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I. Abteilung. 


Les Ganons d’Eusöbe, d’Annianos et d’Andronicos d’aprös 
Elie de Nisibe. 


Le sort de la ehronique d’Elie Bar Sinaya, metropolite de Nisibe, 
fut eelui de benuconp de textes deflords par des publications partielles. 
On eimagina ä tort que les extraits publies ‚par Baethgen, Lamy, Lip- 
sius, Duchesne, Lightfoot ete, &taient les parties les plus precieuses de 
Fourrage et, le mannserit &tant d’ailleurs d’une leeture difheile, la publi- 
eation integrale ne tenta plus gußre les syriacisants. 

Cet abandoen d’un texte important & beaueoup d’ögards et, en par- 
tieulier, pour Yhistoire de la chronographie byzantine &tait une erreur 
des plus pröjudiciables. L’heureuse coneurrence de la Pairologia Orien- 
talis et du Corpus Seriptorum Christianorum Örientalium nous a valu 
dernirement, & quelques mois d’intervalle, deux publications — d’in- 
gale valeur il est vrai, — par lesquelles la chronique d’Elie de Nisibe 
nous devient accessible. 

C'est en effet en vue d’une edition du texte dans la Pafrolagia 
Örientalis que Mgr. Grafin s'ötait procur& la photographie du manuserit 
unigue de lautenr (British Museum, Add. 2° 7197), d’apr&s laqnelle 
M. L.-J. Delaporte a &tabli la traduetion frangaise publite dans la 
Bibliotheque de Ecole des Hautes Etudes.?) 

Mais c'est le Corpus Seriptorum Christianorum Örientalium (3* serie, 
tomes VII et VIII) qui nous apporte la premißre edition du texte 
syriaque constitude d’apr&s le manuserit lui-mäme et accompagnee d’une 
traduction latine. L’ouvrage d’Elie de Nisibe se composant de deux 
parties distinetes, dont la premiöre est consacrde & Phisteire univer- 


1) Ghronögraphie de Mar Elie Bar Sinaya, mötropolitain de Nisibe, par. LT. 
Delaporte (= 131" faseicule de la Bibliotheque de l’Ecole des Hanter Eitudes), 
Paris 1910, 
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selle et la seconde au comput psscal, M. E. W. Brooks s’est charge 
de la premitre et M. J. B, Chabot de la seconde.') 

N’ötant pas syriaeisant, je n’ai point qualit@ pour appr&eier le tra- 
vail respectif de ces deux orientalistes @minents, Il est & remarquer 
que l’un et lautre ont dejü dditE des textes historiques importants, en 
sorte que pour eux la langue technique des chronographes n’a plus 
guöre de secrete.”) 

Dautre part la diffieult& prineipale de ce genre de textes, qui 
conaiste, — comme le remarquait nagutre A. von Gutschmid”), — dans 
la transeription des noms propres, se trouyait parfois amoindrie du fait 
que le manuserit presente, en regard du texte syriaque, une version 
arabe souvent meilleure que l’original; cette version a et€ constamment 
utilise pour la restitution du texte et, en plusieurs endroits, elle a 
möme öt& reproduite in extenso. Toutes les garanties d’örudition et de 
eritigue semblent done aroir &t& röunies pour nous fournir un terte str. 

Je ne puis eependant m’empäöcher de signaler un detail Dans la 
traduetion frangaise de M. Delaporte (p. 24 = Brooks, texte p. 30, trad. 
p. 17 = ms. fol. 8 7°) je ls au debut du paragraphe consacre ä la 
dynastie argienne: «Depuis le commencement de la royaut@ de ces 
Grees, qui habitaient au pays d’Argis (sie), jusqu’au commencement de 
Vere d’Alexandre, il y a, selon la computation d’Eusebe, 1549 ans; 
selon la eompmdalion d’Andronieus, 1584 ans» Ör les mote en italique 
manguent tant dans le texte que dans la traduction de M. Brooks. Ds 
existent pourtant dans le manuserit, eomme en temoigne la photo- 
graphie que M. Delaporte a eu l'obligeanee de me communiquer. ID 
faut done conelure que, dans certains eas, la copie de M. Brooks a &t# 
insuffisamment collationnde sur le manuserit et que sa traduetion a dt 
effectude sur cette eopie parfois insuffisamment collationnee. 

Hätons-nous toutefois d’ajouter que ce passage est le seul od la 
confrontation du travail de M. Delaporte avec celui de M. Brooks nous 


— 





1} Eliae Metropolitae Niseibeni Opus chronologieum, pars prior, 
ad. et interpr. est EB. W. Brooks; pars posterior, ad. at interpr. eat 1. B. Chabot 
(= Corpus Beriptorum Ohristianorum Örientalium, Beriptores Syri, Series Tertia 
tomi VII et VIII) Rome-Paris-Leipsig 1910, 

2) CE le compte-rendn de M.-A. Kugener, B. Z. XXI (1912), pp. 522 — 54. 

8) Compte rendu de Ewschi Canonum Epitome ex Dionysi Telmaharensis 
Chromieo pelita, trad. C. Biegfried et H. Gelser (— Kleine Schriften 1, p. 485 
et euiv.). Le genre d’erreurs signals par von Gutschmid est partienliärement grave 
lorsque c'est Tindiestion des eourees qui en est la siöge: Er. Michel le ayrien, 
trad. Chabot, p. 44, oü la lepon du me. APYLYMYVS est interprötde par 1a tran- 
seription Apollonios, aloraqu'il s’agit, de tonte dridence, d’un fragment d'Eupoläme 
emprunte ü Evstbe, Praep, Evang. IX, 28. 
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ait permis de recomnaitre ches es dernier une erreur de cette grarvite, 
Partout ailleurs linferiorit® de la traduetion frangaise apparait mani- 
feste; une foule de passages, que M. Delaporte n’arait pu döchiffrer 
d’apres des photöographies sourent imparfaites, ont &t& Jus sans hesita- 
tion par M, Brooks, d’autres ont &t6 restitues d’apr&s la version arabe 
et il n'est pas excessif de dire que, mäme pour le publie frangais, la 
traduetion de M. Delaporte est desormais perimes.t) L’objet de sette 
&tude n'est d’ailleurs point la eritique de l'edition et des traductions 
gui permettent enfin d’atteirdre une souree pröeieuse entre toutes pour 
Vhistoire de la chronographie byzantine; ce que nous nous proposons au 
contraire, c'est de montrer, par quelques exemples, quel est le varactöre et 
quel est le prix de la source ü laquelle nous pourrons puiser desormais. 


Les auteurs grecs eit6s par Elie de Nisibe sont nomhbreux; les 
«canons des roiss de Ptolömee et de Theon, les chronigques d’Eustbe, 
de Diodore de Tarse, d’Annianos, d’Andronieos, les traites de comput 
d’Hippolyte de Rome, de Denys d’Alexandrie, d’Anatole de Laodiese, 
Thistoire ecelösisstique de Socrate, le trait& contre les Juifs d’Eusöbe 
d’Emdse etc, ete., en un mot tout Yarsenal de la chronographie et de 
la chronologie orthodoxes semble avoir &t@ mis ä contribution par le 
docte mötropolite de Nisibe. 

Mais deux distinetions s’imposent des l’abord: 

1°) D eonrient sans doute de faire un däpart entre les sources de 
la partie historique et celles du trait€ sur le comput; si les premiäres 
ont pu, en cerfains cas, eomplöter ou justifier les secondes, liinverse 
est moins probable Notre examen se bornera done aux chronographes 
utilisds par Yanteur dans la premiöre partie de son ourrage. 

2°) 1 eonvient d’autre part de distinguer Yapport personnel d’Elie 
de Nisibe et ce qui appartient & ses sources; or, en matiere de chrono- 
graphes grecs, il est peu vraisemblable qu’Elie ait sonnu et utilisd par 
lni möme aucun d’entre sux; en sorte que la premiere question qui se 
pose ä nous est de savoir ä quel intermediaire Klie doit les precieux 
fragments byzantins qu’il nous conserve. 


1) Da moins au point de vue de la traduction; quelgues notes et les tables, 
dont l’ödition Brooks-Ühabot est depourrue, demeurent pröcieusee. La tradustion de 
M. Delaporte, schevde depuis plusieurs anndes, constitunit, en Vabsenes d’une 
edition eritique de l’auteor, un outil provisoire dont les apecinlietes de la chrono- 
graphie enssent pa faire un excellent usage; malhenreusement ls publication en 
fat retardde ot precdda & peine de quelques mois l’edition et la traduction de 
MM, Brooke et Chabot. C'est & V’obligeanee de M. Delaporte, qui a bien voulu 
nous communiquer ls manuscrit de en traduction, que nous derons de connaitre, 
depuis plusieurs anndes, la chronique d’Elie de Nisibe. 

i* 
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Pour essentielle qu'elle soit, cette question n’en est pas moins 
embarrassante et nous ne pouvons guöre y röpondre que par voie d’eli- 
mination. 

La premiöre partie de la chronique d’Elie de Nisibe fut compos&e, 
au tömoignage de Yanteur, en Yan 1019 ap. J. C.; elle est done n&- 
cessnirement independante de la Chronique de Michel le Syrien‘) et 
des Dynasties de Grögoire Aboul-faradj.”) 

Cependant une parent6 est &vidente. Les sources prineipales de 
Michel le Syrien: Eusebe, Annianos, Andronieos sont pröcisäment celles 
d’Rlie; or, ni Elie ni Michel n’ont connu par eux mömes aucun de ces 
auteurs et il faut bien admettre, 5 une tape quelconque de la tradition, 
une souche eommune d’ot ömanent ces deux rameaux ind&pendants. 


Le nom de Jacques d’Edesse vient nedeessairement & Pesprit. I 
est en effet la source prineipale de Michel le Syrien; celui-ci le laisse 
entendre de la facon la plus explicite dans sa preface; apr&s avoir Enu- 
mör& avec ostentation toutes les sources greeques qu'il connait, il ajoute 
«Saint Jacques fit d’eux tous un abrög&; de la sorte le lecteur sait & 
quoi s’en tenir. La ehronique de Michel, eorps et notes, est pleine de 
citations textuelles de Jacques d’Edesse. Enfin il suffit de comparer 
le texte de Jacques d’Edesse edit par Brooks®) avec la partie corres- 
pondante de Michel pour reconnaitre l’importance des emprunts. 

De son cötö Elie de Nisibe eite fröquemment Jaeques d’Edesse. 
N est vrai qu’il le eite sous des titres qui varient d’une maniere un peu 
inguiätante: Canon chronologique, Chronique, Histoire eeel&sisstiquef) 


1) Nous eiterons Michel ls Syrien d’apr&s la traduction frangsise de J. B. 
Chabot, le premier &diteur du texte eyriegne. I faut attendre introduction annon- 
cde par J. B. Chabot pour eonnaitre Y’autoritt des deux versions arabes et des 
deux recensions armeöniennes de l’ouvrage; au sujet de cee derniöres cf. H. Gelzer, 
Sextus Julius Africonus und die bysantinische Chronographie, 9° partie, Leipsig 
1898, pp. 481—458. 

3) Gregorii Abulpharagii sive Bar-Hebraei Ühronieon syriacum, trad. 
Bruns-Kirsch, Leipzig 1788; au aujet de la version arm&nienne du möme auteor 
ed. Dulaurier dans Journal Asistique IV" sörie, XII, pp. 281 et auiv.; H. Gelzer, 
dans son Sextus Julius Africanus, 2° partie, pp. 401—409, a diudid la composition 
de cette ehronigue, mais l'dilion du texte syriaque de Michel le Syrien impose 
une revision de cette dtude; Bar Hebraeus ne fait sowrent que reprodnire Michel, 
mais en maint endroit il connaissait un texte meilleur ou plus complet que celui 
du manuscrit unique, d’aprös.lequel le texte de Michel a &te ddite, 

3) Ohronicon Jacobi Edesseni, ed. et interpr. est E. W. Erooka, dans Corpus 
Seriptorum Christ. Örientalium, Script. Syri, Ser. II, #. IV, Chronica Minora. 

4) E. W. Brooks, dans sa preface ü la traduetion de Jacques d’Edesse, loc. 
eit. p. 197, estime que, ches Elie de Nisibe, la designation de Ühbronieon indique 


D. Serruys: Les Canons d'Eusöbe ete. d’aprös Elie de Nisibe 5 


Ges designations se rapportent sans doute &galement ä une mäme 
eurre, qui n'est aufre que celle que nous comnaissons; mais la verifi- 
cation est Impossible tant donne T’etat tres lacuneux de lexemplaire 
de cefte (euvre qui nous est parvenn.”) Constatons d’ailleurs que les 
quelques El&ments que nous puissions rep£rer eoncordent parfaitement 
avec le Canon de Jaegues®); il en va de mäme poor la sörie des roie 
macödoniens que Jacques oppose & la liste d’Eus&be®) et ai la chrono- 
logie des empereurs romains qu’Elie declare eonforme «4 la computa- 
tion de Ptolemde, de Theon, de Jaeques d’Edesse et des &orivains dignes 
de fois*) ne eoineide pas avec celle que nous trouvons dans le Canon 
de ‚Jacques, c'est que cette liste est une liste eomposite, contre laquelle 
Pseeumulation möme des tämoignages invoques par Elie doit nous 
mettre en garde. En tous cas, il est hors de doute qu’Elie a connu et 
utilis6 le Canon de Jacques d’Edesse et la question se pose done in- 
evitablement de savoir si c'est & lintermediaire de Jacques qu'il doit 
ce qu’il nous rapporte d’Eusebe, d’Annianos, d’Andronieos, que Jacques 


1} 


eite A maintes reprises. 


Il suffit de comparer l’surre d’Elie de Nisibe avec ce qui nous 
reste et avec ce que nous savons de l’auvre de Jacques pour se con- 
vainer.: du contraire, 

L’@urre de Jacques n’eteit en somme qu'une refonte du Canon 
d’ELsebe, refonte violente assurement qui alterait la chronologie, in- 
terpolait le texte, mais qui tout de mäme laissait subsister le cadre 
jrimikif. 

Assuröment il est maluise de se repräsenter le Canon eusäbien 
dont s’est servi Jacques d’Edesse; mais, d’autre part, avant de pouroir 





la prefece ou dissertation chronologique initiale de l’oeuvre de Jacques, tandieque 
les tableaux chronologiques sont designds sous le nom technique de Unnon, Üette 
distinetion est juste, du moina si l’on admet que le terme de ehronique ne w'sppli- 
quait pas seulement & la pröface mais & toute une section de l’ourrage de Jacques 
qui &teit reservde A la discussion chronologique et 4 la oomparaison du syet&öme 
d’Eusöbe avec les t#moignages soit des chronographes, soit des Ecritures. C'est & 
cette pection rectificatire et pol&migue qu'il faut faire remonter des extraite tels 
qus Michel le Syrien, trad. Chabot, pp. T1—T3. 

1) C'est pour eombler cee lacunes que Brooks a joint en appendice au texte 
du ms. Brit, Mus. Add. 14, 685 des complöments empruntes ä Elie de Nisibe et 
ä Michel le Syrien, mais ni l’un ni l’autre de ces appendices n’sst complet. 

2) Sauf pour quelques variantes de forme qui prouvent que lexemplaire 
d’flie &tait meillenr que le manuserit du British Museum. 

3) Of, Jacques d’Edesse, trad. Brooks p. 206 et suiv. — Elie de Nisibe, trad. 
Brooke p. 20 et auir. 4) trad. Brooke, p. 25 et auir. 
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appröcier ses retouches, il faudrait parvenir & reeonstituer l’exemplaire 
d’Eusöbe sur lequel il operait; or eet exemplaire n’ötait — il nous 
Vapprend ini mäme, — ni eonforme & Tarmänien, ni conforme ä 
Jeröme, ni eonforme aux originsux des deux &pitomds syriaques qui 
sont parvenues jusqu’ä nous, ni conforme enfin au Canon de Michel 
le Syrien qui est cens€ s’en rapprocher le plus.') Malgr@ ces incer- 
titndes, il semhble bien que Jacques d’Edesse se soit content de repro- 
duire son exemplaire du Canon d’Eusbbe retouche de ci, de lä, et de 
eontinuer Yhistoire sous forme de Canon jusqu’ä son &poque, r&ser- 
rant ä une. seotion independante de son @uvre, peut-ätre appelde Chro- 
nigne, la eritigne de la ehronslogie eusebienne, eritique motivee le plus 
sourent par la comparaison du systeme eusebien avec YKeriture ou 
arec d’autres chronographes grecs,®) En tous les cas, il n’y a place, ni 
dans l’une ni dans l’autre partie de son @uvre, pour Fexposd synopti- 
que du systöme d’Eus&be aree celui d’autres chronographes grecs, 

Ör c'est IA pröeisement ce qui constitue la margue distinetire — 
et ce qui garantit lTindependanee — du t#moignage d’Elie de Nisibe, 
Calui-ci presente en säries synoptiques les Als d’Eustbe, d’Andronieos 
et parfois d’Annianos et, des lors, ce n'est certes pas & Jacques quwil 
a pu emprunter soit la disposition soit le eontenu de son texte. 

Bien qu'il utilise parfois Jacques d’Edesse, ce n’est done pas ä lui 
qu’Elie de Nisibe a emprunts l’armature de sa chronique; celle-ei re- 
produit une wuvre plus ancienne, qui confrontait Eustbe avec les chrono- 
graphes posterieurs et c’est en somme cette source ancienne que nous 
restituerons en &tudiant les chronographes grees chez Elie de Nisibe. 


On peut se demander si c’'ert & cette source synoptique qu’Elie de 
Nisibe doit sa connaissance de certains auteurs qui ne sont point ä 
proprement parler des chronographes, tels que Ptol&mde et Thdon. 

Le doute est d’autant plus lögitime que les ourrages astronomi- 
ques de Ptolömee et peut-ätre ceux de Thöon ont dt mis & contri- 
bution pour la seconde partie de l’eurre d’Elie®), dont les sources, 


1) Le systäme que Jacques pröte.& Eustbe d’apr&s son exemplsire du Canon 
est je euivant: 169% ans depuis Abraham jusge’& la mort d’Alexandre; durde dee 
Lagides jusqu'ä la fin de Cldopätre = 13" annde d’Auguste; 296 ans; depuis la 
fin des Lapides jusqgu’aux Vieennales de Constantin 357 ans; acit 1692 4 296 + 
357 — 2345 ana depuie Abraham juaqu'auxr Vicennales de Constantin. Üe total de 
357 ana pour la periode romaine ne se retrouve nulle part aillenrs, 

2), Ü'est sans doute aussi dans cette section indöpendante qu’il faut placer 
certaines series chronologiques ajoutees au cadre primitif du Canon eussbien, telle 
la liste des Grands-Prötres cite par Michel le Syrien. 

8) Öf, trad, Chabot, p. 44, 90 etc, 
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malgr& certain artieulet eonsacıd aux chronographes?), ne sauraient ätre 
eonfondues avec celles de la premiöre. On pourrait done imaginer 
qu’Elie avait emprunts aux ouvrages astronomiques de Piol&mde et de 
Theon ou d’un de leurs sucessseurs les «temps des rois» mentionnds dans 
le Canon qui termine la premiere partie”), comme il a inser dans ce 
möme Canon les mentions des &clipses empruntees ä !’Almageste.?) 

Je cerois deeouvrir une trace de cette origine dans le tableau du 
«nombre des anndes des rois de Babylone et Ihypte selon la computa- 
tion du Sage Ptolämse+ et dans le tablesu, qui Iui fait suite, du «nombre 
des anndes des rois des Homains depuis Jules Üdsar jusqu’ä ce temps- 
ei, selon la computation de Ptol&mee, de Theon, de Jacques d’Edesse 
et d’gerivains dignes de fois.) Nous avons dejä remargue que ces 
tableauz, et partieulierement le second, presentent avec les tableaux 
eorrespondants de Jacques d’Edesse des divergences notables. Certes 
les totaux sont les mämes si Fon compte chez les deux anteurs les 
anndes dcouldes depuis la 13° annde d’Auguste (conquäte de l’Egypte) 
jusqu’aux Vicennales de Constantin. Mais le detail des durdes assignees 
aux difförents regnes suppose des systömes ind&pendants.”) Or il suffit 
de rapprocher, de Jacques et d’Elie, d’autres «latereulis empruntäs ä des 
auteurs astronomiques, pour y retrouver les traits par lesquels l’un ou 
Tautre de ces deux auteurs se distinguent. En partieulier le «latereulus 
acephalus», qui commence ägalement aree Nahonasser et prösente pour 
les successeurs d’Alexandre le möme mode d’exposition qu’Hlie, con- 
‚eorde, en ce qui eoncerne la ehronologie romaine, tantöt avec les par- 
tieularit&s de Jacques et tantöt avec calles d’Elie.®) Pen eonelus qu'Elie 
ayait corrige, au moyen d’un «latereuluss astronomigue queleongue qui 
se röclamait de Ptolämse et de Th&on, le syst&me de Jacques emprunts 
sans doute lui-mäme A une source de mäme nature, 

Si les deux tahlesux dont nous venons de parler reprösentent 
Jacques d’Edesse rövias d’apres un latereulus astronomique, ils n’en- 
trent pas en ligne de compte pour la restitution de la chronique ä 
laquelle Elie deit ses extraitse des chronographes grees. 


1) Ibid. p. 111. 

3) anndes des Greos: 348, 366, 380 ete.; (Thson) annsdes 472, 491, 504 etc. 

3) Ibid, anndes des Öreos: 436, 443, 444, 446 eto. etc. 3 

#) tead. Brooks, pp. ?2—2. 

5) Compsrer les rögnes de Philippe, de Gallus, de Valörien ete. 

6) Latereulus acephalus ad Leonem FI deduetws, ed. H, Usener, dens Chro- 
sica Minora, ed. Th. Mommsen, t. II (= Monumenta Germaniae, Auctores Anbi- 
queissiand, t. KIT) pp. 454455. Comme Jacques, le latereulus assoeie Marc-Auräle 
et Commode, Sevöre et Caracalla, Macrin et Elagnbale, ete.; il eoncorde au con- 
traire aveo Klie pour les rägnes de Philippe, de Gallus ete. 
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Une antre &limination encore s'impose, avant que nous abordions 
Yötude des ehronographes grees eites par Hlie de Nisibe. C'est celle 
de Diodore de Tarse?) et de la liste macddonienne de Mac&don & Ale- 
xandre.’) La mention de Diodore et la liste mae&donienne, qui appa- 
raissent isoläment chez Hlie, se trouvent rdunies dans la preface de 
Jacques d’Edesse®), qui se sert de la liste mac&donienne de Diodore 
pour röfuter le Canon d’Eustbe, II sufüt de confronter les deux tex- 
tes pour se comvainere que tout ce 'qui chez Elie concerne Diodore 
ou la liste maeddonienne ast du Jacques d’Edesse presque textuel 

En sorte que si nous isolons les chronographes des computistes 
et si nous @liminons les auteurs qu’Elie tient de Jacques, nous ne con- 
serrons comme sources de la chronique synoptique reproduite par Elie 
de Nisibe qu’Eusäbe, Annianos et Andronicos. 


51. Euesebe, 

L’auteur de la chronigue synoptique connaissait ä la fois la Chro- 
nique et le Canon d’Eusöbe. Sans doute, en töte de son ouvrage, prö- 
sentait-il, comme Elie de Nisibe lui-möme, les diverses chronologies jui- 
ves de ses trois sources. Ür celle qu'il attribue & Eustbe‘) derive de 
la Chronique et non du Canon, comme le prouve une objeetion d’Elie 
de Nisibe, d’apr&s laquelle, dans la partie aujourd’hui perdue de cette 
hste, Eusöbe comptait les anndes de Levi et de Caath. Or il niest 
question de la descendance de Levi ni dans Jeröme ni dans l’Armänien, 
mais bien dans la Chronigne.®) 

D’autre part les listes profanes confrontees avec celles d’Annianos 
et d’Andronicos proviennent certainement du Canon, jentends par lä 
d'un. Canon zer’ Edeeßıor queleonque®), car, outre l’Armönien, Jöröme 
et les deux Eipitomes syriaques, il faut admettre l'existenee d’un cer- 
tain nombre d'editions et de remaniements du Canon eusebien, auxquels 

1) T. I, trad. Brooks, p. 6 et &. II (trad. Chabot} p. 111. 

2) T. I pr. 20—21. 8}, Ibid., p. 201 et 206—207, 

4) Le manuscrit ne conserve que les lignes finales de cette liste (texte p. 14 
= trad, p. 6), mais, malgrö l’absence du titre, l’attribution est garantie par le com- 
mentaire d’Ele, 

5) Je eite la traduetion de J. Karst: Die Öhronik des Eusebius aus dem Arme- 
nischen übersetet, Leipzig 1911, que je designe par la lettre E,; j’ajoute, el ya 
lien, les fragments grecs correspondante. Cf. E. p. 46 — Nieöphore, ed. de Boor, 
86, 1. T—1a, 

1 5) Je reprende & dessein l'expression de E, Schwartz (Die Königskisten des 
Eratosthenes und Kastor, dans Abhandlungen der K. Gesellsch. der Wiss. in Göttingen, 
t. XL, 1894), qui me semble dralner comme il eonvient le degr6 d’authenticits ‚des 
Uanons eusdbiens qui nous sont parrenus. 
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eorrespondent lee traditions diverses et; höterogenes des Frusca Busehi. 
C'est done la forme propre au Canon dont se servait la source eyn- 
optique que les observations suivantes tendront & preeiser. 


Commengons notre examen par In serie & la fois la plus impor- 
tante et la plus solide, la suecession des Listes assyrienne, mede et 
perse, qui prösente avec la serie juive de nombreux points de contact 
et e’ätaye sur uns date certaine: avönement de Cyrus = OLLV, 1 = 
560—559 avant J.Ü. 

Or notre Canon comporte, pour la serie mä&de qui aboutit ä ce 
point d’attache traditionnel, une partieularit@ diene de remarque. Le 
total en est de 260 ans), en sorte que le debut se place 44 ans avant 
YOL 1], 1, alorsque la Chronique compte 40 ans”) senlement et Järöme 
43.°) La difference avec Jeröme porte sur le r&gne de Cardycas, auquel 
notre Canon attribue 14 anndes de rö&gne. 

Le but de cette retouche n'est pas apparemment de prolonger la 
liste möede, mais plutöt de ramener la liste preeädente des rois assyriens 
au total exact de 1300 ans que lni attribue la Chronique.*) La liste 
assyrienne de l’Armeönien n'a pu ätre determinde jusquiei avec guelgue 
certitude & cause des nombreuses laeunes du texte”); mais Jdröme Ini 
assigne 1301 ans: 62 ans de Bölos, 42 ans de Ninos et 1197 ans & 
partir de la premiere anne d’Abraham. La reduetion d’un an que nous 
eonstatons dans notre Canon porte sur le rögne de Teutamos, qui ne 
eompte que 31 ans; Y’&quilibre est r&tabli par Yannde supplämentaire 
accordee ä Cartyeas dans la serie möde, 

Ce systeme est sans doute celui que presentait aussi Toriginal du 
Canon armenien avant la smppression de la sörie mede.f) En effet 
l’Armönien n’assigne egalement que 31 ans & Teutamos et se rencontre 
pourtent avec Jöröme pour placer le debut de la dynastie perse en lan 
d’Abraham 1457, ce qui suppose le ealeul: Belos 62 + Ninos d2 + 
Assyriens depuis Abraham 1196 = 1300 ans; 1196 + 260 Mödes = 
1456, fin de la dynastie mede, 

La röpartition des listes semble done bien aroir dt la möme dans 
Voriginal de Armenien et dans notre Canon. 


1} texte p. 29 = trad. p. 18—1T. Ep. 3. 
5) Debut des Mödes en ce Abr. 1198,43 ans avant !OL,L1 = n. Abr. 1241. 
Ep. 2. 


5) Manguent les anndes d’Abraham:; 1—843, debut des Assyriens; 1081—1099, 
1167—1320, fin des Assyriens et döbut des Mäder. 

6) Il est inadmisesible que la sdrie mede, trait d’union neoessairs entre In 
liste assyrienne et la liste perse, ait manqus dans la source de l’Armänien; Kr 
posd de la Chronique nous en est un gerant. 
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On peut toutefois se demander si les points d’attache de ces listes 
se correspondaient ägalement; en effet Elie ne reproduit pas le synehro- 
nisme avec les anndes d’Abraham. Mais par contre il sitne le debut des 
listes en fonction de l’ere des Grees. Dans la serie juive selon Eusäbe ıl 
cormpte 4883 ans jusqu’su debut de l’ore des Grees"); il est vrai que cette 
görie, comme nous Vavons remargue plus haut, est ampruntee & la Chroni- 
que et non au Üanon; mais, jusqu’& preuve du contraire, nous sommes 
oblieds d’admettre qu'il n’y avait point desaceord entre la chronologie 
juive et celle des listes profanes. Des lors, e’est un total de 4888 ans 
qui doit nous servir & la reduction des synchronismes d’Eliee Or Blie 
place le debut de la serie assprienne 1808 ans avant Yere d’Alexandre 
et, comme il compte 1300 ans pour les Assyriens et 260 ans pour les 
Medes, il reste une difförence de 248 ans, dont il faut defalquer les 
12 ans qui söparent Tere des Grees de la mort d’Alexandre et les 6 ans 
de r&ögne d’Alexandre aprös sa vietoire sur Darius, De la sorte nons 
obtenons la durde de la dymastie perse, qui compte 230 ans jusqu’ä 
l’avönement d’Alexandre et 236 jusqu’s sa mort. L’ar&nement de Üyrus 
eorrespondant & FOL LV, 1, la mort d’Alexandre eorrespond done & 
YOl CXIH, 4 et, pour la dynastie perse comme pour les pr&eädentes, 
notre Canon semble en accord parfait avec FArmänien. 


Mais est aceord casse si lon observe les autres series ef em parti- 
culier la sörie egyptienne. 

Certes le synchronisme &abli par Elie pour la debut de la XXI® 
dynastie = 691 ans avant l’öre des Grees®) concorde encore avec [’Arm£- 
nien (Jeröme 692) et notre Canon präsente de mäme, dans la XXVI 
dynastie, les 17 ans de Psammutes et les 25 ans de Vaphres par lesquels 
Armenien d’sesord avec la Chronique s’oppose & Jeröme. Mais le total 
de 114 ans que notre Canon aecorde & la dynastie perse l’oppose & la 
fois & l’Armenien et ä Jeröme pour le rapprocher de la Series Regum.!) 

Cette divergence est significative. Jeröme annonce et compte 111 ans; 
F’Armenien en annonee 124, — ce qui pourrait & la rigueur ätre considere 
eomme une altäration de 114, mais ce qui s'expligue mieux encore 
eomme uns alteration des 120 ans et 4 mois que compte ]a Chroni- 
que#), — il n’en eompte d’ailleurs que 112 et le fait qu'il les compte, 
ainsi que Jeröme, & partir de Fannde 1492 d’Abraham proure suffisam- 
ment que son systeme n’etait pas celui de la Series et de notre Canon. 
I n’y a pas & douter d’autre part que la particularitö commune & la Series 


1) texte p. 14 = trad. p. 8. 2) texte p. 28 = trad, p. 18. 
3) D ne s’agit övidemment que de la Series armänienne, la Series latine 
n'etant qu'an rdsumä de Järöme. E. p. 147. #4 E. p. 69, 1. 18. 
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et ä notre Canon constifue vraiment une retouche systämatigue; les mobi- 
les en sont manifestes; il s’'agissait de faire commencer la dyuastie perse 
en sonformite du moins apparente ares le synchronisme regu par l’Afri- 
cain!) et par Eussbe dans la Chronique®), synchronieme qui reposait sans 
doute sur ie tradition et qui faisait coincider la domination de 
Cambyse sur l’Egypte avec la 5° annse de son r&gne. Voilä pourguei la 
AVI® dynastie ou dynastie perse commence, aussi bien dans la Series 
que dans notre Canon, apr&s la einqui&ine annde de Cambyse, d’est ä 
dire avec une antieipation de 1 an sur Jeröme et sur V’Armönien. 
L’addition des deux autres annöes, qui complötent la difference arec le 
total de ‚Jeröme, est motirde par le desir de donner une röalit aux 
trois r&gnes des Mages, de Xerzös Il et de Sogdien, qui, aussi bien 
chez Armenien que chez Jeröme, obtiennent ensemble 16 mois de 
regne, sins que ceite durde sol comptee aw Canon. Il est mäme probahle 
que ces 16 mois doivent &tre portes ä 28, car les 7 mois d’Artaban 
sont mentionnes de möäme, sans &tre totalieds, chez [’Armänien et si, 
chez Jeröme, ils semblent totalises, c'est au detriment du rögne de 
Xerx&s fils de Darius, qui ne compte chez Jeröme que 20 ans. 


La divergence par laquelle notre Canon st la Series s’opposent iei 
ä l’Armenien et & J6röme n'est done pas imputable & une coineidence 
et cette constatation a son importance, non seulement pour notre re- 
cherche immediate, laquelle consiste ä döterminer la forme propre au 
Canon dont s’est servi la source synoptique d’Elie, mais, d’une fagon 
plus göndrale, pour Y’histoire du Canon eusöbien. 

A. Schoene, dans une &tude par ailleurs remarguable, a classe 
comme suit les repräsentants prineipaux du Canon.”) 

1°) ’Armönien remonte & la premiere edition d’Eusebe. 

2°) Jeröme an contraire a ramani6 la seconde &dition qu’Eusäbe 
Iui mäme avait publi6e de son onvrage. 

3°) la Series, qui eoncorde plutöt avec Jeröme qu’arec Armenien, 
est un resume de la chronologie de la deuxi&me edition, annexe 4 un 
exemplaire de la premiöre. 

Cette position de la question & &t@ ä peine modifiee par le travail 
si diffieultueux et si meritoire que vient d’accomplir J. Karst‘), ou du 


1} 8yoc. p. 1dl, 1. 17. 2) K. p. 69, 1.18 = Brne. p. 143, 1 16. 

8) A, Schoene, Die Weltchronik des Euschius in ihrer Bearbeitung durch 
Hieronymus, Berlin 1800, p. 271 et psseim. 

& Karst admet que le Canon armönien, traduit sur la premißre ddition du 
Canon greo, a 6td eontamind avec la version syrisque de Symeon de Garmaks (A 
laquelle remonte I’Epitomd de Roadiger), effectude elle aussi sur un exemplsire de la 
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moins elle n’est modifide qu’en ce qui eoneerne l’Armenien et l’Epitome 
syriaque. Karst admet, comme Schoene, que la Series et J&röme deri- 
vent &galement de la seconde edition. Or qui ne voit que des differen- 
ces eystömatiques comme celle que nous venons de commenter sont la 
preure qu’entre Jeröme et la Series une &tape nouvelle a &t& franchie. 

Est-es du moins cette &tape que margque le canon de la source 
apnoptique puisqu'il eonsorde avec la Series contre l’ Armenien et Jeräme? 
Nullement, car la fin de la serie ögyptienne nous reserre une auftre sur- 
prise. Pour les NXIX—XXX dynasties ce n’est pas le texte de la Series, 
lequel avec Tintroduction de l'önigmatique Mouthis atteste un emprunt 
& la Chronique?), que prösente notre Canon, v'est le texte möme de 
Jöröme, avec les 4 mois de Nepherites comptes pour uns anne entiöre, 
Il va de soi toutefois que, devant compenser deux anndes d’avance quil 
a donnees ä la XXVIP dynastie, notre Canon adapte J&röme ä son systeme, 
en retranchant une annde & Nectanebo et une autre & la KAXI® dynastie, 

Ainsi, au course de la seule särie dgyptienne, nous voyons le Canon 
eusebien de la source synoptique s’aceorder successivemeut avec TAr- 
menien, Jeröme et la Series, en sörte qu’il apparait elairement comme 
un typs composite, qui adapte et me&lange diverses traditions, 


Un nourel exemple de cette contamination nous est fourni par la 
särie italique. Le total de la liste latine est de 428 ans depuis l'ar&ne- 
ment d’Enes et par consequent de 431 ans depuis la prise de Troie. 
Ceci est la thöorie fondamentale de la Chronique qui place la fondation 
de Rome en [OL VII, 1 c'est ä dire qui compte 407 ans depuis la prise 
de Troie jusqu’& VOL. 1,1.) Cette theorie est au contraire m&connue par 
tous les autres exemplaires du Canon. L’Armenien compte, depuis la 
prise de Troie ä la fondation de Rome, 429 ans, Jeröme de möme, mais 
avec une autre röpartition des rögnes; la Series comptait sans doute 
egalement 429 ans et les räpartisseit comme F’Armenien, car les 39 ans 
d’Ende Silvius ne sont &ridemment qu’une erreur de eopie. Seul notre 
Canon coneorde done arec la Chronique, pour fournir un total de 
431 ans, Mais, si on y regarde de pres, il ne doit & la chronique que 
Te total. En fait il a suivi l’Armönien jusqu’& Procas Silvius, augquel il 
a attribue 23 ans comme Jerüme; ce qui sufft ä &tablir ce procsde, 
c'est la difförenee aree la Chronique pour les rögnes de Silvius et 


premiere edition, Dans la suite le Canon armenien aurait öt& retouchs d’aprös une 
autre version sprieque, eouree de Denya de Tellmahre, qui, de möme que Järöme, 
derivsit de la seconde &dition du Canon gree. U. E mp. NIITII—LWV, 

1) E p. 69, L 21—92 — Bryne. p. 144, 1. 16. 

2) E, p. 140, 1.65 eb 131, 1,25; ef, Anonym. Mairit. ed. A. Bauer, p. 25, L2. 
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d’Amulius.”) En sorte que notre Canon prösente done, en möms temps 
que la contamination de divers Canons, des emprunts ä la Chronigne, 

I prösentait aussi quelques innovations, telle sa liste romaine dent 
le total de 245 ans est superieur de 1 an & celui de la Chronique®), de 
4 5 celui de la Series, de 5 & ceux de l’Armänien et de Jeröme, et dont 
le detail porte de nouveau, dans les 44 ans de r&gne attribuds ä Servins, 
la preuve incontestable de Yemploi de la Chronique.”) Les series greeques 
prösentent &galement quelques partieularitös, La liste de Syeione com- 
mengait, d’apr&s les synchronismes d’Elie, 1776 ans avant Pre des 
Greca, soit un an plus tarl que chez Jeröme, en sorte que l’an 1 
d’Abraham est &gal & Yan 21 d’Europs, et comptait un an de moins, 
Les Argiens eommengaient 1543, aus avant l’ere des Grecs, soit un an 
plus tard que chez Jeröme, mais comptaient 545 ans, soit un an de plus. 

En Yabsence de spnehronismes &tablis d’apr&s les anndes d’Abra- 
ham et surtout en Vabsenee de la sdrie juire et de la chronologie 
chrötienne il est tr&s malaise de discerner le but de ces divergences. 

Mais ces divergences, non moins que la eontamination des tradi- 
tions diverses de l’auteur et que les retouches systömatiques de la 
ehronologie, prouvent surabondamment que le Canon d’Eustbe dont se 
servait la source synoptique remontait & une &dition sarante, qui com- 
binait des &tats divers de la tradition et eorrigeait parfois le Canon 
d’apres la Chronique. 


Cest un fait que l'on pourra utilement mettre en paralläle avee 
ca que nous spprennent les Graeca Eusebii, Les remaniements et les 
adaptations, dont Eus&be avait peut-&tre Ini-mäme donne l’exemple, se 
sont r&petes dans la suite aves une ineroyable fröquenes et une audace 
eroissante. Le Canon que connait Öyrille n'est pas le möme que celui 
de Panodore; le Canon du Ühronieon Paschale west pas celui de 
l’Exiori; isrogıör. Quand on pretend r&unir toutes ces formes diverses 
pour les opposer en bloe & P’Armenien ou & Jeröme, on’ commet non 
seulement une grössiöre erreur au point de vue eritique mais encore 
un contre-sens au point de vue historique. En effet les remaniements 
et les adaptations du Canon n’staient pas de simples rörisions de li- 
brairie; e’'&tnient des produits de Yactirit& historique, telle qu’ion Ven- 
tendait & sette äpoque. Ils ötaient motives par la variation des partis 
pris relatifs ä& Texgtse bibligue, & la tradition des chronographes, au 
comput pascal. 

1) La ehronique leur attribme ä chacun 1 an de moins que la Canon d’Elie. 


CH, K. p. 140. 
2) Ibid, p. 140, L 17. 8) Ibid. p. 140, 1. 14. 
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C'est done en fonetion de ces partis pris qwil faut olasser les 
types differents de la tradition eus@bienne. 

Schwartz a jadis montr& la voie dans un exposö lumineux?) et sa 
methode, appliqude & Y’etude de ’Armönien et de J&röme, le conduisait & 
une theorie”), que les travaux plus r&cents de Schoene et de Karst contre- 
disent sans l’aroir renversde, sans möme l’avoir reneontree. Ü’est que 
Schwartz, renouvelant les procedes d’A. von Gutschmid, eroyait que c’est 
par la chronologie que s’explique la suceession des ourrages chronologiques. 

Chaque t@moignage nouveau, chaque expfrience nourelle permet de 
rerifier cette theorie. De mäme que Jaröme a remanie la chronologie 
de son original, de möme que les adaptations, — plus audacieuses en- 
core, — de l’Armönien visent une refonte du systeme, de mäme eest 
un systöme perfectionnd que se propose de röaliser lauteur de l’edition 
eomposite st tardive que nous retrouvons dans la source synoptique | 
d’Elie de Nisibe. 

Au eontraire chaque äpreuve nouvelle vient infirmer le elassement 
trop sommaire &tabli par les demniers editeurs. Si, apr&s avoir reconmu, 
dans le Canon eusebien d’Elie, la contamination de plusieurs traditions, 
nous voulions observer chacune de ces traditions isol&öment, nous ne 
tarderions pas ä nous apercevoir qu'ancune d’elles ne röalise exactement 
Fune queleongue des &tapes de la tradition, telle qu'ils l’ont departie. 
Üest la möme conrietion qu'impose l’&tude des fragments grees et en 
partieulier les extraits eusebiens du Syneelle. Euxr aussi ne sont r&ductibles 
ni & la premitre edition ni & la seconde, ni & un mölange des denx. 

L’ätude söparde de la tradition latine ou de la tradition armänienne, 
telle quelle a &t& effeetuge par Schoene et Karst, eonstitue certes un 
travail d’approche indispensable Mais une nourelle &ape ne pourrs 
&tre franchie que loraque Don eonfrontera tous les @läments de la tra- 
dition eusebienne — et en partieulier les fragments grees — pour &tablir 
la suceession des remaniements et la filiation des systämes, 


Si nous n’avions du Canon eusebien d’Elie que les notices» qu’Blie 
a incorpordes au sien A partir de Yan 337 des Grees = 25 aprös J. (. 
— 2040 d’Abraham?), nous serions sans doute dans Fimpossibilit# d’en 
determiner le caractöre et la tradition. En effet la place que ces notices 
oeeupaient dans le Canon est toujours insertaine, & cause de l’adapta- 


1) Schwartz, op. eit. pp. 88— 34; 43—54. Id. art, Eusebios dans Paulr- 
Wissowa, Reslenzyklopädie. t. VL eol. 1876—18384, 

®) Ibid, pp. 45—54; de möme p. 83: «Der Armenier, hier wie immer der 
lateinischen Rezension weit voraus im Entstellen des Originals ete.» 

8) texte, pp. 73—97 = trad. pp. 37—AT. 
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tion qu’Elie leur a fait subir en les eombinant aves des notiees du 
Canon d’Andronieos et des edlöäments empruntes & d’autres sources, 
D’autre part, la r&daction en est presque toujours alterde, Hlie ne rete- 
nant que la substence et abregeant considerablament l’expression. 

Deux eirconstances nous invitent cependant ä tenter un examen 
de ces «noticess, La premitre, e’est que le caractere du Canon eusöbien 
d’Elie &tant suffisamment defini par V’etude des series chronologiques, 
nous ne demandons en somme ä ces notices qu'une contre- dpreure, 
La seconde, c'est que les notices de la periode obserröe equivalent pour 
la plupart ä des series chronologiques, puisqu’Eusöbe avait relögue dans 
les spatia les lietes des &räöques de Rome, d’Alexandrie, d’Antioche et 
de Jerusalem.?) 

Un fait des plus Te doit &fre note dös l’abord. Les notices 
du Canon eusebien d’Elie e'interrompent au cours du rögne de Dio- 
el&tien.”) A partir de Yan 19 de Dioeldtien, l’Histoire ecel&siastique se 
substitue au Canon. Or l’Armenien, lui aussi, se termine vers cette mäme 
öpoque, en Yan 16 de Dioeletien, et e’'stait lä, comme l’a dämontrö 
Karst®), le terme de la premiere edition du Canon d’Eusöbe, celle & la- 
quelle remonte — directement ou indireetement, differons ce problüme, 
— la version de l’Armänien. Cette coneordance sersit done une pre- 
somption en fareur d'une origine eommune ä FArmönien et & notra 
Canon. 

Mais, d’autre part, A. von Gutschmid et Schoene apr&s lui*) son- 
siderent que la marque distinctive de la seconde &dition est la substi- 
tution, pour la chronologie des &väques de Rome, de la liste de [’His- 
toire ecelösiastigne ä la liste du Canon telle que a conservee l’Armö- 
nien. Si done la eoineidenee des limites du Canon d’Elie arec celles 
du Canon armönien impliquait une eommunaut& d’origine, il faudrait 
s’attendre & retrourer dans notre Canon les listes äpiscopales de la pre- 
miöre edition. Or c’est le contraire qui se verifie. Les notices relatives 
aux öväques de Rome, qu’Blie ne prösente malheureusement que d'une 
fagon intermittente, eoneordent, presque toujours, & une ou deux unitds 
prös, avec la liste de J&röme et s’opposent & ’Arm&nien jusqu'au pon- 


1) Voici les dldöments qui aubsistent: Eome, cf. anndes des (rees 353, 410, 
498, 481, 466, 482, d00, 587, 547, 561, 578, 589; Alexandrie, 876, 397, 410, 420, 
43%, 456, 477, 541, 578; Antioche, 358, 365, 421, 442, 456, 482, 540; Jerusslem, 
426, 449, 579. 

2} Dermiöre eitation du Canon en l’an 598 des Grocs = 282 ap. J-Ü. 

8) E. pp. EXXI—XXEII. 

4) A. von Gutschmid, Intersuchungen über die syrische Eyitome der Euse- 
bischen Canones = Kl, Schriften I, pp. 483—529 et Recension de Harnack, Die 
Zeit des Ignatius = Kl. Schriften, IL, pp. 638—558. A. Schoene, op. eif. p. 258. 
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tificat de Pontien inelus, limite des longtemps reconnue de la diver- 
gence des deux traditions. 
Voici les faits: 


Elie: Jeröme: Armönien: 
&re des Greca == annder d’Abraham 
Pers . ..-.. 38 2056 2058 2055 
Evaristus . . . . 410 2113 2115 2110 
Zr 2.2.0. Bl ‚2134 2135 2128 
Ps. .: 2:22.45 2158 2158 2154 
Suter 22.2. 4 2185 2155 2150 
Eleutherus . . . . 4% 2193 2198 2189 
Urbamıs ... 6.59 23240 2241 2337 
Pontieauus . . . . D4T 2350 2350 2247 
Antherus . . . . 5 2ah4 3255 2356 


Ainsi apparait une fois de plus le caractöre composite de notre 
Canon. Dans le cadre späcifique du Canon armenien, des &läments ont 
etö introduits qui caracterisent au contraire la seeonde &lition d’Eusebe, 
en möme temps sans doute que des &läments dgalement ätrangers a 
lune et ä l’autre edition. 

De la r&daction des notices, il y a pen de choses ä tirer, puisqu'elle 
a &t complötement modifide par Elie. Cependant, de-ci de-lä, des d&- 
tails peuvent ötre notes. Par exemple, ce n'est sans doute pas simple 
eoineidence si notre Canon prösente, pour le total du recensement de 
Iiome en Yan des Grecs 358 — Abr. 2051, le chiffre exact de J&röme.”) 

D’sutre part le fait que notre Canon attribus &galement & Eusöbe 
des notiees qui manquent chez l’Armenien®), d’autres qui manquent 
chez Jeröme?) et d’autres enfin qui manguent chez l’un et chez l’autre‘) 
pourra ätre considärd comme l'indice d’une tradition eomposite, si du 
ınoins les arguments prösentös plus haut ont dejä imposs cette con- 
vietion. 

Mais Tötude de cette tradition mixte d’Eusäbe ne pourra ätre pour- 
suivie dans le detail que si Yon peut reconnaitre, en mäme temps que 
la eombinaison et le dosage des traditions diverses, les mobiles qui ont 
motive la refonte göndrale. A ce point de vue les Canons d’Annienos 
et d’Andronicos presentent d'incontestables arantages, 


$ 2.- Anınianos, 
Annianos est une des figures les plus impreeises de l’'historiographie 
byzantine. Si, de bonne heure, son «euvre de computiste, son eyele 


1) Uf. an des Greca 368. 2} Of. anndes des Oreca 512, 485, 570, 508. 
3) CE an des Greca 509%. 4) Cf, an des Grecs 4ö4, 
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pascal de 532 ans, son öre mondiale et son &re chrätienne ont dt &tu- 
dies et reeonnus"), son euvre de chronographe n'en demeure pas moins 
des plus vagues, Comme il arrive souvent en pareil cas, l’eeprit de 
systtme a remedi€ au defaut de textes,. Sur la foi de deux ou trois 
passages du Synealle, Unger a fixe le caraetöre de ’auteur et de l’oeurre®): 
Fhomme n’est qu'un maneurre da somput pascal, ’ourre, uns röplique 
orthodoxe et traditionnaliste de la construction trop audacieuse de Pano- 
dore. Gelzer n’a pas eontest& la ressemblanes de ce portrait: il s’est 
effores au contraire de le justifier et de le eompläter.”) D s’est peut- 
ätre un peu trop aventurd dans cette voie; il est tent& de reeonnaitre 


- Annianos dans toute tape intermeädiaire entre Panodore et le Syn- 


celle comme d’ailleurs dans toute source communes au Syncelle et ä 
Malalas, an Spyneelle et au Chronieon Paschale ete. Heureusement il 
ne s’est pas content de ces conjeetures; partant de quelques citations 
formelles de Bar Hebraeus, il a reeonstruit toute P’histoire juive d’Anni- 
anoa*) et lui a donns comme eontre-partie la liste chald&o-perse que 
Spneelle appelle ieninssworög zerdv ou Berlyaseorıan) erosgelneg.!) 
La reeonstruetion &tait möthodique mais les fondations ötaient trop 
caduques, 

La source prineipale, Bar Hebraeus, &tait insuffiisante, Gelzer s’en 
&tait doute, car arrivant & l’öpoque de la Captivit4 des dix tribus, il 
deelare que les totaux auxquels il a aboufi doivent ätre en retard d’en 
virvon 20 ane.®) Depmis lors Michel le Syrien, qui repräsente la mäme 
tradition que Bar Hebraeus, n’a fourni, lui aussi, pour la reeonstruction 
d’Annianos, que des donndes contestahles ou mäme manifestement er- 
rondes. Par exemple, lorsque Michel attribue & Annianos le total de 
1092 ans pour l’öpoque qui s’ötend de la Promesse & la construction 
du Temple”), le chiffre est certainement alterd, paieqwil est ineompatible 
avec tout ce gue nous savons par aillenrs du aysteme d’Annianos, Des 
altörations et des erreurs de ce genre provriennent du fait que la souree 
byzantine de Michel et de Bar Hebrasus n’avait utilise Annianos que 
d'une manidre tr&s fragmentaire ou, Zi probablement, n’en avait 

connun que des hribes, 


1) C. E. Schwartz, Ohristliche und jüdische Östertafein, dans Abhandl. der 

K. Gesellsch. der Wiss. su Göttingen, N. F. t, VII, 6 (1905); F. Bühl, Öhrone- 
logie des Mittelalters und der Newseit, Berlin 1897, pp. 117; D. Berruys, Les 
transformations de T’dera alegandrina minor, dans Berue de Philologie, t. KA 
(1907), pp. 251— 864. 

2) F. Unger, Chronologie des Manetho, Berlin 1867, p. 40. 

3) H. Gelser, op. eit. II, pp. 4035—409; 247—249 et passim. - 

4) Ibid. 2. 409—409. 6) Ibid, pp. 405409 et 297—228. 

8; H. Gelzer, op. eit., IL, p. 457. 7, M. 8. trad, Chabot p. 61. 
Erzant. Zeitschrift ZEIT 1 u 2. 2 
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Toutefois, pour precaire quelle füt, la reeonstrustion de Gelzer &ait 
mienz motirde que Pidentifieation proposee par A. Bauer, qui pretend 
retrouver la tradition d’Annianos dans le groupe Papyrus Goleniätev = 
Barbaros Sesligeri.”) Le faiscesu des indiees eoncordantse groups par 
A. Bauer & lappui de sa thäse auffirait tout au plus & &tablir une 
parents mediate ou une influence lointaine.”) Mais une objection de 
prineipe sufit & renverser cette theorie. A. Bauer a eonfondu dans 
son raisonnement les traits earactöristiques qu'un tämoignage formel 
attribue ä Annianos et ceux qui ne reprösentent au eontraire que des 
desduetions, souvent controversdes, des eritiques modernes. Un d@part 
rigoureux de ces donndes disparates eut permis ä Bauer de reconnaitre . 
que certains des dlöments düment attestes comme faisant partie du 
systöme d’Annianos sont en contredietion flagrante avec le syst&me de 
la chronique alexandrine que nous conserrent les fragments du papyras 
Goleniäiev et Tantique version däsignee sous le nom de Barbarus. 

Elie de Nisibe nous apporte ä cet ögard des preuves que A. Bauer 
pouvait ignorer, mais le tämoignage de Bar Hebraeus devait sufüre ä 
lui möntrer qu'entre le groupe Papyrus Goleniäter = Barbarus Seali- 
geri et la chronique d’Annianos il existait plus de divergenees fonda- 
mentales que d’apparentes similitudes. 

Des points de contact existent n&cessairement entre des ouvrages de 
ehronologie issus d'un mäme milien et d’£poques voisines; ils proriennent 
de l’emploi des mömes sources, de la formation par un mäme enseigne- 
ment, de la prölominanee des mämes pr&oeeupations; ils n’impliquent 
nullement une parent direete. Par exemple, le patriarest de Theophile, 
sous lequel se produisit la destruetion du Serapeion, &tait — Syneelle 


1} A. Bauer et Streygowski, Eine alerandrinische Weltchronik = Denk- 
schriften d. kais, Akad. der Wiss,.in Wien, t. LI (1906) et accessoirement A. Bauer, 
Beiträge su Eusehtos und den Insantinischen Chronographen, dans Siteungsber. 
d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, t. CLXIUIL, 3 (1909), ainsi que Anonymi Chrono- 

ia suntomos e cod. Matritenst n° 181, Leipzig 1909, 

2) Ces indices se trouvent groupes, Alexandrinische Weltchronik pp. 8292, 
Nons srone mantrö ailleurs (Melanges Chatelein) que le papyrus avait &is anti- 
dats d’environ un sitele et demi. La date du papyrus Goleniäier eorrespond ausser 
exachement & celle que Wachemuth a assignee au Barbarus (Einleitung in das 
Sudium der alten Geschichte, Leipzig 1895, pp. 180 et; auir.). Nous ne noua attar- 
derons point & disouter les erguments fournis en farenr de cette assimilation, 
eonsidfrant que Vincompatibilitf des systömes est suffisamment stablie par notre 
restitution du systüme d’Annianoe. D’eilleurs un nom, qui, comme celui dAnnianoe, 
est atteste comme source d'ourrages disparates, est; exposed aux identifientions lea 
plus vagues et les plus diverses. CF. A. von Gutschmid, A. Schriften I, p. 526; 
Cf. A. Bauer, Anonymus Matrit. p. XI, ot l’'on pourra se zendre eompte de la. 
feiblesse des indiees qui proroquent de semblables attributions, 
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nous V’affirme”) — lV’ötape terminale de la chronique d’Annianos; mais il 
est naturel que ce patriareat ait margu& encore pour bien des ehroni- 
queurs du sieele suivant, quils eussent ou non un rapport queleonque 
avec Annianos, une &tape importante et parfois le point d’aboutissement 
de leur r&eit, De möme Annianos passe & bon droit pour &tre l’inven- 
teur du eyele pascal de 552 ans; mais ce systeme ayant fait fortune, 
la mention qui en est faite chez tel ou tel auteur ne saursit ötre con- 
sidärde comme lindiee d'une parent avee la chronique d’Annianos, 

Ce qui constitue au contraire un eritöre certain de parent# entre 
ehronographes, c'est la eorrespondanee dans l’armature chronologique 
et, plus encore que le detail des diverses series chronologigques, T’identite 
de leurs points d’attache. Or, A cet &gard Yassimilation entre le groupe 
papyrus Goleniäter = Barbarus et la chronigue d’Annianos est im- 
possible. 

Elie de Nisibe nous en fournit aujourd’hui la preuve certaine. 
Son apport est considerable. D’une part il prösente le detail des anndas 
jusqu’& Abraham et les totaux qui constituent l’armature de l’histoire 
juive; comme eontre-partie, il nous apporte la liste assyrienne et la 
liste möde d’Annianos qu'il eonfronte avec celles d’Eusebe et d’Andro- 
nieos, Ü'est plus quwil n’en faut pour que nous puissions restituer les 
points prineipaux du systeme d’Annianos. 


Elie compte: ; 
jusquau Due . . 22... 2242 (Total) 
jusqu’ä la Promesse . . .» .. . 1147 3389 
jusqu’& Y’Exode. . . 2 2 2.2. 40 3819 
jusqu’ä la eonstruetion du Temple. 640 4459 
jasqu’ä la CaptiritE . 2.2.2.0. 440 4899 
jusqu’su debut de l’are des Grees . 282 5181 


Jusqu’ä Y’Exode le detail des chiffres est celui de la Septante arsc 
addition du second Cainsn. La möme liste se retroure chez le Syn- 
eelle?), mais deux erreurs ont modifie le aysteme. La premiere consiate 
dans la suppression des deux anndes qu’Annianos place entre le deluge 
st la neissance d’Arphaxad; ces deur anndes sont mentionndes mais 
non point eomptees au total; e'sst & cause de cette diffärence de deux 
ans que le Syneelle place la Promesse en l’an 3387. Cette differense 
eat augmentse d’une units, da fait que la 80* aunde de Moise est con- 
fondue avec la 31*®), en sorte que 3387 + 490 font 5816 ans et la 
premibre anne de Josu& est lan du monde 3857. 


1) Syne. p. 59, L5—8. %) Syne. pp. 152 et 180. 


8) Syne. p. 288, 1. 16-17, 
gu 
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Le Syncelle, apres avoir mal reproduit Annianos pour la periode 
qui presäde l’Exode, la deliber&ment abandonne pour la periode sui- 
vante. Üest que la periode des Juges jusqu’& la eonstruction du 
Temple, cette «eruxs de la chronologie hebraique qui avait tant in- 
quiöt® Eusebe, avait &t# traitde par Annianos d’une maniere netlement 
anti-traditionnelle. Au lien du total de 600 ans qu’Eustbe tirait du 
lirre des Juges”), au lien du total de 534 ans qui semble räsulter du | 
tämoignage des Actes?), au lien du total de 440 ans attests. par le 
livre des Rois”), Annianos abontisssit ä& un total de 640 ans an sujet 
duguel Elie, qui le rapporte, observe «qu’il ne possbde ni le tämoignage 
de la Bible ni eelui de la nature». Ce n'est peut-&tre pas ce total, pour 
antitraditionnel qu'il soit, qui a choque le plus les chronographes post®- 
rieurs & Annianos*); la contradietion entre le livre des Juges, le livre 
des Rois et les Actes, les incertitudes de la chronologie biblique par 
rapport ä Josud, ä& Sammel et & Saül autorisaient des combinaisons 
variees dont les exemples abondent. Mais d’apres un passage de Bar 
Hehraeus®) il semble qu’Annianos arait pousa& la libert£ jusqu’ä substituer, 
a des chiffres attest@s par un tämoignage unigue de la Bible et regus par 
tous les chronographes, des chiffres denuss de toute autorite tradition- 
nelle. C'est ainsi qu'il attribuait 3 ans & Abdon, alors que la Septante 
lui en attribue formellement 8 (Juges XI, 14). I est profondäment 
regrettable que nous ns eomnaissions pas le detail de la chronologie 
d’Annianos pour l’epoque qui s’etend de I’Exode & la construction du 
Temple; il est probable, d’apr&s les indiees que nous venons de re- 
cneillir quil serait de nature & alterer le portrait trac& jusquiei de 
notre chronographe, qu’on represente comme servilement attach& & la 
tradition bibligue et orthodoxe. 

N ya peu de choses & dire sur le total de 440 ans qu’Annianos 
eomptait de In construction du Temple ä la Captivite, Malgr@ le 
temoignage contraire de Michel le Syrien"), Il n’y a pas lien de 
donter de ee chiffre; le möme passage de Michel eontient par rapport 


1) K, p. 48,945, 29 — Exloyi; lorogusv, ed. J. A. Cramer, Aneodota Pari- 
sienein, t. II p. 178, 20—184,4. I] est possible que la comptage d’Eustbe reprdsente 
une tradition antörienre. 

2) Act. Ap, XII, 20—21: 450 (Juges) + 40 (Saül) + 40 (Darid) + 4 (Salo- 
mon) == 554. Üest d’une mäniöre arbitenire qu’Eustbe identifie oette tradition 
avec cells du livre des Jugea. 8, III Bois, VL 1. 

4) Il ae reiroure avec une diffärence de 5 ane dans 1” Exloyt Isrogıör p. 184, 
l. 2; aree d ana et 1 mois de difförence dans la chronique inddite de Pierre 
d'’Alerandrie == cod, Dresd. Da, 58, fol. 17 v*. 

5} Gregorii Abulpharagii sive Bar Hebraei Ohronicon Syriscum, trad. 
Bruns et Kirsch, Leipzig 1788, p. 17, 6) trad. Chabot, p. 61. 
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& Annianos une autre erreur encore.) Le total ne differe de celui 
d’Eusebe dans le Canon que d’une units; mais le detail ne correspon- 
dait pas ä& celui du Canon, puisque le rögne d’Amos ne comportait 
dans ]s chronigue d’Annianoe que deux ans, au lieu de 12. Il serait 
de möme tout a fait arbitraire de vouloir se servir des incertitudes que 
presente la chronologie du Syneelle pour l’&poque des Rois®) dans le 
but de restitaer la chronologie d’Annianos. Contentons-nous de noter 
les points d’attache que fourmit le tämoignage d’Elie de Nisibe et con- 
statons une fois de plus qu’Annianos apparait iei trös different des 
textes auxquels on a eru pouvoir l’assimiler. 


I en va de mäme lorsqu'on observe, chez Annianos, la suecession 
des series assyrienne, möde et chald&o-perse ainsi que leur point de 
rencontre avec la sdrie juive au moment de la Captivite. 

De ces trois series, Elie de Nisibe nous fournit in-extenso les 
deux premieres qu'il confronte avec les listes eorrespondantes d’Eusehe 
et W’Andronieos. 

La liste assyrienne d’Annianos commence, dit-il, 1966 ans avant [re 
des Örses, soit en Tan 3216 (5181—1966 = 3215); elle eomporte un total 
de 1460 ans et se termine pareons&quent en Fan 4675 (3215+ 14604675). 

On aura reeonnu au premier coup d’ceil la liste et les dates du 
Syneelle dont Gelzer n’avait os6 determiner l’origine.?) Ds lors il est 
övident que e’est d’Annianos que le Syneelle tient son systäme (Syne. 
pp. 168, 6—7; 169, 3—170, 6; 172). Annianos faissit commencer, avec 
la dieanope, en Tan 3 de Phalee, en Tan du monde 2776, ls premiöre 
dynastie chald&enne de Nemrod-Enechoios qui durait 225 ans jusqu'en 
Yan du monde 3000*; & la premisre dynastie chaldsenne suce&dait la 
dynastie arabe qui durait 215 ans”) jusqu’en lan 5215; A cette &poque com- 
mencnit Ja dynastie assyrienne qui durait 1460 ans jusqu’en Yan 4675,°) 

Ce systöme est, on le voit, fr&s diffärent de eelui que Gelser attri- 
bue ä Panodore et quw'il reconstitue comme suit”): 


Dynastie de Nemrod-Euechoios: . . . 24052499 
Dynastie de Zoroastre: . . .» . . . 2500-2689 
Premiöre dynastie chalddeenne: . . . 2690-3023 
Arab: . . e nn. 5024-3238 
Assyriens (döbut): . TE 


1) Le total de 1092 ama depuis la Fromesse & la constraetion du Temple, 

3) Of. H. Gelser, op. eit,, t. D, pp. 241 et anir. 

#) op. cit. pp. 2d— 206, 4, Syne. 16%, 3—170,8. 5) Byne. 170, 1-8. 

6) Syne. 172, 181, 198, 208—204, 239, 277278, 285286, 299298, 301 
— 809, 312 od la date terminale ost confrmde, malgre Vincompatibilit€ de cette 
date avec les lignes präcädentes. T) op. eit. pp. 198—204. 
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. C'est done ä tort que Gelzer, eödant ä la tendance commune, avait 
assimil& le systöme d’Annianos ä celui de Panodore. Peut-ätre Annianos 
conserve-t-il une trace du systeme de Panodore dans les durses de 6 ans 
% et T ans "/, qu’il attribue aux rögnes de Nemrod-Euechoios et de 
Chomasbelos, lesquels reprösentent les 2400 et 2700 ans d’Alexandre 
Polyhistor röduits d’aprös une formule analogue ä celle de Panodore. 
Mais il est ndanmoins incontestable que la chronologie chaldeo-assy- 
rienne d’Annianos constitue une «uvre originale caracterisee & la fois 
par la r&partition nouvelle des dynasties et par un remaniement de 
la durde des rägnes. 

Les mobiles qui ont guid& Annianos dans cette construction nou- 
velle ne peurent ötre recherch@s dans cette &tude sommaire, qui se 
propose plutöt de departir les syst&ömes que d’en preeiser le detail. 
Examinons toutefois dans le detail la liste assyrienne d’Annianos, parce 
que la confrontation d’Elie de Nisibe avec le Syneelle nous permettra 
d’evaluer l’autorit@ de leurs tömoignages. 

Chez Annisnos le total annonee de 1460 ans est rdalise par le 
detail des regnes. 

La liste du Syneelle s subi quelque dommage. Comme l’a d&mon- 
tr& Gelser”), la source du Syneelle &tait disposee comme le canon 
d’Eusöbe et il est arriv& au Syneelle de sauter de la eolonne des Asay- 
riens ä celle des Egyptiens. Ü’est ainsi que s’explique Pintrusion de 
Sethos et de Nephecher&s dans la liste assyrienne et o’est de la möme 
maniere qu'il faut expliquer sans doute Petrange alteration qui a affecte 
Pan du monde marquant le debut du rögne d’Armamithres. Les erreurs 
du Syncelle nous apprennent done incidamment que Fouerage d’Annia- 
nos comportast, comme celui d’Eusehe, un texte et des fila regnorum. 

Bi, negligeant les bevues du Syncelle, nous ne nous pröoecupons 
que de son total, nous remarquons, qu'au lien du total annoncs de 
1460 ans et de la date terminale de Fan 4675, Taddition des rögnes 
donne un total de 1464 ans et parconsäquent lan du monde 4679. 
L’erreur doit-elle ötre imputse au Syneelle ou bien ä& ses eopistes? 1] 
est diffieile d’en deeider; quoiqw'il en soit d’ailleurs, le siöge de l’erreur 
se reconnait aisäment, car, les divergences de 2 ans qui affeetent les 
regnes de Lamprides et d’Ophratanes se neutralisant, ce sont sans doute 
les 44 ans de Teutaios qui fournissent la difference. Il ne peut d’ail- 
leurs y aroir aucune hesitation en ce qui eoncerne le total du Syn- 
celle, puisque la liste möde commence avec lan du monde 4676 (p. 372) 
soit exactement 1460 ans apres le debut de la liste assyrienne. 


1) Op. eit. p. 296. 
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ANNIANOS (Elie de Nisibe) 


Total exprims: 1460 ans 


Debut: en 3216 
(Rägnes {D 

1.1.1 RG EEE 
NE a 20a 
Zspiguuug 
Neiı .. 0.6. 
Apsıog 
Hocdhsog 
Boing . 
Ayueuiitang . 
Brjäuyos 
Belag . + » 
Altddug - » .- 
Mails . . . 
Meyyeluuos . 
Zipeloog . «+ 
Mewilos -». » . . 
Zraptbeog. . - - 
Anrserdöng 
Auueris 
Enikogas 
Baleröong 
Aupseolöns 
Zusdong - 
deumgeng . 
IHzeudg 
Zurupnog . 
Mitpodor . 
Tevreuos . 
Tevrafss . 
Aoefkog - 
Zdieoe, - 
"Mueßog . 
Bäßıng . 
@trafüg IR 
Imulag . . » « 
Eindruns. . » « 
Adaousihieng 
Ieondöns. » - 
Oppetalss . .» 
Oppardons 
Angaydens . 
Barog Korzdleoos . 


urea) 


55 
bE 
42 
38 
H1] 
40 
20 
53 
35 
52 
52 
6] 
28 
33 
20 
42 
58 
4 
2 
30 


45 


(total röel) 1460 


La. liste assyrienne du Syneelle n’stait done autre chose que la 
liste d’Annianos. Cette sonstatation permettra de pr&eiser la chronologie 


SYNCELLE 
Total exprimd: 1460 ans 


Debut: an -3216 
(Rägnes) 


Bios 


[Etews 


Acydluog 


(Epeyeofis 


(Durde) 
ve” 
vB 
u 
Fe 
FR 
u 
Fi 
in" 


Ho 
5] 
up 


* 


(Debut) 

„rarg' 

yo‘ 

‚eier 

‚er 

rulr" 

‚yuor' 

Lrwof] (vor. ‚pr 
pe 

‚pos' 

par] (sorr. Arddeas, Err 
RE [I ... ren”) 
‚vrc' 

‚rben‘ 

‚ri 

„yo 

‚auf 

‚pure‘ 

‚age 

ae 

ar 

var 

sg 

‚Br 


‚dor 


ar‘ 
‚Saw” (corr. Sax”) 

‚Sans’ 

‚Se' 

Sau 

‚Surf 

‚Örze‘ 

Art 

drop 

‚uif 

‚duo‘ 

‚Is 

Fe 

‚ögpts' (car. Ogpearieng 
Syn [den »f) 
Are 


(total rdel} 1464 fin 4679 
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d’Annianos sur bien des points; pour le moment eontentons-nous d’exa- 
miner la suite de l’histoire assyrienne, e’est-ä-dire la liste mede. 

Confrontons encore Annianos, tel que nous le rörile Elie de Nisibe, 
avec son prötendu imitateur le Syncelle?): 


ANNIANOS SYNCELLE 
Debut: an du monde 4676 Debut: an du monde 4676 
Total: 256 ana 

(Bögnes) (Durdes) (Hägmes) (Durdes) (Debut) 
Ara ..:....3 — an ‚Ögas‘ 
Mandanes . . . . _ x" ‚Ind 
Sosamos . » .» - . WM -- 2 ‚and 
Artyem .... 0. 80 _ a ‚Ind 
Deiocea ..... dd —_ 2 Hund’ 
Aphraartee . ... M —_ va ‚doin' 
On . 2... 8 _ ar sand” 
Astyage . . 88 == Pi "He (fin 4968) 
Oyrus (döbut) . . 4932 ‚Br 


La parent& des deux listes est garantie par la durde du rögne 
d’Artyeas (30 ans; Africanus 23; Eus&be 14, ete.). 

La difference röside dans les 51 ans que le Spncelle attribue ä 
Aphraartes. Ce chiffre est d’autant plus troublant que, s'il ne s'aceorde pas 
avec celui d’Annianos, il ne eorrespond pas non plus au systeme adopte 
dans la suite par le Syneelle lui-möme, Aprös Aphraartes dont le rögne 
se termine en l’an 4888, Cyaxare rögne 52 ans jusqu'en lan 4920; Ia 
durds de son rögne est conforme & la tradition des chronographes et 
il n’y a pas lien de la suspecter. D’autre part la durde du rögne 
d’Astyage, 58 ans, est jegalement assurde, puisque le Syneelle ajoute 
que, d’aprös les auteurs, elle est tantöt divisee en 21 +17, tantöt en 
27+11”) Le rögne d’Astyage finit done en Tan du monde 4958. 
Or dans la suite, le rögne de Üyrus commence en l’an 4952°) et cette 
date est garantie par le syst&me du Syncelle en ce qui touche la Cap- 
tirit& d’Israel*) 

Cette diffieulte, que von Gutschmid et Gelzer ont jugde insoluble®), 
me semble due ä une simple erreur pal&ographique, Yalteration du 
chiffre original Mf' en N. 4’ ayant modifi& Ja durde du r&gne d’Aphra- 
artes et vieie tout le systöme du Syneelle. Si Aphraartes rögne 44 ans, 
le debut de Üyaxare correspond & Yan 4832, le debut d’Astyage A Yan 


1} Srne. pp. 372, 401, 458. 

2) Ibid. pr. 488, 1. 15—438, 4. 8) Ibid. p. 448, 1 1. 

4) Comparer p. 410, L 6 et auiv. avec p. 443, L1 et mir, 

5) L’exemplaire du Syncelle ayant appartenu & von Gutschmid, qui oontient 
tonte aa diorthose du Syneelle, ne porte & oet endroit ancun essai de restitution; 
Gelzer, op. eit,, IL p. 229 attribue la liete & Panodore mais ajoute «sie paßt nicht 
in Syokelloe’ System.» 
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4914 et le debut de Cyrus & Yan 40952, eest & dire A Y’epogne mäme 
qu’exige le systeme chronologique du Syucelle. 

Mais la diffieult& une fois aplanie chez le Syncelle, au moyen de 
la eorreetion que nous venons de proposer, il n’en subsiste pas moins, 
ä propos d’Aphraartes, une divergence entre Ia liste möde du Syncelle 
et celle d’Annianos. 

On reeonnaitra aisement que cette divergence est insvitable La 
date de Öyrus est imposee au Syneelle par sa chronologie de Yhistoire 
juive; or, nous l’arons vu, en ce qui eoncerne V’histoire juire, le Syn- 
colle et Annianos different & partir de l’öpoqus des Juges Ü'est la 
coineidence forede de l’arenement de Cyrus avec la fin de la Captivite 
d’larael qui a oblig& le Syncelle & modifier la liste möde d’Annianos. 
I a respeet& la durde traditionnelle des rögnes de Üyaxare et d’Astyage, 
mais il a combl& Tintervalle en prolongeant dans la mesure necessnire 
le rögne d’Aphraartes, A partir de ce moment le Syneelle fausse com- 
pagnie ü Annianos. 

Mais il n'est point impossible toutefois de poursuivre l’ötude du 
systöme d’Annianos, qui nous röserve une autre surprise. 

Cyrus est le point de rencontre de la liste möde avec la liste 
chald&o-perse. Cette derniöre avait dt &tablie par Ptolämee, qui comp- 
taıt 424 ans depuis Nabonassar jusqu’ä la mort d’Alexandre. Ce total 
fut presque toujours respect par les chronographes, qui se bornerent 
ä en modifier le detail suivrant les besoins de leurs systemes, Le seul 
Syncelle ne prösente pas moins de 3 de ces remaniements!): 

ldsroovonzbg zerov, 
Verrineiwsrin) srorreionıs, 
les Kuldelor Beats. 


Unger a ötabli que Tesrgovonkög xerar repräsente l’edition de 
Panodore”); Gelzer venut que Vimeinseerun; erorgelocıg soit celle 
d’Annianos., Les Iaildalar Busılsig eonstituent la liste de Spneelle 
lui-mäme.?) 

Par tout ce qui präckde, il est desormais certain que le systäme 
d’Annianos diffärera aussi bien de oelui de Panodore que de celui da 
Spneelle. Voyons si du moins ce systäme coneorde avec cette suxir- 
sıaarım) Orosyelosıg que Gelzer considerait comme l'un des elöments 
primordiaux pour la reconstitution de la chronologie d’Annianos, 

En fait Veseinsingriunn eroiyeinesig est une chose et Annianoe en 


1) kergoronadg erde = Bync pp. 390-318; buindmeruen orosgslong = 
Byrne. pp. 392—394; Yaldalor faoisi; = Byne, pp. 388, 894585, 416, 436, 
2) Manetho, p. #2. a) op, eit. pp. 227 —220. 
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est une autre, L’ieeilnsieoren erosyelosız eompte de Cyrus & la mort 
d’Alexandre 218 ans; Annianos en compte 5169-4931 — 238. 

Cette diff£rence est confirmde par la chronolögie de T’histoire juive. 
Elie de Nisibe nous apprend qu’Annianos plagait la Captivits apres 
Yan 4899 en sorte quelle se terminsit en Tan 4969, Il est done mani- 
feste qu’Annianos, different en cela du Syncelle, ne faisait pas coincider 
la fin de la Captivite avec lavrönement de Cyrus, qu’il plagait en lan du 
monde 4932. Il est probable au contraire que, se fondant sur le texte 
de Zacharie (I, 1}, il faissit eoineider la fin de la Captivit€ avec la 
2°. annde du rögne de Darius. Dans ce cas Annianos na pu eompter 
de l’avönement de Cyrus ä la 2° annde de Darius que 38 ans (4969 — 
4981) et sa liste perse devait se composer comme suit: 


Cyrus 50 ans : 
Cambyse 6 (cf. Syne. p. 457, 1. 12—13) 
Darius 2 
38 
Ceei encore est en comtradietion formelle avec Tirxinewworer) 


Grosteiwdtg,. 

Pour la liste perse comme pour les preeddentes, Peeurre d’Annia- 
nos apparait done comme parfaitement originale et elle compläte heu- 
reusement une serie de constatations que nous avons pu faire au cours 
de cet examen et qwil n'est certes pas superflu de r&sumer: 

1°) Annianos, tout en connaissant et en utilisant Panodore, n’en 
a pas moins fait une construction chronologique absolument differente 
de celle de son prädecesseur. 

2°) Pas plus qu’Annianos n’est une r&plique de Panodore, Yoriginal 
du papyrus Goleniäter = Barbarus Sealigeri n'est une röplique, ni mäme 
un derive lointain d’Annianos; e’en est fait de cette &tonnante identi- 
fieation. 

5°) Le Spneelle a certes fait des emprunts eonsiddrables & Annia- 
nos mais il ne lui doit ni l’armature de sa chrönologie sacrde ni par- 
tant les listes profanes qui edtaient ineompatibles avec son propre 
systöme. Bi le Syneelle west qu’un imitateur d’Annianos, du moins 
peut-on prötendre quil a imits jusqu’& la libert& de son modile. 

Ces rösultats permettent de juger quel est, en ce qui concerne 
l'histoire de la chronographie alexandrine, l’apport d’Elie de Nisibe. 


Ne quittons point cependant Annianos sans avoir ölueid® un 
passage du tome second d’Elie de Nisibe”), od il traite de la reduction 


1) texte IL, p. 128—129 = trad. II, pp. 149—148. 
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des dates d’Annianos et de son systeme pascal. Le passage, gquoique 
fidalement traduit, a &td interprät@ par J. B. Chabot d’une maniere 
eonjecturale mais erronde,”) Voiei comment il faut l’entendtre. 

En ce qui concerne la räduetion des dates, Hlie nous apprend: 

1°) eomment il faut reduire les anndes d’Annianos en annees 
d’Alezandre; il faut soustraire 5180 ans. 

2°) eomment il fant &tablir la eoneordanee des mois alexandrins 
avec les mois syriens. 

3°) comment on peut determiner les jours de la semaine correspon- 
dant aux dates d’Annianos. 

Le systöme est simple et nous le veriferons en l’appliquant ä& des 
dates et & des spnehronismes qui remontent sans conteste & Annianos. 
Il consiste: 

a) ä chercher quel est le nombre d’&pactes solaires ä la date du 
29 Ab 1" Toth. 

b) & ötablir, par un caleul annexe, quel est le jour de la semaine 
eorrespondant au 1” du mois syrien que l'on a reconnu comme com- 
prenant la date d’Annianos, 

Exemple. Annisnos place la R&surrestion le dimanche 25 mars, 
premier jour de Yan du monde 5534.°) 

a) 5534 — 5150 = 354 de Vera d’Alexandre; 354 + 1= 356; 355 + 
© — 443; 443 — 2= 441; 441: 7, roste 7 öpactes solaires, 

b) 6 mis 2=12+7=19; 19:7, reste 5; le 1" mars de 
lan 5534 est done un jeudi et le 25 un dimanche. 

Autre exemple. Selon Annianos, en l’an du monde 5816, la möme 
date du 25 mars tombe un mereredi.”) 

a) 5816 — 5180 = 636; 6 +1 = 63T; 657 + T- 196; T96 — 
2 —- 74, 194: 7, reste 3 &pactes solaires. 

)) 6>x2—=12+3= 15; 15:7, reste 1. Le 1" mars de Pan 5816 
est done un dimanche et le 25 un mereredi. 

A cette möthode de r&duetion des dates, Elie ajoute un procsdd 
pour döterminer les dates pascales de l’auteur. Apres reduction ä Tiere 
des Grees, il suflit d’ajouter 15 ans“) et de diviser par 19 pour trou- 
ver Yannde du cyele Imaire; il suffhit ensuite de confronter cette annde 


1} L’erreur provient de ce que, d’apr&s une confasion courante entre le eyele 
de Thöophile et celui d'’Annianos, on fait commencer celui-ci arec lföre des Mar- 
tyra, alorequ'en fait Annianos comptait ses eyeles de 532 ans depuis Ja ÜUrdation; 
par exemple, (Byne. p. 64) lannde 5816 ent assimilde avec la 496* du 11* cyole. 

2) Syne. pp. 63, 606—607, 616. $) Ibid. p. 66. 

&) Cette operstion est motivde. par le fait que l’an 5181 d’Annianos = dire 
des Gree# 1, divies par 19 donne pour reste 13. 
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avec un tablean du eycle d’Annianos que le manuserit lacuneux d’Elie 
de Nisibe ne prösente plus. J. B, Chabot n’a pas eu de peine ä le 
restituer conjeeturalement; il eonvient cependant de remarquer qu’Änni- 
ande, conform&ment aux exigences de son systäme, placait la Päque 
lögale en une 1** annde de eyele, non le 6, mais bien le 5 avrıl. 

Pour terminer, encore un detail caracheristique. Annianos, inven- 
teur de lannde ecel&siastique, s’ötait heurt & une diffieult& insurmon- 
table, quand il #’etait agi d’appliquer son invention au comput pascul. 
Le debut de son annee cherauchait en effet sur Ja periode pascale en 
sorte que la 5°, la 1° et Ia 16° annde du cycle se trouvaient eontenir 
deux päques l£gales, ’une au debut, Y’autre & la fin. Or, & ce que nous 
apprend Elie de Nisibe, Annianos, pour dviter toute eonfusion, #’stait 
trour& fores de reeourir, en matiere de eomput, & Yannee eivile qu'il 
röprouvait en matiere de chronologie, 

De la sorte, si les pröoccupations pascales avaient d’une part pro- 
voque la substitution de Vannde ecelesiastique ä l’annöe eivile, les besoins 
mömes du caleul pascal exigenient au contraire le maintien de T’annee 
eivile L’invention d’Annianos a done tout l’air d’une defaite; il est vrai 
que la chronographie alexandrine se eontente desormais de ce genre 
dinnovations; nous n’en saurions fournir de meilleure preure que le 
systöme d’Andronieos. 

$ 3. Andronicos. 

Parmi les contributions qu'Elie de Nisibe apporte & IThistoire de 
la chronographie byzantine, les extraits de la chronigue d’Andronicos 
eonstituent, sinon lelement le plus important, du moins Y’älöment le 
plus nouvean. 

Andronieos n’ötait connu jusqu'ici que par quelques ceitations de 
Michel le Syrien et de Bar Hebreus; Yapport d’Elie de Nisibe nous 
permet de reconstituer ensemble de son @uvre et de präeiser sa per- 
sonnalite, i 
Elie nous dit que Tauteur vivait & Vepoque de Justinien et il 
caractörise Voeuvre en disant qu'elle eoncordait avec celle d’Annianos 
pour la eomputation des fötes, mais que, pour ce qui concerne la chro- 
nologie des patriarches, elle se söparait aussi bien de celle d’Annianos 
que de celle d’Eusebe.!) 

En tant quextraits, Elie reproduit la chronologie juive depuis 
Adam jusqwä löre des Grees; Thistoire profane est repräsentee par les 
dynasties d’Egypte depuis la XVIII° jusqu’ä Olöopätre, par les listes orien- 
tales des Assyriens et des Mödes, par les listes greeques de Speione, 


1} texte II, p. 89 = trad, II, p. 111. 
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d’Argos et d’Athenes, par les listes italiques des Latins et des Romains: 


29 


? 


enfin les notices du Canon d’Andronieos ont &t& amalgamedes avec celles 


du Canon d’Eusebe dans celui d’Elie de Nisibe.") 


De la sorte nous obtenons ä la fois ce qui constituait sans doute 
Fceurre personnelle de Yauteur, c'est & dire ea chronologie saer&e, et ce 
qui eonstituait V’adaptation & cette eurre du travail de ses prädäces- 
seurs, c'est & dire le remaniement des listes profanes et la röpartition 


des notices du Canon. 


La reconstruction de Fouvyrage d’Andronieos & Faide de tous ces 
materiaux ne peut ötre entreprise iei. Du moins pouvons-nous &tudier 
la chronologie saeres de lauteur et nous efforcer d’en dögager les carac- 
töres, puis examiner la serie egyptienne qui se troure aroir avec la 
sörie juive quelques points de eontaet et qui nous permettra de montrer 
ineidemment comment le tmoignage d’Elie de Nisibe peut ötre parfois 


complöt& par celui d’autres chroniqueurs. 


Whistoire juive, dont Elie nous conserre de detail, comporte les 


&tapss suivantes: 


jusqu'au Deluge RE > 


jusqu's la naissance klwahian 

jusqu’a Y’Erode . ' 

jusquw’& la construction n Tunıpla 

jusqu’ä la Captirite e 

Captirite . j ee 
de la 2° annde de Tichir a I£ et llrcsiie e 
jusgu’& l’ere des Grees 


(Total) 
3337 
3842 
4452 
4893 
4963 
lb 
5172 


Comme le remargue Elie, ce ‚rohe differe A la fois de celui 
d’Annianos et de celui d’Rusäbe: mais on reeonnaitra & premiere vue 


quil ofire avec celui d’Eusöbe Je frappantes analogies. 


Proc&dons rögressirement: 


De la fin de la Captivit& (2° annde de Darius) 4 la mort d’Alexan- 
dre, Eustbe compte 196 ans, Andronicos 197. C'est & dire qu’Androni- 
cos a corrig& une des innovations d’Eusäbe qui lui avraient &t& le plus 
amerement reprochses. A la date traditionnelle de la mort d’Alezandre 


— O1. 114,1, Eusöbe pour les besoins de sa chronologie avait substitus 


la date de l’OL. 113,4 en sorte que le debut du r&gne d’Alexandre 
precödait d'un an celui de Darius. Du coup l’öre de Philippe Aridee, 
Tere des Lagides, l’öre des Säleueides et les canons traditionnels de 
ces dynasties se tronraient alter. L’audace stait grande et ä ce quil 


1) Cet ensemble dejä träs important peut encore &tre complöte par ls liste 


des grands prätres que fournit Michel le Syrien. 
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sermbls l’ämci des chronographes posterieurs ne le fut pas moins. Au 
timoignage de Jacques d’Edesse, Diodore de Tarse avsit dejäa repris 
Eustbe en ce qui eoneerne la ehronologie des Macdoniens et la date 
de la mort d’Alexandre.*) Andronieos en eorrigeant Tinnovation malen- 
eontreuse d’Eusebe ne faisait done que suivre l’exemple de ses präde- 
cesseurs. Malheureusement il y mit trop de zele, car, non content d’ajou- 
ter un an au rögne d’Artaxerxös Longmemain, il en ajonta un autre au 
r&ögne d’Artaxerzös Mnämon, n’ayant pas compris dans son total les 
mois d’Artaxerr&s Il, d’Artaban et de Sogdien. 

Pour la Captivit et l’&poque antsrieure qui commence avec la 
eonstruetion du Temple Andronicos eoneorde de tous points avec le 
Canon armenien d’Eustbe. 

Pour l’&poque des Juges Pingänieux systeme d’Eusebe n’arait re 
eueilli que tr&s peu d’adhäsions. Les 480 ans quwil eomptait depuis 
l’Exode jusqw'ä la construction du Temple, d’apres lexemplaire hebreu 
du lirre des Rois, arsient non seulement le tort de eontredire le t6- 
moignage du livre des Juges et celui des Actes, mais surtout il heur- 
tait le publie orthodoxe en ce quw'il supprimait les anndes de la domi- 
nation etrangere sur Israel. Andronieos se retourme vers l’un des autres 
systemes mentionnds par Eusöbe Iui möme dans la Chronique. Confor- 
mement & Yinterpretation eusäbienne du livre des Juges, ıl compte 
600 ans de l’Exode & la construction du Temple, mais il ajoute ä ce 
total 10 annees qui sont censdes repräsenter la durde de Tanarchie 
anterieure au gouvernement d’Heli. Cette modifiestion est ä retenir 
parce qu’elle est motivee sans doute par le systeme de comput de 
notre auteur. Au contraire d’autres refouches de detail telles que les 
23 ans de Thola, ramen&s ä 22 pour obtenir le total exact des 600 
ans, ou les 40 ans des Philistins subdivises en 20 +20 attribuds ä 
Samuel sont negligeables, parce qu'elles laissent subsister l’armature du 
systeme, 

La p£riode anterienre d’Abraham ä l’Exode est ster&otypee gräce 
aux t&moignages du livre de Y’Exode et de $! Paul. Andronieos s’est 
contents de substituer la gänealogie de Levi aux anndes de la Servi- 
tude selon Eusöbe. 

Pour la p@riode du Diluge & Abraham, Andronieos s’est: eontente 
d’inserer le second Üsinan supprime par Eustbe. Il est & remargquer 
quil Iui attribue 139 ans comme font certains exemplaires grees de la 
Septante?), la version sahidique, la Peschito et, parmi les chroniqueurs, 





sr 


1) Jacques d'Edesse, trad. Brooks (— Chronica minora). pp. 201—208. 
2) En particulier lee manuserita adgprixc, de Brooke et Mac Lean. 
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V’Exiop beropehe”), la chronigue insdite de Pierre d’Alexandrie®), c'est 
ä dire des textes d’origine alezandrine. 

Enfin la periode antediluvienne est fixde & 2256 ans, Üe total est 
dü Iui aussi & l’exemplaire de la Bible qu’Andronieos a cru devoir 
substituer & celui d’Eusäbe. Au lieu de 167 ans, Mathusala en obtient 
187 et Lamech 182 au lien de 188. La premitre de ces variantes se 
retroure dans bon nombre d’ezemplaires grees de la Septante”) ainsi 
que dans la version &thiopienne; la seconde est attestee par la version 
arabe, et en mäme temps par plusieurs chroniques dont Yorigine 
alezandrins est cerfaine: Eutychius patriarche d’Alezandrie, Yautenr 
du Chronicon Orientale, ete.*) 

Ces retouches de l’histoire patriarcale d’apr&s un exemplaire local 
de la Septante sont instructives au point de vwue Je la personne de 
Yautenr aussi bien qu’ü celui de son travail. Elles nous apprennent 
qu’Andronieos, qui virait sous Justinien, appartenait au milieu copte, 

(mant au travail de ce chronographe copte, il a consiste ä re- 
toncher Eusbe en Vadaptant & son exemplaire de la Gen&se, en intro- 
duisant le second Csainan eomme le r&elamait d&ja son devancier et son 
compatriote Panodore, en reetifiant la date d’Alexandre le Grand comme 
le voulait Diodore de Tarse et surtont pour la periode de ’Exode ä la 
Construction da Temple, en substitunnt Pinterprötation ens@bienne du 
livre des Juges au systame d’Eustbe fond& sur l’exemplaire hebreu du 
livre des Rois. 

Toutes ces retouches additionndes aboutissent ä& une difference de 
284 ans qu’Andronieos ajoute au total d’Eusebe pour l’epogue qui pr&- 
cöde la mort d’Alexandre. On congoit aisäment quelle est la röper- 
eussion que ce remaniement deväit exercer sur la constitution de la 
chronologie profane de notre autenr. 


Certes la röpersussion n'est pas la mäme pour toutes les series 
ni pour toutes les ötspes d'une möme serie. Pour les listes grecques 
par exemple, qui n’ont que peu de rapports avec V’histoire juive les 
modifications sont minimes. La liste de Syeione comporte 1 annde de 
plus, celle d’Athönes 5, celle d’Argos 29« La liste des Mödes, qui cor- 
respond ä l’öpoque des Rois, pour laquelle Andronieos maintient le 
systöme d’Eusebe, ne subit qu'une augmentation de 4 ans; au contraire 
celle des Assyriens, qui eorrespond ä Fepoque des Juges, eroit dans des 


1) p ırı, Lu. 8) cod. Dresd. Da, 52 fol. 2. 
3) The Old Testament in gresk, ed. Brooke et Mae Lean; Gen, V, 28. 
4) Eutychius, ed. Pococke, #. I p. 28; Petrus Ibn Rahib, Chronicon 


orientale, ed. Cheikho, p. 3. 
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proportions plus considörables, Il en va de mäme pour la serie Egyp- 
tienne: les dynasties NYI—XIX, qui correspondent & l'öpoque des 
Rois, eomportent jusqu’'ä Var&nement des Stleueides, le mäme total de 
691 ans chez Andronieos et dans le Canon armönien; les retonches de 
detail sont insignifiantes et tendent toutes ä ramener au total tradition- 
nel de 294 ans le canon des Lagides, en augmentant de 2 ans la duree 
de la dymastie perse (= XXVIl® dynastie.. Mais pour Töpoque ante- 
rieure les remaniements sont n&cessairement plus importants; Andronicos 
comptait 610 ans, au lieu de 480, entre l’Exode et la construction du 
Temple, c'est & dire entre le pharaon de l’Exode et celui dont Salomon, 
d’apr&s ]a Bible (III Rois, W, 31—33) avait &pouse la fille. Aussi 
Andronicos eomptait-il 184 aus au lieu de 178 pour la XX° dynastie, 
244 au lien de 194 pour la XIX®, 409 au lien de 348 pour la XVII 
et de la sorte l’öcart se trouvait sensiblement sombl&. 

Il est bien regrettable qu’Elie de Nisibe ne nous ait pas conserve 
le detail de ces dynasties et il est plus regrettable encore qu’une muti- 
lation accidentelle du manuserit nous ait priv@ de toutes les dynasties 
antärieures. x 

Heursusement il n’est pas impossible de combler la lacune au 
moyen des fragments que nous conservent Michel la Syrien et Bar 
‘ Hebraeus.!) Si nous sommes autorisös & attribuer & Andronicos des 
notiees que Michel et Bar Hebraeus prösentent le plus sonrent sans 
indication d’origine, c'est que les spnehronismes etahlis avec Yhistoire 
juire ne s’appliquent qu’au systeme d’Andronieos et qu'ainsi la prore- 
nance de ces fragments n'est guere douteuse. 

Voiei systämatisden les notiees tant de Michel que de Bar Hebraeus: 


Dynastie.  Rois, Durce. ” Debut. Synehroniemes. 
I = men BE ne 
U 1Panmpbie .... 8 (3097) = 101 de Bagan 
HI 2 Eupipaphioe. . .. 4 (B085) 
IV 3 Sänoe-Eihiopos. . . 80 (8141) 
vAPhsam . 22... 3 (8201) 
VI 5 Barmon . ». 2... 4 (8236) — Nachor 48 
VO 6 Apkintos . . 2... 9 (8240) —= Nachor 52 
VII 7 Armaks . 2.2.2.8 (8278) — Thare 5 
IX 8 Bamanss . .... % (8305) 
f Armios 1 =Thars28 (sorr. 581 
x Amin... 9 0 Feirsegeggrru 
310 Phamadıs . ... 4 (5552) 
ZUM ıl Phans . ... . (40) (8896) 


1} CE M. 8. trad, Chabot, pp. 20—21, 25—28, 3334, 37—30, 40—42: Bar 
Hebraesus, trad. Bruns et Kirsch, pp. 3—15, 
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Drynastiee. Roia Durde, Debut. Syachronismes, 
ZI 12 Hy . . .... 2 (3485) — Abrabam 98 
IV 18 Bpmoa „2... 4 (3456) 

XV 14 Tara . 22.2. 4 (8500) 
18 Bulle ou. DM (8544) 
Apophos . .... 14 
Mapbros . , ... . 18 (eorr. 14) (8704) — Amram 12 
Mipharmuna ... M {arı9) 
‘ Tpmochamosu ... 18 (3742) = Amram 50 
Amenophis . ... (8760) 
Phosinos . ». 2... (4) {5805) —= Moise 41 
HMO .„... 2.2.88 (5846) — Moise $4 — Exoda 4. 


La liste ei-dessus est incomplöte ä& cause d'une lascune dans le 
manuserit de Michel le Syrien.!; Satis et Apophos sont eit&s par Bar 
Hebraeus, le premier comme le 15° roi de la sörie et le premier des 
rois pasteurs, le second eomme &tant le quatritme des rois de la möme 
dynastie Mais je doute que Bar Hebraeus reproduise exactement An- 
dronicos. Il semble plus probable qu’Andronicos ne plagait entre Saites 
et Aphophis que le seul Beon auquel il attribuait 41 ans (Eusöbe: 40), 
en sorte que la fin de Aphophis tombät en lan da monde 3617. Ü'est 
en effet Yannde suivante 3613 ‚que se place, dans le systöme d’Andro- 
nieos, la 121" annee de Jacob, qui, chez tous les ehronographes, sor- 
respond au debut du rögne de Joseph et d’autre part une tradition non 
moins eonstante faisait: de Joseph le contemporain d’Aphophia. Dans la 
chronologie d’Andronicos, Joseph &tait saus doute censö suceöder ä ce roi 
et l’on remargnera que l’an 3618 + les 30 ans de Joseph et les 144 ans 
de la servitude fournit Yan 3842 qui est exactement: l’annde de [!’Exode. 

Pour la dynastie suivante, dont le debnt manque, les seuls noms 
qui subsistent se retrowrent chez Eusöbe avec des durdes diffärentes, 
sauf toutefois le mystörienx Pharaon de l’Exode, gne la lörende avait 
revötu des aspects les plus divers et qui apparait iei avee le nom de. 
Phosinos, laquel n’a sans doute pas plus de chance de representer un 
nom historique que lingquietant Petissonius qui apparait A la fois chez 
Malalas et cher le Barbarus Scaligeri.*) 

Considerde dans son ensemble la liste &gyptienne d’Andronieos 
west d’ailleurs qu'un -ramassis de noms imaginaires et de personnages 
"deguises, La fantaisie augmente au fur et & mesure quon approche 
des origines, Pour les dynasties XXI—XHX, Andronieos se contentait 
de reproduire Eusebe; pour les dynasties XVII—XX, qui correspon- 
DM. 8, trad. p. 86; J. B. Chabot a eombls Is Iacune en reproduisant le 
texte correspondsnt de Bar Hebraeus, laquel est malheursusement fr&a appaurri. 

2) Malalas ed. L. Dindorf, p. 87, 1.1; Barbarus, ed, Be p. 224, 1.18. 

Bysaut, Zeitschrift KHIT 10.8. 
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daient ä ’Exode et ä P’&poque des Juges, il s’est livr@ aux remanie- 
ments les plus arbitraires; avee le Pharaon de l[’Exode nous entrons 
dans la l&gende ou dans le faux; toute l’&pogue ant£rienre est pure folie. 

Avons-nous affaire & une invention puerile d’Andronieos? c'est 
peu probable. Le mal qui devait engendrer de semblables monstruosites 
date de plus loin. ID remonte ä& Fancienne pol&mique juive et; judeo- 
chrätienne relative & l'anteriorit€ de la eivilisation juive sur les anti- 
ques eivilisations de l’Egypte et de la Chaldde. Comme la träs bien 
reconnu E. Schwartz”), Eus&be a öt& le dernier des chronographes qui 
sit eu le respect des traditions historiques de Tecole d’Alexandrie. 
Apres Ini les röduetione insenieuses d’un Panodore, les libertös pieuses 
d’Annianos avaient represents l’histoire profane comme un exereice de 
prestidigitation, ou comme un thöme 4 ädifiantes supercheries et ä 
brillantes improrisations; Y’histoire sainte seule appartensit au domaine 
de la röalite, sinon de la eritique. Dans cette voie on ne devait gubre 
g’arröter; les faussaires et les romanciers durent souvent s’associer aux 
adaptateurs et aux remanieurs pour öerire l’histoire profane; les mal- 
heureux chronographes s’y perdirent; entendez par lä quils perdirent 
jasqu’& la notion d’un choix et d’une eritique des sources, Üertes An- 
dronieos n'’a pas imagine lui möme son enfantins construction egyp- 
tienne; il a dü plutöt Vemprunter ü quelque faussnire et son ingenuite 
etait telle qu'il a eru ponroir lamalgamer avee Vaurre savante et 
probe d’Eusebe, comme il a d’ailleurs combine avec ’histoire assyrienne 
du mäme Eusäbe les fantaisies du Mage Menandre.®) 

Son exeuse A ses yanx &tait celle-Jä mäme qu'arait invoquee quel- 
ques anndes auparayant Annianos, lorsque, supprimant du coup tout 
le labeur de Mandthon, de FAfricain, d’Eusäbe, il arait fait eoineider 
le debut de l’'histoire d’Egypte avee la diaspora en la 5" annde de 
Phalec. Andronicos ne faisait en somme que renchärir sur la mäme 
conception lorsqu'il donnait sa pröferenee & une histoire d’Ügypte qui 
eommengait en Fan 101 de Ragau: il se donnait tout simplement la 
joie naive de gagner cent ans sur son prädöcesseur. Michel le Syrien 
nous apprend en effet qu’Andronieos placait la construction de la Tour 
en lan 1 de Ragau et sa destruction 40 ans aprös.®) L’histoire d’Egypte 


1) op. eit. p. 53. 

2; Il s’agit probablement d'une «eure apoeryphe attribuese & Menandre 
d’Ephöse, dont Josöphe dit (C, Apion. I, 18): Tiygngys ds oöros rag dp’ dxcirron rür 
Besıldar monfeg wege rote "Eldnsı zul Äeoßcdporg yeropfvus, Of. Müller, Frog. 
Hist,. Graee. t, IV, p. 445 et auir. 

3) M. 2. trad, Langlois, pp. 30 et 36; oh il fant lire: depuis le partage 
411 ans (au lien de 421); en effet 83837411 = 2926 = 1re annde de Ragan. 
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ne eommengait guöre que 100 ans apr&s; cette humilistion des Gbentile 
derait &re douce au e@ur du chranographe eopte. 

Mais de semblables niaiseries en disent long sur la decheanee de 
la chronographie au si&ele de Justinien! 


La mentalit& et la maniere d’Andronieos se tronvent suffisamment 
definies par l’examen de la serie juive et de la sörie &gyptienne, pour 
que nous n’ayons pas besoin d’entreprendre iei une reconstruction d’en- 
semble que nons comptons pr&senter ailleurs, Mais il eomvrient pour- 
tant de signaler une innovation de Yauteur, qui a dü influer profonde- 
ment sur la constitution de son systörme. 

L’ere mondiale d’Andronieos est Vöre de 5483/5482; ceci rösulte de 
la sonfrontation d’un grand nombre de dates et en particulier de la date 
marguant le debut de Fore des Gress: 5484/6485 — 5172 = 312/811. 

Cette &re est inexplicable comme simple variante & l’öre alexandrine, 

Pour en deeourrir Porigine, il faut se retourner vers la ehrono- 
logie adoptee par Yanteur pour la vie du Christ et en partieulier pour 
la Passion. J’ai deja montre pour d’autres auteurs Vötroite parente qui 
existe entre le choix de la chronologie cehretienne et la eonstitution 
de Yöre mondiale.") En realit le phänomäne est gen£ral, 

Les premiers ehronographes: l’Afrieain, Hippolyte et sans doute 
aussi quelques Alexandrins admettsient & la fois pour ls Natirite de 
J.C. la date symbolique de 5500 et pour la Passion Yan 81 de notre äre, 
Le motif de ce dernier choix &ait que cette annde fonrnissait la Päque 
lögale du samedi 24 mars conformäment au texte de S! Jean, XVIII 28, 
Mais la Passion &tant fixe en Tan 31, la naissance du Ührist mort & 38 
ana se placait necessairement en Yan 2 avant notre bre et la coineidence de 
eette annde avec Pan 5500 exigeait lemploi d’une &re mondiale de 5502 
ans ä lJaquelle on a donne le nom malheureux d’aera alerandrina major. 

En 'effet les Alexandrins, en partienlier Annianos et sa suite, tout 
en maintenant la tradition ehiliastigue qui placait la venue du Christ 
au milien du sixitme millönaire, pref@raient pour la Passion lannes 42 
de notre &re, laquelle, fournissant la Päque lögale du jeudi 22 mars, 
s’accordait mieux avec le texte des synoptiques: Me. XIV 2 == Matth. 
XXVl17=Le XXI 1. Is se royaient done fore&s de placer la 
Natirit& en Yan 9 de notre öre, qui ne powrait eorrespondre & Yan 5501 
du monde qu'en employant une &re mondiale da 5493/5492, Üette &re 
imaginee au temps des querelles pascales offrait d’ailleurs un avantage 


1) D. Serruya, De queiqwes dres usitdes ches les Chroniqueurs bysantins, dans 


Bevue de Philologie, t. KXEL (1907) pp. 161—189. 
3* 


36 I Abteilung. D. Serruys: Les Canons d’Eustbe etc, d’apr&s Elie de Nisibe 


tr&s appröcie, car la simple division par 19 de l’an du monde fournissait 
dirertement Y’annde du eyele pascal. 

Andronicos n'a abandonne ce systäme que parce quil &tait, lui aussi, 
ä la merei des dates qu'il avait adoptees pour la vie du Christ. En 
effet il revenait ä P’ancienne tradition qui faisait eoineider la Cöne arec 
la Päque lögale du samedi 24 mars en Yan 31, I plagait en effet 1a 
Passion en Yan des Grecs 342 = an du monde 5514 = 31 de notre 
ere.!) De lä une diff£renee de 11 ans entre son &re mondiale et celle 
d’Annianos, qui placait la Passion en l’an 42, 

Le systeme d’Andronieos lui demandait un sacrifice qui lui fut sans 
doute pönible, Fabandon de l’ere chrötienne de 5500. A cet ägard Tere 
mondiale de 5502, eombinant Tere chrätienne de 5500 avec la Passion 
de l’an 31 prösentait un arantage qu’Andronicos eut sans doute appreeid 
il Yavait pu eonnaitre. Mais, au VI® siecle, Färe de 5502 &tait tombee 
en desustude on du moins ne subsistait plus qu’en Syrie.‘) Andronieos 
se contenta de perfeetionner & sa maniöre ses devanciers. alexandrins. 


Apres l’examen, auquel nous venons de proc£der, des trois auteurs 
eonfrontds par la souree synoptique, celle-ci se definit elle m&äme. 
Dans un pays ot s’etaient edifides les constructions historiqnes les plus 
solides et les plus probes, des retouches irrespeetueuses, puis des falsi- 
fieations dhontees, avaient er&& un tel detachement ä lendroit de Yhis- 
toire profane que P’auteur de notre chronique, renongant A contröler ou 
ä coordonner ce qui lu semblait präcaire par definition, s’est content 
de juxtaposer trois canons qui n’avaient pas grand chose-de commun: 
Foeurre scientifique d’Enstbe, Toeuvre pol&migue d’Annianos et l’ourre 
scolastique d’Andronieos. Des intermädiaires aussi impersonnels sont 
pour nous inestimables; Elie de Nisibe Ta reconnu, qui pourtant avait 
un syst&me de son crü, et c'est certes un de ses prineipaux mirites. 

Ce quwil nous eonserve de la sorte ce n’est point seulement une 
 esontribution importante ä l’histoire litteraire, o’est surtont un guide 

precieur pour le däpart de certaines sourees, Ör, sans un depart rigou- 
reux des sources, il faut renoncer & comprendre le sens et ä restituer 
le texte d’wurres aussi importantes que le Chronicon Paschale ou que 
la Chronographie du Synealle. 

Paris. D. Serruys, 


1) M. 8. trad. Chabot, p. 142. 

2) L'un des derniers emplois de cette öre apparait dans le Vie de St. Ni- 
eötas; of, H. Delehaye, Saints de Thrace et de Misie, dans Analectı Bollan- 
diana, t. XEXI (1912), p. 218, ainei qua la notel explicative que j'ai ajoutee, ihid. 
Pp. 29224. 


Abraham d’Ephöse et ses &crits. 


Jean Moschos, dans son Pre Spiritwel, parle d’un certain abbe 
Abraham, 4Bpdwos, qui fonda deux monsstöres, ]’un ä Constantinople, 
Yautre & Jerusalem, et qui devint ensite archeröyue d’Ephäse.'!) Le 
sourent constantinopolitsin fut appel& «convent des Abrahamitess, rür 
Aßgenıröv. Plus tard, eest-ä-dire & partir du IX® sitele, il regut le 
nom de monastere de "’äysıgomoinrog & cause d’une image de la Vierge 
non faite de main d’homme», qui y &tait: vöndree.?) Le couvent hiero- 
solymitain &tait connu du temps de Moschos sous le titre de monastöre 
des Byzentins; il &tait situ@ sur le Mont des Oliviers.®) 

A guelle äpoque vivait cet Abraham, l’auteur du Pre Spirituel ne 
le dit pas d’une maniöre pr&eise, Le Bollandiste Henri Matagne, qui a 
ceonsacre toute une dissertation a Abraham d’Ephöse, s’'est promones 
pour l’&poque de Justinien.*) I a eru retrouver des vestiges du culte 
qui lui aurait &t& rendu au 28 Octobre®), et !’a identifi6 avee un certain 
' juif comvert&, dont parle une l&gende anonyme postirienre au dehut du 
VIP siöele, que Combefis a editse dans Ja seconde partie de son Aucta- 
rıum.°) En möme temps, il s’est refuse & eonfondre le monastere des 
Abrahamites fonds par notre Abraham avec un autre monastäre byzan- 
tin, dit de saint Abraham dont les archimandrites Antonin et Alexandre 
eignärent aux coneiles de Constantinople de 518 et de 536.7) A cette 
derniere date), et probablement aussi en 518, l’Abraham, patron du 


1; Pratum spiritwale, KCFIL Mime P. @. 8TIIL, eol. 2966 CD. Moschoa 
dit d’Abraham qu'il &teit «db zuldg al wong woran. 

2) Voir l’article du R. 8. Vailhe: Abrahamites (Couvent des), dans le Iko- 
tionnadre d’histoire et de geograpiie eeeldsinstüques, b. I col. 188—190. 

8) Pratum spiritwale, CLXXNYVIL Mime P. @, ibid. col. 8084D. 

4) Acta Sanetorum, Octobre, t. XII, p. 7860, 

6) Il n'est pas sür que l’Abrabam feid au 28 Octobre designe l’archeräque 
d'’Ephöse. Le eodex Ostromiranus, que cite le P, Matagne, parle d’Abrabam st de 
ses soirante-treize compagnons confesseurs, o’est-A-dire martyrs. Abraham parait 
&tre present‘ ini aussi comme martyr. On peut das lors douter qu’il s’agiese 
d’Abraham d’Ephöse, 6) Acta sanctorum, loc. ei, p. 759-789, 

7) Mansi, Coneliorum amplissima. eollectio, t. WILL, col. 1064, 907, 9886, 1007, 

8) En 536, Varehimandrite Alexandre se presente comme supärieur du mo- 
nästere roD Er üpiorg Aßooplor, Mansi, loc. oit., col. 1054, expression qui aignifie 
qu'Abraham n'&tait plus de ce monde. 


38 I. Abteilung 


. monastöre en question, &tait d&jä mort. Or le juif converti en qui le 
savant jesuite voit l’archeräque d’Ephöse, aida de ses deniers & la con- 
struetion de l’Eglise Sainte Sophie; ce qui rend impossihle l'identifi- 
eation des deux fondateurs.!) 

Le R. P. Pargoire n’a pas trouv6 convaincantes les raisons appor- 
täss par le BR. P. Matagne en fareur de la distinetion des deux Abra- 
hams et de leurs monastöres. Il a te ainsi amend & fixer vers lan 
529 Ia date de la mort d’Abraham d’Ephese, apr&s lui avoir aceorde 
un tr&s court &piscopat.”) Mais le R. P. Vailhe a fort justement eriti- 
qu6 ces conelusions basdes sur de pures hypothöses.”; Tout en refu- 
sant: d’sjouter foi ä la legende du juif converti, il a'repris la thöse de 
la distinetion des deux Abrahams, L’archeväque d’Ephese n’ötait pas 
mort en 536. Il suce&da soit & Hypatios, qui vivait encore en 542%), 
soit & Andre, qui assista au coneile des trois Chapitres en 553. 

Le seul &erit d’Abraham d’Ephöse qui ait &t& mentionne jusqu’ä 
ce jour par les historiens?) est une homdlie pour la fäte de T.Hypapante 
ou Präsentation de Jesus-Christ au temple Üette homelie, encore in- 
edite, est contenue dans les cod. 1174 et 1190 du fonds grec de la 
Bibliothöque nationale de Paris.) Gräce ü la gändreuse amabilit& de 
M® Graffin, nous avons pu nous procurer des photographies de ces 
deux manuserite. Le cod. 1114 (Colb. 2538, Reg. 2653"), derit sur 
parchemin en lignes pleines, mesure 0,500 sur (9,200, et date du 
XIf® siöcle. L’homslie d’Abraham d’Ephöse oceupe les fol. 102—106 
Le texte en est tr&s lisible et suffisamment correct, sanf en deux ou 
trois endroits. Le fol. 103" referme un griffonnage illisible. Le o0- 


1) Acka sanct,, Ioe. eit., p. 758. 

2) Les debuis du monachime a Conetantinople, p. 30-32, Extrait de la 
Bevus des Questions historiques, Janvier 1898, p. 6T—148. 

8, Dans les articles, Abraham PEphöse et Couvent des Abrahamites, 
Dietionnaire d’histoire et de geographie eeelösiastiques, t. I, col. 172—173, 1388—190, 

4) Le R. P, Vailhe derit: aprös 536; mais on seit qu'’Hypatios &tait encore 
en vie au moment du synode de Gaza, en 548, Üf. Hefele- Leelereg, Histoire des 
eomedles, t. IF, 2* partie, p. 1181. 

5} Voir par ex. Matagne, op. cit., p. 762; Ehrhard chez Krumbacher, 
GBL®, Munich, 1897, p. 164; Vailh£, art. cit., col. 178. 

6) Le Cod. Inurin, graeseus 148 (XV a.) fol. 83”— 41 renfermait aussi notre 
homelie. Il a peri dans l'incendie de la bibliothöqne de Turin. A en juger par 
Yineipit, le texte devait en £tre teös däfeotueux: Aßgenlor Emindzon 'Eypison Adyog 
Sig erw bmemereie Tod Zorfoog nel eig re Heordxor xl als Zuneive. "Ersidn 
Heykıs (= wel Als) eig vurinphssag rob zolron Balnod al Ayovanm. CE Acta 
Sanet. Toe. eilt, p. 762. A en juger par le titre, le ood. Ambros. graee. 190, transerit 
en 1626, reproduit le texte du Taurin. 148. Martini et Bassi, Cntalogus eodie, 
grascorum bibliothecne Ambrosianae, b. I, p. 168. 
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piete n’a pas utilise cette page pour transerire ’homelie d’Abraham, 
comme on le constate par la comparaison avec le cod. 1190, et sur 
tout par le eontexte, qui n’indique aucune lacane. 

Le eod. 1190, eopie sur papier en 1568 par le meine Paphnuce 
(Colb. 5108, Reg. 2356°%, 0m,245 >< 0",165) ne eontient, aux fol. 108 
—110, qu'une petite partie de Yhomslie, et eneore cette partie präsente- 
t-elle la laeune d’une page entiere. L’aecentuation en est detestable et 
porte ä croire que le moine Paphnuce n’etait pas fort en grec. Aussi, 
pour #tablir le texte que nous donnons ci-dessous, nous nous en sommes 
tenu au cod. 1174, tout en signalant les fautes grossiöres de Paphnnce.') 

1 existe une autre homölie d’Abraham d’Ephöse qui est restde jus- 
quiei inapergue. Nous Tavons decouyerte dans le me. 625 (aneien 
n° 542) de la Bibliotheque de la ville de Lyon du XII siecle, fol. 246 
— 250%”) Elle est consacrde au mystöre de P’Annoncistion, que les 
Grees designent par le mot eveppelisudg. Le texte en est excellent. 
On la trouvera ci-apres. 

e . * 

Les deux homelies portent avec elles les preuves de leur authen- 
tieitd et vont nous permettre de fixer approximativement löpoque od 
leur autenr a veen. Ce n'est pas leur seul intöret. On y trouve aussi 
de pröcieux renseignements d’ordre litt&raire, liturgique, thöologique et 
exögetique, que nous allons bri&vement signaler. 

Il est elair tout d’abord que Tautenr a reden apres le coneile de 
Chaleödoine, puisqu‘il anath&matise Eutych&s et ses partisans (cod. 625, 
fol. 249; cod. 1174, fol. 104”) et quil emprunte visiblement & plu- 
sieurs reprises les termes de la definition eoneiliaire.”) L’aceribie qu’il 
apporte dans la formulation du dogme de [’Inearmation fait songer qu'il 
it & une äpoque oü la controverse christologigue bat son plein. De 
plus, un passage de l’'homdlie sur Y’Annoneistion (cod. 625, fol. 249; 
voir plus bas & V) fait une allusion direste ä la controverse orig@niste 
du temps de Justinien. L’ornteur s’adresse & ceux qui cherchent ä in- 
troduire dans l’Eglise les dogmes de limpie Origene, of rd dusssßoüg 
Ogweroug dv rf dueineie elsapepelv amoudeforree I les compare ä 


1) Nous designons par A le cod. 117% et par BE ls od. 1190. 

%, Le manuserit a appartenn autrefois aux Jdauites de Lyon. CF Omont, 
Inventaire des manuserits grecs de la bibliothöqwe nationale de Paris, t. II, p. 874. 

3) Voir par exemple dene l’homelie sur l’Aunoneiation 5 IV: iueriong rüg 
pösss relsleg yropifor, wgomtne vor fra Tibe rot Bros de Bel moosdee, dr mi 
Ömoordes; et dans l’homdlie eur la Purification‘ 5 I: eig Br noisumor xuil aler 
Ömderesew, elg Ere Tion, eig Fra Kpeorbe Almen) deierdusrvog, el wol duo r& voodnene. 
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des loups däguisde sous des peaux de brebis qui trompent par leurs 
belles paroles les ämes des simples, et il les deroue au feu &ternel, 
parca qu’ils meprisent l’Eglise, qui les a engendräs. Theodore Askidas, 
Domitien et leurs partisans sont sans donte vises iei. (est done vrai- 
sernblablement entre les anndes 530—553 que füut prononede T’homelie 
sur l’Annoneiation. Abraham &tait-il d&jh archeväque d’Ephöse? Sejonr- 
nait-il encore ä& Constantinople ou dans son monastere du mont des 
Oliviers? ID est diffieile de le dire aveo certitude. Le diseours parait 
plutöt s’adresser A des moines yu’ä de simples fidöles. L’orateur declare 
que ses auditenrs sont versds dans la science des choses divines, ol 
zelög ra Bela Noanadreg, et il les exhorte A purifier leurs pensdes, 
zotteolsonsv Äavrobg dmb wdang wereuörnrog Aopıouör ($ I et VI!) 

Le eontenu de ’homölie sur ’Hypapante ne permet pas non plus 
de determiner si elle a &t& döbitee par un archimandrite ou par un 
archeräque, Elle est de caractöre purement exigötique. On n’y trowre 
pas d’exhortation morale. L’&loge de la Vierge qui la termine ($ IX) 
nous parait &tre une interpolation. Cet dloge n’a pas de lien apparent 
avec ce qui pröckde. Üertaines expressions, comme »dugn dvdugpsurog, 
tor Kepovflu ruorioe, vor Zipapin Zudoforegn, semblent ätre des 
röminiscences de eantiques posterieurs au VI sidcle.?) Ces lieux com- 
muns ds la rhötorique mariale byzantine ont sans doute &t# ajoutes ä 
uns öpoque oh la fäte de ’Aypapante Stait dominde par la pensde de 
la Vierge, Comme l’homslie de l’eräque d’Ephäse n’avait pas un carae- 
tere marlal assexz pronones pour servir ä la lecture publique, on la 
sugmentee d’une eourte litanie de titres honorifiques & adresse de la 
Vierge-Möre. Ajoutons que la phrase qui pröckde immeädiatement eet 
appendice a tout Yair d’une finale: frz zul vor ovußesıledsı ebrd 
&yaploros, weh ng wei mode TV wepovoier abrod, iv ufl- 
kovdev xolvar bbrrag zul vexpoug. 

Les deux homelies ont entre elles un air de famille tr&s apparent 
et sont: bien louvre de la möme plume. (est, ici et lä, le mäme goüt 
de Vexegkse littörale, la mäme sobriet@ dans le style, le mäme souei 
de Fexactitude dans les formules. dogmatiques. 

Il semble, & premiere vue, que la thöse du P. Matagne identifiant 


1) Le debut de T’homdlie donne pourtant ä eroire qu’Abrabam n’est pas en 
Palestine. Il reste & choisir entre Constantinople et Ephöse, 

2) On enit que lexpresaion eiugpn drönpevrogs est un refrain de l’hymne 
seathiste et que krıporige rhv Keponßli, Erdoforge rüw Frpaplus se trouve dans 
le fameux tropaire “AEıde Zorew, et est emprunte au podme du saint Cosmas pour 
le Vendredi Saint. Cf. E. Lamerand, La lögende de l’&gıde forıw, dans les Echos 
#Orient 2 (189%), p. 337. 


M. Jugie: Abraham d’Ephöse ei 3:9 esrita 41 


notre Abraham aree un jaif converti de m&me nom powrait trouver 
quelque appui dans le fait que l’auteur parle des juifs ä& plusieurs re- 
prises et se montre au courant de leurs usages.') On ponurrait aussi 
apercereir une allusion & sa conversion dans le passage de Y’homslie 
sur V’Hypepante (5 III) ot lVorateur insiste sur la necessitd et Veffica- 
eitE du repentir pour le salut: eig wräcır rür Aspdrtor ..... zul 
un nergronddrrorv. Ües derniera mots sont röpdtes jusquW'ä six fois 
de suite, comme une sorte de refrain. Mais ces indices sont trop faibles 
pour emporter la convietion. Somme toute, nos deux pi&ces ne confir- 
ment positivement que la conjecture du P. Vailhe faisant d’Abraham 
le successeur d’Hypatios ou celui d’Andr6 sur le siöge d’Eiphäse, et 
plutöt du premier que du second. 


* * 
* 


Au debut de Fhomslie sur TAnnoneiation nous trouvons plusieurs 
affirmations interessantes tant au point de vue littraire qu’aun point de 
vue liturgigue. 

L’orateur deelare d’abord que les saints Päres qui se nomment 
Athanase, Basile, Gr&goire, Jean (Ührysostome), Cyrille, Proclus et les 
autres Pres orthodoxes ont &erit sur [Incamation du Verbe, & T’occa- 
sion de la fäts qui se c@löbre en Y’honneur du Divin Enfantement; 
mais, ajonte+t-il, il est elair qw’aucun d’eux na pronones de discours, 
au grand jour de l’Annonciation, zul &v ıh werdin Idoe roß ebeppe- 
Aouod obdeis palverei dE airöv Adyor gvvreragdg.”) Cette affirmation 
eatögorique merite d’attirer attention. Elle nous apprend tout d’abord — 
ca que W’ailleure l’on savait dejü — qw'une fäte existait en Ürient aux 
IV® et V* sibeles en I’honneur de la Nativit du Christ. Du temps 
d’Abraham, cette fäte se e@läbrait le 25 Decembre et son intention 
parsit bien ätre d’affirmer que les Peres quil nomme lont solemniste 
ä la möme date, ÜCela est vrai pour Basile, Grdgoire (quil s’agisse 
de Grögoire de Nazianze ou de Grögoire de Nysse), Jean ÜUhrysostome, 
Cyrille, Proelus, mais non pour Athanase, car Jean Cassien, qui visita 
Egrypte au debut du V* siöele, deelare dans ses Conferences que les 
Egyptiens fötaient la naissance du Christ le 6 Janvier d’apres une 
aneienne tradition. Ce fut sous le pontificat de saint Cyrille, vraisem- 





11 Cf. Homslie sur P’Annonciation, $ I et VI; Homelie sur P’Hypapante, & 1, 
Io, IV, 

2) On sait que le verbe geiveote: avec le participe a le sens de dfjädz farır, 
tandie qu’il eat synonyıns de #oxsfv, paraitre, sembler, lorequ'il est eonetruit aveo 
Vinfinitif I ne faudrait done pas traduire iei: aucune de ces Päres ne pareit 
aroir compoa&s, ete., meis bien: «il est elair,-il est reconnu qu’aucun de ces Fürs 
n'a composs de discours pour le jour de Vebappelsoposs, 
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blablement vers 480, que la föte du 25 Decembre fut introduite ü 
Alexandrie.”) 

On possöde sous les noms de saint Athanase, de saint: Gregoire 
de Nysse (et aussi de saint Grögoire le Thaumaturge), de saint Jean 
Chrysostome, des homelies sur Pevanghelismos dont le earactere apo- 
eryphe est unanimement reconnu. Le tömoignage d’Abraham d’Ephöse 
vient eorroborer ce point d’histoire litteraire. 

Plus importante est lassertion que Proclus n’a pas pronone de 
diseonrs, le jour de Feranghelismos. Dermierement, le P. Vailhe avait 
tentE de prouver par le eölöbre Jiscours sur [’Inearnation que prononga 
Proclus pour röpondre aux attaques de Nestorius contre la matermite 
dirine de Marie, l’existenee ä Constantinople de la fäte de l’Annon- 
eiation du 25 Mars, dans la premiere trentaine du V* sitele.”) Son 
ingänieuse argumentation eroule devarnt Taffirmation si expresse d’un 
auteur qui a vecn & Constantinople et qui fait une allusion transparente 
au discoure de Proclus dans cette phrase: sl dF zei rız & eirhv dva- 
rioo bester Povintn tod Adyov, Aeyo dr Ex ig od Teßoımd moög 
iv wepderor elsddov, ovrfper Er eur (d’est-A-dire & la föte de la 
naissance du Christ) zei &v ci werdin Non Tod beppelicduod oddels 
gpalveret EE abröv Adyor ouvreraydg. L’homälie du defenseur de la 
maternit€ divine insiste en effet sur le message de l’archange Gabriel.°) 

D’apres ce temoignage, ce serait done la jour de Noäl, 25 De- 
eembre, que Proclus aurait debite son discours. 1 y a cependant ä 
eela une difhieulte. Le chroniqueur saint Thöophane deelare qu’il parla 
un dimanche.*) Or, comme le fait remarquer le P. Vailhe, durant tout 
Y’episcopat de Nestorius, c’'est-ä-dire da 10 Avril 423 au 22 Juin 4Al, 
Noel n’est jamais tomb& un dimanche, mais un mardi en 428, un mer- 
eredi en 429, un jeudi en 4350.) On pourrait tout eoncilier en ad- 
mettant qu’ä cette äpoque la fete de Y’Annoneistion &tait considärde 
comme une preparation & la Noäl et qu'on la c#l&brait le dimanche 
qui precädait celle-ci, et non le 25 Mars. A y regarder de pres, le texte 

d’Abraham d’Ephöse ne s'oppose pas absolument ä cette hypothöse. Il 
dit en effet que les Püres ont &t& amenös ä c#löbrer le mystöre de I’In- 





1) 8. Failhe, Introduction de la füte de Noel & Jerusalem, dans les Eichos 
d’Orient 8 (1905) p. 213. CH. E. Facandard, Eiwdes de eritique et d’histoire 
religpeuse, 9° sörie, Paris 1912, p. 2226. 

2) Origines de Ta fete de P’Annoneiation, dans les Echos d’Orient 9 (1906), 
p. 141—142, 

3) Voir cette homdlie dans Migne P. @. 65, col 680 sg. 

4) Theophane, Chronograplia ad. de Boor 88, 23. 

5) Origines de la file de FAnnoncistion, oe. eit, p. 41. 
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camation, & Forcasion de la solemnit& du 25 Desemhbre, &= rs dv ri; 
Ausgg Taden mernrÜgeng moorgazerres. La coutume de faire memoire 
du mystere de l’Annoneiation le dimanehe avant No&l existait dans le 
rite ambrosien, qui a subi dans une large mesure Tinfluence de l’Orient, 
Un a remargud aussi que dans le rite d’Aquilee F&vangile du einguiöme 
dimanche de l’Avent etait celui de ’Annoneiation. «ÜCoineidence plus 
curjeuse, ajoute D. Cabrol, dans la liturgie des Nestoriens, separds de- 
puis la V* siecle de l’Eglise eatholigue, il y a pour F’Avent quatre di- 
manches qui s'appelent de l’Annoneiation.»") Tous ces indiees, et d’antres 
encore, nous portent & eroire qu’ä T&poque de Nestorius il existait & 
Constantinople une sorte de föte de ’Annoneiation, preparation & la 
föte de No&l, qui se eölebrait le dimanche avant Noöl. 

Il en ötait de möme, ä notre avis, ä Jerusalem, pendant tout le 
einquiöme sieele, L. P. Vailh& a signal€ deux homelies hierosolymitaines 
sur le mystere de l’Annoneiation datant de cette öpoque, La premiäre, 
celle du prötre Hesychins de Jerusalem, commente l’Evangile de I’An- 
noneiation, un jour qui est consider& eomme une fäte de la Vierge: 
7 dE negoüce wor Ange rÄg Zogräg Imegindolog mepfkron po went- 
eye merjpugev.?) L’autre appartient au prötre Chrysippe ordonng en 
455, mort an 479,°, Elle est ägnlement consacrde A lFexägöse de Y’Ave 
Maria et ä l’öloge de la Vierge. L’orateur parle dans l’exorde de la 
praeclara solemnitas en laquelle il eonvient de chanter les louanges de 
la Möre de Dieu.‘) 2 n'est pas tem£raire de supposer qu’Abraham 
d’Ephese, qui fonda un monastere dans la Ville sainte, avait connais- 
sanee des homdlies mariales d’H£sychius, de Chrysippe et d’autres en- 
core, que nous ignorons, et cependant il aflirme qu’aucun des Päres ses 
prödecesseurs n’a pronone£ de discours, le jour de Fevanghedlismos, «'ast- 
ä-dire le 25 Mars. 

C'est que pour lui sjowr de Pevanghelismos et «file de FAnnon- 
ciabion» ne sont pas synonymes, Le jour de Fevanghelismos est un jour 
bien pr&eis, C'est le 25 Mars, et pas un autre jour, Et il le proure & 
ses auditeurs, en r&sumant brievement la d&emonstration qu’avait deve- 
loppee saint Jean Ührysostome devant les fidäles d’Antioche, pour 
&tablir la legitimit de la fäte de No@l, dimportation oceidentale.”) 


1) D. Cabrol, art, Annonciation, dans le Dietionnadre darcheologis chre- 
‚tienne et de liturgie, t. I, col. 22492260. 

2) Migne P. @. 93, col, 1458. 

5) 8. Vailhe, Origines de la fite de P’Annonciation, loc. eit., p. 148. 

4) Magna Iihliotheon veterum Patrum, Cologne 1618, t. VI, para II, p. Ti1eq. 

6) Voir Thomelie de saint Jean Chrysostome pour 1a fäte de Noßl, Migne 
2. @. 48, col. 361 24. 
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L’apparition de V’arehange Gabriel & Zacharie Ini annongant la naissance 
de Jean-Baptiste eut lieu & la fäte de la scenopedrie, c’est-ä-dire au mois 
d’Octobre.!) Or ce fut six mois aprös, done au mois de Mars, que, 
d’apr&s le reeit de saint Luc, le mäme Gabriel vint saluer la Vierge 
de Nazareth, Si les Püres, ajuute notre auteur, n’ont pas honore de 
leurs discours le jour de Pedvanghelismos, ce n’est point par oubli ni 
ipnoranee, ody ag Ay zparmddereg 7) dpvolg, mais par mesure de 
prudence, pour ne pas heurter les esprits &troits, rebelles ä toufe inno- 
vation, mäme lögitime. Et il rappelle a ce propos les luttes que saint 
Jean Chrysostome dut soutenir pour obtenir que la fäte du 25 De- 
cembre füt acceptde & Antioche.”) 

De la manidre dont il s’exprime et du soin quil prend de legi- 
timer la date du 25 Mars il ressort elairement qu'Abraham d’Ephöse 
se considärsit comme un des premieurs orateurs ayant parl& du mystöre 
de ’Annonciation, le jour möme oü la Vierge regut le message du ciel,’) 
Bi son tömoignage mörite erd&ance — et il parait diffieile de le reeuser 
— il faut eonclure que c'est dans la premiere moiti€ du VI® sitele que 
la f&te du 25 Mars eommenca ä ätre solemnisde en Orient. Jnsque 1A, 
on faisait sans doute m&moire du mıystere de l’Annoneiation, mais A 
une autre date, tr&ös probahlement aux alentours de la fäte de Noäl, 
lä ot cette föte &tait acceptde, et quelques jours avant le 6 Janvier, lä 
oü la fäte oceidentale du 25 Decembre n’arait pas encore eonquis droit 
de eite,. On est des lore amene ä admettre comme tout & fait recevable 
la thöse du P. Vailhö soutenant que la fete de ’Annonciation se eele- 
brait le 25 Mars, ä l’öpoqne de saint Romanost), c’est-ü-dire vers l’an 
550, puisqu’Abraham d’Ephese vivait & cette mäme epoque.’) Pour 

1) On srrive & cette conelusion en supposant que Zacharie ent ss vision 
dans le Saint des Saints, odı le Grand-Prätre ne pourait pendtrer qu’une fois lan 
4 la fete des Tabernaeles. Baint Jean Chrysostome, et dh. sa enite notre Abraham, 
ss basent sur le texte möme de saint Luc pour appuyer leur opinion. 

2) Saint Jean Ührysostome fit en effet tous ses eflortse pour faire accepter ü 
Anutioche la belle füte de No&l, qui ravissait son coeur. Cf. Homilia de Philogonis. 
Migne P. (z. 48, col, 752— 758. 

8) ünug ro wÄnonpoole wöher run die dumoriserrsg moorgäbeusr zul due 
zw vod ebaypsliopon Nurper dografer, wol ray elmele, rov Aller zieren orov- 
deroregon, EE Enslvon rod Adyon Epfoner rg rouadeng bmohfreng, ap’ od umdk ders 
dvrepeite (& II) 

4) Il existe une podsie encore inddite de Romanos sur l’Annonciation, signalde 
par K. Krumbacher: Ihe Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie, Siteungsber. 
der plilos.-philol. und der histor. Klasse der Kl. Bayer. Akad. der Wiss, Munich 
1903, p. 576, n*50, Le manuscrit signal par Krumbacher indiqne le 25 Mars 
comme date de la füte. Of Farlhe, art. cit,, p. 140. 

5) Des auteurs röcents, comme M. l'Abb# E. Vacandard, op. eit,, p. 81, 114, 
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ee qui touche la periode antärienre, les conelusions de mon savant: eon- 
frere paraissent insoutenables. 

Mais c'est assez parler de la föte de l'Annonciation. Pour donner 
un exemple de lhostilit# peu intelligente de certaines gens & l’ögard 
de tout ce qui est nouveau, Abraham rappelle T’obstination des Palesti- 
niens et des Arabes, qui, malgr@ les preseriptions des Päres, refusent 
Waccepter la fäte du 25 Decembre, e@löbree partout ailleurs: udvov d3 
ker: riusgor Ielaorıreios zal ol mpooxeinevo: Todrog Agaßes ob 
vugavoödı rj x0rF) tür mirror yraun, zei Tijv jwerepev Lopriw 
tig dples tod Kpisrot yeroriseng obr doprdfousev. Et l’orateur ajoute: 
obenzp Eyofie, al zul ira Adyov Zysr doxodoer, un Enlsrarter eol 
tovrov, GAAE rols rür Aplomr werepov arunspfirug dzoloußelv Emirdp- 
uaoır, did Tb Exsivorg were eboeßäg deddydeı ($ J). 

Ge temoignage vient confirmer celui de Cosmas Indieopleustes, qui 

ecrivait au Sinai sa Topographie chretienne, entre les anndes 547 et 549. 
Lui aussi d&elare que les Jerosolymitains sont les seuls ä ne pas edle 
brer la fäte du 25 Decembre et & comm&morer la naissance du Sau- 
veur au 6 Janvier.!) Et il nous fait connaitre lu raison qu'ils mettent 
en avant pour lögitimer leur coutume: se basant sur ce que dit saint 
Lue, que Jesus avaıt trente ans, lorsquil fut baptise par saint Jean 
Baptiste, et ce baptöme ayant eu lien le 6 Janvier, jour de l’Epiphanie, 
ils en eoneluent que le 6 Janvier fut aussi le jour de sa naissanee. 
Mais, dit Cosmas, !’Eglise a depuis longtemps söpar& par douze jours 
d’interralle, en Yhonneur des douze Apötres(?), les deux fetes de la 
naissance et du baptäme. A Jerusalem seulement, le jour de No&l 
(25 Däcembre) est consacr€ & la meämoire de David et de Jacques 
l’Apötre.®) 
319, considbrent encore comme un oracle la eonelusion de MFr Duchesne: «Lea füte 
de Y’Annoneiation au 25 Mare n'a pas d’attestation bien süre avant le concile in 
Trullo (692)» Örigines du eulte chreiien, 2* edit, p. 261. Le P. Vailhe # cependant 
aignal€ le temoignage tout ü fait eleir du Chronieon paschale portant ım’en Vannde 
824 la fete de YAnnoneiation se fetait & Constantinople, le 25 Mars. Art, eit., 
pr. 140. On pourra desormais reculer cette date dm bon demi-sitele. 

1) Miro: Sb ol "Tegosolupfrer da srogasuod meherotn, ale Erpıfäe ÖE, moroöR 
toßs "Eripeveisıg" ri dE yerıg eriage dmirsloder rod Jevid wei Tonafer rod dmo- 
ordhon,. Topographie christiana, lib. F, Mine P, &. 88, col. 197. 

2) Que V’Eglise de Jerusalem n’eit pas eneore adopts la fete dn 26 Decembre 
vers le milien du FI® sieele, oela ressort aussi du silence de Cyrille de Beytbo- 
polis, qui parle plusienrs fois de la föte du & Janvier, mais jamais de celle du 
25 Dicembre. Le Cardinal Rampolla, dans ss Sance Melania giuntore, Bame 
1903, note XLIF, p. 268 0q. a done raison de dire que lea Jerosolymitaina ont 
maintenn leur usage jusqu'au FF siöcle. Baint Epiphane, au tömoignage du meine 
oypriote Alexandre, aui vivait au FP sitele, avait dnergiquement pris parti pour 
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Dans le pan&gyrique de saint Etienne, premier martyr, attribue a 
Basile de Seleneie, se lit le passage suivant, que le P. Vailhe?) a sig- 
nal&e & attention des liturgistes: apr&s avoir parl& de la basiligue que 
l'eröque Juränal, entre les anndes 455 et 458, faisait @lerer en I’hon- 
neur du premier martyr, lorateur ajoute: Beres (Jurönal) sel eier Emi- 
door zul sormoındn rod Kuvplov woosrwwouueenv doßduswog emerelsoer 
yervor?), d'est-ä-dire: leruel Juncnal a commene! a eildhrer la naissance 
Ülustre, salutaire et adorable du Seigmeur. I s’agit bien de la fäte de 
Noöl au 25 Decembre. Se fondant sur ee texte, le P. Vailh& a reeuse 
la valeur du temoignage de Cosmas Indieopleustös Il a cru ponvoir 
affirmer que la föte de Notl avait &t& introduite ä Jerusalem par Ju- 
venal et qu’elle s’y &tait maintenne depuis cette &poque. I est clair 
que la seconde partie de cette assertion au moins n'est plus soutenahle 
devant la deelaration si cat&gorique de notre Abraham, qui, encore une 
fois, est un tdämoin autorise des usages de la ville Sainte, oh il a vecu 
plusieurs annees et ol il a peut-ötre pronones son homelie sur l’Annon- 
ciation. Juvönal a-t-il tente de mettre son Eglise d’accord avec le reste 
de la chretient€ touchant la föte de la Nativit& du Christ? II faut re 
pondre oui, si le pandgyrique attribug ä& Basile de Seleueie est bien de 
cet auteur, ce dont on peut douter”), ou du moins sl est dü & m 
eontemporain de Juränal, ce qui n’est peut-&tre pas absolument certain.* 
I faut repondre non, si nous sommes en prösence d’une fraude litte- 
raire commise de propos deliberd, Ce qui est sür, e’est: que l’immoration 
de Juv&nal, si elle s’est produite, a eu un suceös äphämöre. Les Järo- 
solrmitains revinrent bien vite & leur antique eonfume ID fallut un 
deeret de l'empereur Justin II (565—578) pour foreer leur obsti- 
nation.®) 


eur: dyamarınäg drlsrere dıeßsferoduerog Örı mob darb eldüe "Tarovegplon yerover 
7 dAmbued; yerscıg ob Kupiov Hader "Inoos Koueod da Tüg plug Deordeon,. De 
Inventione sanctae Urweis, Migne P. @. 87 II, col. 4028. 

1) Dane son artiele: Introdwetion de la füte de Noel & Jerusalem, Echos d’Orient, 
vIoL 212 —218. 2) Migne P. @. 85, col. 469. 

5) Tillemont, Memoires pour servir ü Fhistoire eeoldsiastique, 4, XV, p. 845, 
se prononce contre Vauthenticit# de cette homelie, 

4) ost cependant tres probable, ä cause de l’allusion direete que fait l’ora- 
teur & la construction de l’Egliss Saint-Etienne. 

6) L. P. Vailhe, art. eit,, p. 215— 216, a proure qu’ü l’epogue de Saint Bo- 
phrone (685—638#) la füte du 25 Dicembre existait ü Jerusalem, C'est done dans 
la seconde moiti6 du FI® sitcle on an debut da FI qu’elle y fut adoptee. Or 
Nieöphore Calliste, Hist, eceles., lib. XFIL, cap. XXFIII, Migne P. 4. 14T, 
ceol 29%, nous apprend que l’emperenr Justin ordonna de celöbrer partout vie 708 
Koisros dylar ydrımaım. L. P. Pargoire, L’Eylise bysantine de 527 & 847, Paris 
1905, p. 114, oroit qu'il s’agit de Justin 1° (518—527), mais le P. Vailhs, Zoe. eit,, 
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Sans nous fonrnir des donndes liturgigues aussi importantes que 
Yhomelie sur Tevanghelismos, Vhomelie sur ’Hypapante temoigne du 
moins que la fäte de ce nom existait au VI® sisele et qu’elle rappelait 
ayant tout la presentation de Jesus au temple. Ce n’ötait point A pro- 
prement parler une föte mariale. C’est du rivant d’Abraham d’Ephese 
q’un deeret de l’empereur Justinien, dat& de 542, introduisit 1 Aypapante 
dans l’Eglise de Constantinopla.*) 


ai a 
a 


En 


Le theologien trouve & glaner dans nos deux homelies quelgues 
affrmations doctrinales, qui, pour n’ötre pas nouvelles, meritent pour- 
tant d’ötre recmeillies. Nous avons d&jä dit qu’Abraham apporte un soin 
partieulier & formuler avec une impeccable orthodoxie le dogme de 
YInearnstion. Le sujet möme de ses discours eomme aussi les contro- 
verses de son temps l’amenaient tout naturellement ä porter son atten- 
tion sur ce point. Le mystöre divin, les anges ne le connurent pas 
avant la ereation du monde visible.”) I s’neeomplit dans le sein de la 
Vierge aussitöt que Tarchange Gabriel eut prononee le mot Ave"), si 
bien que le messager e@leste fut tout surpris d’avoir &t4 devane& pour 
ainsi dire par Celni qui l’avait enroyd.) En un instant, le Verbe fut 


v. 218 en note, a justement observd qu’il s’agit de Justin II, car Niesphöre le 
nomme apr&s Justinien et avant Maurice, Tont porte A eroire que les Jörosolymi- 
tains s2 soumirent bon grö mal grö eu deeret imperial. Nous avone la un nou- 
veau point de repere pour döterminer approximativenent l’Epoque & Iaquelle m 
ven Abraham d’Ephöse, 

1) Theophane, Chronograplia, am. 6034, ed. de Baor 222, 23. Le fait qu’Abra- 
ham ne fait aucune allusion dans son homdlie au deeret du Justinien peut donner 
ä eroire qu'il ne l'a pas prononede & Constantinople. 

2) ob er ar ob Te Önarig vriseng Fyrradaor 1b TODÜTor wuorjotor. 
Homelie sur PArnonelatien, 5 IF. 

3) "Hxonser I) mepfinog zb yalge, xel ebhloe dogbe Ausdeigdn. Theil, L’opinion 
etrange qui fixe Is eoncaption virginale au moment pröcie olı la parole de lange 
frappa l'oreille de la Vierge, et non apr&s le consentement de celle-ei, a eu d’illus- 
tres partisans dans la tradition greeque. Saint Jean Ührysostome semble laroir 
enseignde, In Psalm, XLIX, 1. Mine P, @. 55, 242, Saint Sophrone ditexpressi- 
ment: Eeilfun obe &v yasıgl, wehhg elonne" nällor db nedn bg dgi wel arvellnpes, 
äp’ ob oo ra Kulgsıw Iydgevon zul phoyyrie aor yagomoıbe duecköleyue. In Dei- 
yaras Annuntiationem 36, Migne P. @, 87 II, col. 8264D. Dana ls dislogue entre 
lange et Is Vierge, qui eonstitue presque tout aon discours sur l’Annoneiation, 
aeint Germain de Constantinople fait dire & Gabriel: ’Idob 6 fawıkeig eis ddöns, 
os Aoylfopen, Ere Inloierdg now de ool ri facılidı dugenese. In Deiparae Annunt., 
Migne P. G. 98, eol. 828B. es autenre du reste n’enseignent pas que Marie 
a congu par l’oreille, au sens röaliste de l’expression (vonceptio per aurem). 

A) nerseiierero bgr dr abeh rbv dmoorellarre abrbr EE obewvot pipe 
cost ehe del yiis (SA). 
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uni & une nature humaine parfaite prise de la Vierge L’homme ne 
fut pas form d’abord pour recevoir ensuite l’höte divin; la divinit® ne 
pröcäda point Yhumanite dans le sein virginal, mais ce fut au moment 
möme od la chair (c’est-ä-dire Thomme parfait) &tait formee que le 
Verbe en prit possession et qu’eut lien Yunion, Zvossg.") Cette union 
se produisit sans changement ni confusion; elle nintroduisit point une 
quatriöme personne dans la Trinite I n’y a quun seul Fils, qu'un 
seul Christ en une seule hypostase et personne, Dien parfait et homme 
parfait.”) 

Parmi les heresies christologignes, Abraham signale le nestorianisme, 
le monophysisme et l’apollinarisme.?) I apostrophe les Origänistes et 
fait une allusion & l’arianisme.*) 

II admet dans ’humanit& da Öhrist des progres reels, sans du reste 
erpliquer la nature et le comment de ces progräs.”) 

A plusieurs reprises, il parle du p£che originel, qu'il appelle Yan- 
tique maledietion, 7 deyeie zerdge®), la dette de la nature humaine, 
zoEog”), une corruption de la nature.®) 

Sur la Sainte Vierge notre orateur est tr&s diseret. Il affirme sans 
doute tr&s elairement la realit& de sa maternit& divine, sa perpetuelle 
virginitö, mais on ne trouve pas chez lui les Iyriques envol&es de la 
rhötorique byzantine cölöbrant les louanges de la Möre de Dieu.”) L’idee 
qu'il se fait de celle-ci est d’ailleurs tr&s elevee. Commentant le passage 
de saint Luc, chap. IL, verset 33: E# erat Joseph et mater ejus mirantes 
super his quae dieebantur de io, il w’attribue qw’ä Joseph Tignorance 
du mystöre.') Certains Pöres des IV" et V* sieoles, subissant influence 

1) &ue Aöyor afedvoır, Bun vugxdg deawlarır, Aros Prosır durdee Cette in- 
sistange sur Vinstantanditö de union vise sans doute l'originisme. Dans l’edit de 
Justinien contre Örig&ne (543), on lit les deux anathämes suivanta: ei rıs Ayeı 7) 
Eyrı re wob Kuplov auge mondrdorer, xl hrondene yerercheı ro Beh Adyo 
mob rüg Er megteron Ougnceahg ve nal yarırjaene, kraiitese Ereo, — El vis Alye 1) 
Eye mgüror wenidoter zo one Fod Koglor inner "Insos Karorod dr Th uirog eis 
dyiog mopirov, xal uerd reire roten airi Tor Debr Adyor, zal rie Burner 
as moodrdgiuser, indem: Einen. 

2) Homelie sur TAnnonciation $ IF. Une des consöquences du nestorianisme 
stait A’introduire une quatritme personne dans la Trinite. 

3) Ibid. 8 IP et P, Homelie sur P’Hypapante 8 V. 

4) Homzelie sur PHypapante 5 F. Hom. sur P’An.& F. 

5) 1 dern were ei hperage, FE Audr oben, wat" Aug amfusıner. 
{& propos de Luc II, 40). Hom, sur FHye. 8 FIIL. 

6) Homedie sur FAnnoncetion $ III. T) Ibid, 8) Ibhid. & FI. 

9) Nous arons dit plus haut pourguoi nous doutions de l’authentieit# de la 
finale de l’Homelie sur U’ Hypapante, qui est tout & fait dans la uote bysantine. 

10) Homelie sur P’Hypapante & III. 
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d’Ürigöne, avaient interpröts la prophötie du vieillard Simdon ä Marie: 
Tuam ipsius animam pertransibit gladius, d’un doute positif que la 
Vierge aurait &prouve au pied de la Uroix tonehant la divinit# ou tout 
au moins la r&surreetion de J&sus. Abraham se garde de faire sienns 
cette ex&g&se. Le glaive qui transperce ’äme de Marie e’est la douleur 
quelle öprouve & la Passion du Sauveur en comparant les gloires et 
les prodiges du passe avec les souffranees et les opprobres du präsent. 
«Ces contrastes dtaient suffisants pour mettre l’äms de ’Immaculde sur 
le tranchant du glaives.") 

Abraham a un vif sentiment de lVefficacit$ de la pönitenee pour 
le salut. Seuls ceux qui ne ge repentent pas seront condamnds.?) Ü’est 
par la penitenee que Pierre, le plus dleue des disciples, 6 xogupwidreros 
av rw Aldor, a obtenn le pardon de son reniement.”) Pour le salat, 
d’ailleurs, la foi seule est insuffisante; il y faut en plus cette humilite 
profonde qui a 84 source dans l’amour de Dien et l'obserration de ses 
commandements.*) | 
I 
Tir& du Mec. 625 (ancien n" $42) de la Bibliothöque de la ville de Lyon (XIT* sitele), 
Aßoanlaov Emioxdmov 'Epfsov Adyog eig tor sbnppeliopor rg 

Hesordzov. Eülörynsor, mieten. 


I. Hoiln Ev rolg Heomvedorong zal aploıs merodcı yiyorav amendı), 
Abevaolo re xel Bessleio, Tpnpopio re zei Iodvrn, Kupläio ve sel 
IIodrlo zei rolg re Önore abrev poorjoan, yoagi nepadodve Tiw 
sig Iuäg yevoueryv dvssdırpnror pilardonmier zei ie Greofdllovser 
supserdßenw od Beod Adyov, Hr Emedertero rhwenueriger?) dose 
Eupwsdwevog. Kal mwierreg oysöbr Exeiter Erijpferro, dp! ob 6 darıj- 
geog rig olxoundung rdxos perdoegran, be eig Er ci hnsog Tode merT- 
yopsog moorgamevres el db Ku rg EE adrar dvorign Avant nBov- 
Art od Adyov, Adya dh de rüg mob Teßonjd woüg ehe neghevor el 
oödon, suninber (dvb rasen"), zu Er Th ep Husge Tod beppeliauod 
obdels pulvern BE abrör Adyor suvrereghgst), weh He Öpeldsı dv- 
vrepfherog rodro yirsater weg) Is nelloner aiv Geh Apew. Toüro 
öb oby ds Infor wonenelrreg 3) dyvolg msmonjseor, Ale av juerigen 


1) Ian abe dnurkge Te ehe Border as dei negeigag Öarspeiv che Äyefe. 
Ibid., 8 FI. 2) Ibic,, $ LIT, 3) Ibid. 5 VIL 

4) dviorauevon Ik Ffg als wiehr wlorsng Hal eig dyniiig versinken, Fu- 
iv mpoohaußdronme ebosfg du wie üpdene, Ne tarisaneo wapl abrdr, wel re 
sv derolir abrot Fronsıer. Homelie sur l'Hypapante, $ IF. 

5) nuerfoe and. 

6) v zoen, c'est-ä-dire le jour de la nativits de J&sus-Ührist, 

7) Nous avons dit ei-dessus l'importance de cette d&elaration, 

Ayzunt, Zeitschrift XXI 1m. 3. 4 
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olzoronoderss hlufıdrnee, frıg del wepl re zeigen betdumg Eyovse | 
uölız zul re mäcı zardönie, ob Akyın geisrıavolg rolg drlög rTj miete 
xel ale mposiwder, dAld zei Toudeiong al Elinsr zgosrjxorre.”) 
Kal örı dindts”) re zoo Tuür slonueve, Bkssrır rols Bovloufrog 
era dx tie mpogendelang mayroolovu fogriig, tig Ev ah yaraıjarı Tod 
Agısrod‘ ziel Ns wel Aprüvag 6 oopprtelg roisudeup "Indveng ob 
ustolng emsderkero, Adyovg ourrdfoug zul mporpELuEVog Kavrag Tv Tol- 
eure Öuoparos Eoprefsr zerpugw. Kel ol ur woAloi, dvesrönsvor 
is TOD dvöpis dEimpiorov dideozeiles zei wErrov Tür obv air 
pogontEerrov dylov nerigov, radenv wÄngoücır" udvor db weror Tıj- 
usgov Malsrıveior) zei ol mpooxeiuevo: rouroıs Aoaßdes od avugw- 
voodı Th Kor Tor marror From ae erw Nueriper bogriv is Eplag 
zod Kpiorod yervijoens obg Eogreßovdn obersp Eypfiv, el zul rıre 
Adyov Eye doxodeın, ur) Enloractuı wepl routov, did rolg rör dylan 
zeripov drunsotitog dxodloutele emirepuecıw, did Tb Erelvors were 
sideßüs deddytur. 

I. Keil zsol rovrov nero: Tor Erraüte yet weipeg 6 Adyos Außer. 
Erd 0: 6 zeaipbs weh ug me Tüv Erappeibirror drodotwer 
ziw Aöyor, Örug ri wÄngomople motor rırd | Univ Eumoijsevres mo0- 
roitoner zul buäg vie Tod sbappeliouod Nuepav Eopreftir, zei reaye 
eizeiv, röv ällor mdvror anovdaregor, EE Exelvon roü Adyov Epko- 
ker rüag roedeng Imotlaens, dp’ ob undt dustg dvregeire. Oldare war- 
Tog, ol zuÄüg ra Bela NaRneoreg, Ta yoaperre brb Tod uexaplov dov- 
»E Tod eberpslsroü' Ixsivog ydo rbv rüg olzoronies Aöpov doxst mug 
Asmrouspägtegor Igpnpeiste rövr llor sbuppelisrön. Obros ode, rd 
zart row Zeyepiev ovuldrre wodrepor Endeuevos, Aoımbv drodidocır 
re dv vi dsanoreef oleovonig yodpa obv odrag wsgl rod Zuyegiov 
“Erevsro iv reig hueonıg 'Hocdov ro Beaıldos rüg 'Iovdulag Iegedg 
ig Örduer Zeyagiog, 8E Äpnusples Adıe’) TE 63 &E Epnuspies Aßıa 
enuelve Tb werd ir ienrjonder od Afız dvadegesdeı rbv Zerepier 
ze The Astovgpieg lsgougplen" Öter djlor Örı zerd Tor zuıpbr Toü- 
ror, Erjälerrov ol legeig reg Eevräv äpnuspleg, zud” 6 zul 6 wöuog 
zegeppilis: üneb rod Eiravrod elsızwan Tov dpyızpla eis ra Epıe.’) 
Odrog dE Earıv 5 vhg dumvornplag” zeisizen db bmo Iovdalor f oRnvo- 
wnple aurd vor Oxraußgeonv?) ujve, uegrugei db co Adya el 6 Teßgınd 
&x Tor abe je nephevor Innerer. "Ore ydo zelder airiw mode re 
zug abrod | Intevre Eunlapelser”), Hdlov abriv mierdsechen 1 dv 


1) Le sens reste en auspene. Le eopiste a dü oublier le verbe de la phrase 
prineipale, qui ötait peut-ätre anagnötgerann. 

2) Peut-&ire faudrait-il dinen. 8) melorivefo: eod. 

4) Lue. I, 5. 6) Exod. IX, 10. 6) sie. T) Erwleriooe ood. 


Zus ee 
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verbv tod dmosrellunrog ebrir, ipn‘ "Kol obros uw Errog doriv abe 
ch zulougseg areigg‘,') Aochunsor ode, gilouetkorere, dx tod Osrop- 
Bolov unwög &yge rod Mogriov zei aisod, zei sbprjasıs rör FE unvör 
bw odrovr dunmepasodusvor. 

UI Teüre dE vor slonrer apbg Tb dus dvarlsaode rd ddovre 
ze zig nerjure dyapelv ig dverdınprirov rod Gsod dyafosgrles' Tre 
ds Aoımor tod mwooxsuerov Ipepaper, nertin wel Smipenhg ij megoüse 
juspe, zul Adyog obdels megeerjon ddvera ie iv abri yeronefeme 
plartonniev. Zruspor 7 zoo alovor wooopıWhege Bowih Eni w- 
rnolge Tou pEvong row drdoanor werifooreı. Zrjuspov 6 ourdvaepyog 
tod Ilerobg Aöpog Borpos Er wrirpe nepterif| zVopogoduevog dve- 
dsizruren. Zijusgov 6 Er rolg marpgoıs zdAmorg Ernpisrog dv Ti) vr- 
ddr Tg maphevov mepiigeren.”) Erjpsgor 6 odpkwıog al Edmlyerog ypl- 
verei, ob Tv Beirnre eroßelon, all uerov 6 Tv, zei d odr jr pe 
vöusrog. Irjuspor 6 Ex yiig weh row Aka wÄcsrovgpisag 1b olzelor 
Öniorprnue dupierwuren. ZIhiesgor 7 doyale zerdge Adsraı dp" ob 
zip ro zeipe Eml yis Eronudrıcer, werevras vb’ dv Aumeıg refsı Terve) 
Ark yurazos tolsg dvtodmos 6 Ählverog mooserevero‘ || die yunvaızög 
tolg ebroig 5 bon wugspevero. Zruspor 9 reig dadvdeig Yepsutelde 
yi, dee wis rod Aöpov br abet Emiönudeg EEsvperikerae. Zipepor 6 
dit Boncır Eibgrorog od wepadeisov yerdaswog ri tod Ösandrov me- 
govoig dvaxakeiraı al adhım elg abrbv elodperor. Ziuegor 6 tod 
roordropog rbv uwovorerf vlor wobe Fpapv almigast) Arer drodaeer 
zo ygdos’ dp’ ob yag ıf zedödo”) 1 sbomiayyuia wyv doynv Außen, 
zevre zer dir TE mpoogLCherTE pivere, Iıjuspor 7 Öntaste Tod 
Iexoß ı Em rs zlluneog Henonteise werirporer ol pop äyrelor 
zureldörrsg za dpydueror dr gm zul Erl zig aurh Asırovppodae 
Zrjuspor 5 Er Th Zivelo Ögs rov Moshe ri Önfj megisgor sel Te 
oma Ösinvduerog abrh Th Gegrl megiegerei, Iva mer’ Ödlyonr blos 
Geo: ir Ölen drdodro rolg misroiz pragıchh. Irjusoor 6 rig werding 
Bowiig Äppslog Enl Pig meospersro' Üpysdog yip dia rodro 6 od @eod 
Aöpog Imb Tod zpogrTovf) orduesren, zer b ri Eauvrod magovsig 
evnippsslsr Iulv nv relsındeiser Bovirr. Ei yio zul 6 IDnfarhl din- 
»dınde Tod wuoriipior, EAN words di Envrod mapapsvöusvog Ämirjonse, 
ze zelöde bo wbrbg mpogyreior dvearjoußs Aeyan' "ob wogaßvs, or üyp- 
yehog, dAR' abrüg 6 wugsog Enger Auäg.’”) 

IV. Kat örev elg vote Adho rw rosedegr aupeordßec, Aulppıe 
uov 6 voüg zul 6 Aopıoubg wel dj ylüesd nov dene zel wobg dElar 


1} Luc. I, 36. ®) wenreogere: cod, &, Gen. II, 16. 
4) Allusion au secrifice d’Isaae, 5) erden cod. e) Is. IE 5. 
7) Is. LXIH, 9, 
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zı rüg rosedemg ebepreaiug olg eboiszn. Ti yeo Övuvaraı Aopıonös 
drdodmivog xl vage elmelv dindög zei rovrov äldrrov ppdou Eml Th 
toren Tod pevovg uhr onrnolg; Ileacı al Ev obgend Öuvdusıs E5- 
dornger Eml ch rosmÖen aupweraßdes oböE yap alraı mob zig Öperis 
xrlseng Eyvoder tb rosodror wuorijgror, Mörog 6 Tußoınd appelcar, 
Kal obrog mehr, Örs dnioem ıÄ mephevo el Tb yeipe Spderkero, 
sersmärrtsro boßr Ev eur; row dmoorellerre abrbov BE oboerod mo0- 
gphdsavın abrov dal yig’ Öder zugepıronden Emrjpaper zul dedıbg Ti 
zapdevn moodepdereero, zul 5 To Hodvo Ti yepovfırd megedrüg 
org drin lg abriw did rbv dr abri mepeperdusvor obx Erölue. 

Obxe Edajtn yio yodvon els riv elsdusıwr 6 Tür yobrar zul wdang 
tig permrig arloeng wormerje. "Hlirovssr 1) megtevog ro yalge, zal ebhens 
doybs dnedeigdn‘ eloddu 6 Adyos Er eirh, zei ihn garen 
iss muneayer rd EE wbrig, nällor Öb rd dmg are, u ovpyagij- 
sure ep Änepselor Er ij tod Abyov eladuiae zei ch Tod reAslov 
drdonnov dienidas Tod Er ig mapderon Anpkeirrog. DO rig gornoplag 
dEimtrelg sel ebwefäg Fb uusrjgor mpodıEpevog"), an Evvonang row 
Endonmer modregor dieretlicten zei olrws or Adyor bmodedsrher 
und’ ad men Bvdvundfg am Hedrnre moosvonjen der Th puarpi wel 
obrag br Ärdommor dienenidoder, EAN Epa Acpov elsdvsıw, Äne 
sugrög Ördnlacıv Aror Evmaınm Evvdsı’ dugabg db Örev elite, row reisen 
iutoomor Adya“ relsıor ÖE Ayo, zer b TE Tueregn eve dj Ke- 
vougryndeise odgE dx vis mapdevov zul Evadsice ro Bea Adya eigen 
zupis duapries. 

A: umdt ij dpekoro Euassı abpgusır dydyng und’ Ömoregus 
giseog ailolooım moonddin, AAN Exrerigaz res pücsız relsleg peopifor 
zoodxUve rbr Era Tlor rod Veoh, Ev Er) mooÄoro, fr wie bmodresen. 
Olrog ydp zul yroplosg abrdv Eva rg Epleg Touidog Ordogovre, kei 
re waphreror auglog zul ware dhijderer (Heordxor) Öuolopriorg. El ydo 
zol we Auerdpae Gogxe dmg Nugpıddero, dAAE zul moonÄrıor LEovalır 
obx NnAdolnder, bt rerdgrov mpockdrnam wooohrov slaripapsr' dre- 
gaderrog yip rodrov n Apie Tords. Mi vis 00r yopılern TbVr dya- 
gisror, Ive un wel abrbs Togıcdh Tig moosdornueng Elmidos, und’ 
bs mooepeEr Apguaw 7 dAlolocıw moosepdrn?) dv 7 Tod doyov 
wröds T7 pevouerm woooAnye?) vg Oroxds. 

V. Hobs reüre snpwistoser ol r& Neoroplov pooroürrsg, ome- 
garristhuser rd Eirugiog sgerdre reıpgausrot, ueremwdsdoser ol rd 
Öusssßodz Apıpevoug dv ri Imnimeie elowpapsiv amovödßorres. TTobg 
toiTovg Pig nor temg 6 Adyog, reis rd ebro Barriguer relsoderres 

1) zoolikevor end. ne donne pas de sens Bcceptable, C'est "reconnaissant le 
mystöre eomme tel’ qu'il faut ici. 2) meosereyoı cod.  wodernıg cd. 


ee rn ee 
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tig sehoddkov wisreng, zei im dvdodror dispdepuiror Imexodsav- 
Tag, Errsturnadreg bad zuroddtnv Önolng dvrdparor surregteicug 
“pißAosg>"), oiteweg fh aÄytelg wel Th rereierg duvdus rot Wed 
od mooBeeryor, dl TH dxodoudie vor Aopısnör, toig zaxdppodır Emı- 
dedaxasır Eevrobg zal aderolsee ie Pervioacer abrodg Exkindier, 
olrıveg | merrng dr Erdduası wgoßerov Adkoı Komerig, zerd ir panıv 
ro Kuvplov, Zvdotiv law”), zul TO zwdin arenorrg Tier Pmpıady 
elrövr zul dwleror yrdunv dick yanarolopies zur eiloyies dEoneräst 
rüg zeodleg Tüv dndaom!) br Tb zolue Erdiniv dorirt), ois 6 Edpog 
tod dxöroug rerrionre.) derero db zeol alrör zei "Hociez 6 nepeko- 
gordrerog xhovk, conodiag imioxcrror ebroig' "Eri tive workers vb 
sriue bußr, zul Em viva Eyaldsere iv ylörter buhr mörsgor oz 
Unseig dors rerve ümwleleg, srepue Erınov®); 

VI. Kal vodrovus uber ddsanreg adv roig Aoımolg mäcı Kaxoddkoıg 
za rolg amlerors 'Iovdclog ro vol wirir wupsVsohe el ri pAoy, 
H EEexaveer, hueis rüg Tuloag dvalaßivres for rodmor Zahdol riveg 
ze Auumpol bpiräuer, or Eodfire road mepıßeßinueron, eürn Pig 
Orrär wagevdloue, dAAE Aopısudv zudagdenre zul Blov Anusoornee, 
Hosaeı yo, pin vos dv 1D ydup ıB deomonmd neninusvong 
Asvzsiuovelv" lore pa mdvreg ol Tolg Peioig agoldforres, Omas 6 
ch burmtteiser dotire meoıfeßinufrog, detelg zeiges zul mode, er 
ch yseren Ermeunsrer. ObdE yo, ar Baoıdedg vis. yinalov vlod drelsı 
rdpon, wel najre ante Er ir ee) en zuge Tb nooci- 
zovr, vorbg Eavrod mooxXerepmdcknr xal rör obr Äudsyousvov yırad- 
zow sven Tb uerk dunaang orolfig elsdsytive: drei. Kol teure Earl 
irtochrnov‘ Ömov Ob Bebg row favrod Tibv Eemeorsider Earl sornolde 
od yerovg Außer perscttar dx puranzbg odpxe, va eier Öupdeageiden 
pöcıw zul müser rıjv aridıw avarcıwion, mdong oleate deistru amoudig 
tod mäsenr wueihepdrgre erraten; dans poorridog Kor ch u Em 
yerdöthe tig ToRUrng yapäs; 

Asdröres?) obw, ddeipol, tor wagereviusvov Adpov el yogodwre 
öype nentopod Puris zul aduerog, dguär re zul uvslär zul agerucde 
erduurjseov xal dvronßv zugdieg, wel Örı aba dar arlaıg Epamig Evo- 
zw aorod, werte Öb punvd zul rergegnlowive rolg Öprelnolg abrod, 
ep’ iv dulv 6 Adyoz”), zutheplonuer Envrodg dmd mdong ueraisenrog 


1) Le mot Bißiorg ne se troure pas dans le texte, mais il est exige par le 
eens. Un complöment » dü dgnlement &tre omis aprös smaxodderteg. 


9) Math. VII, 16. $) Rom. XVI, 18. 4) Rom. II, 8. 
5) II Petr, II, 17. CH. Jud. 18. &) Is. LVII, 4. 
7) ddr end. 8) Jedihreg cod. 


9) Heb. IV, 12—18. 
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Aopıouöv xl rüv & abrör zelovnslvor Epyar' zel re rose Ep- 
yaslov un elg ıh mupbv uövov ebrgemlonuer, dAld weyp Tehoug moög 
zb uapdoor Apuie abroig urnsduehe. Oüros ydg ed Far r& Nuerege, 
zu Irrabthe za Er Tb wilder odrag zei ryw mgEmoVUGEr YoLsrierolg 
nolırelaer dmidskdushe ourws zul rk röv algsrızöv Eupodfouer orö- 
unre, zul uldor eirodg elg sücedeer mporpäyoner olrag zul abrol 
cbvr dıdfolor zerusrüven Övenddusde, zel od Akyar nı ah jahr 
ob FUrragrsonEr dr Th Nie vie Fcdon Nude“ ofrng layisouer wel 
dv ri deurdog wei poßsok wegovsie roö Kugiov jur "Imsoü Xoısrot 
nerd wopendieg air, bmarrien, zul rg &8 dekihv adrod Grdaews 
zurefmdhirer, Höker wird dvemsurovres äue zS Tergl zei ci dyio 
Ilveiuer, vo zul dei wol ale robg elüvez rüv alavor. Aurr. 


ID. 

Tir& du Me. 1174 du fonds gree de la Bibliothöque nationale de Paris, XIl® siöcle. 
Toö dr dyforg merpög hear Aßpanlov Enıardrov 'Epsdov 16- 
yos sis rhv aörhr Bopriv rig Unamarıig Eibldyneoor, were. 

L 'Exadı; ei Atlas Fig gvuninoossag roü reiten Yelnod, al AH 
yovsaı‘ 'roö Kugiov dj Formole, zal Int row Aacv vow 1) sblorie sou’!), 
zen megoüse open &lg uerune Ijnäg eloripaye Tüv Er ebrh relsaher- 
zov dmd "Ineng' zul Mepies rüs zepdevon zei Heordxov) ch Bowäf 
zoö Kvplov, roß olras ebdoxnjsarrog zurk Tovr vonovr werte reidamı 
— role dn) Tetra; mdrre”) 1) Tod Modeog mpospEpsro parı) 7) Örardrrovuse 
ro’ "Ede Teyd) boger Ötevolyor uftoer, Öyiov To Kuoin zAntnjesrart), 
zei dıV TeRroVOEr TOÜTO Merk TEOTRgEKOIETTT jucoerv dvuiven air Toi- 
ro’) Er ro lead, zel mpooapeyeir rip tod zehn wire Feüpog 
zovpövov # dio veoosods zegisregänV”‘) — woosTocnnuer Öeheydrvan, 
Öse 6 Kugsos Egropripnaer. Aparos pas ı Er euch") reisten Pilar- 
Hoorla, uerdin I Eraddeng. che tod Blov mooVATdreov TE moogenPer- 
te, Adya dj, rd did vol Mwüscng, abrög zerefıor dvdpeadeı dv 
lsod, al ümsg nooserede mÄngol moos Bispyor tod Iovdalor Eivove. 
Ensidi, yag Exsivos older nor welsvcherror els Eopor mapndodver 
jßovkorto, dAM sl zu rıweg EE abröv Eroloov re br Tod vouon, ds 
goprißöusvor odras disreiovr uoroozoroürrsg || mdvra dv br nie 
po re elönde ayeaın, dia roßro abrög wegepsröusvog olzovousı re 
&x magdevov plrmam, ob doxmjas, dA dinbeie, & abrüs adoxe Er- 
Öusdnevog”) zul rıeröuevog. Kal piverwe Apepos 6 Tor aldron zerje, 

A = eod, Paris, 1174 B = Cod. Paris, 11%. 

1} Psalm, II, $, 2%} rs Meplug B. 3) r& A; r& üre B. 

4) Exod. EI, 2, 15. 6) ober atrh B, 6) Lerit. ZI, 8; Luc. I, 34 

T) eird A, eörd B, 8) s@gxoduevog B. 
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ze unripa Nuhr Te dreipbpeuor zeradeyera.!) Kal zelüg Mev- 
Aus 6 drdarolos, fuvoßr iv roredenv olxovouler zei che mob elavar 
Umepkıv Tod Erbg zul uöwov Kosorod, Ede Alyan" dndrag, durrop, 
Ereverhdpnrog, rs Lore Nusodv Eyor wire fung reiog.”) Arerap 
zoo Eul yis dr wrgdg" dmjrag db ir obgevd && tod ITarodg’ dior 
oöre doyv Nusgüv Eayev 6 Eu roü Ilerobs yerundeis Qsbg Aöypog, Eooz 
dr xerd were ro yarvıjsarrı, öpkapros, Üroovos, Aulerrog" odrs Fon 
relog Eye ı br rd mooRingteide seh" Eye, eimeuer, b ve Boys 
de As, ze Avery, wg Th Hedrırı airod Erodelser xal elg Fr mod 
ooror ze uier Umöoreom, elg Eva Tiör, eis Eva Koraror Eli) deia- 
vdusvog, el zul Öbo rk voonuera' 6 pa wbrbg ralsıog Debg vel rehsıog 
Enftoatos. 

Il. Jeysreı obv roüror 6 Zuusov Ev dyadlarg os Boipor TEdce- 
gexordrjusgor, zul progpiis og dedadrne ror dmb Tod Aplov Ivedue- 
ToS zeyonueridufvov abrd Kpısrbr zul Kögior zal Behr Kind. Pal 
sap 6 ebappeliorig‘ "Kal Fv alro zeyonuerisueror bb tod ITvrsluerog 
tod dylov u Wilv Havaror oliv 7 in wor Kpisror Kuglov””), row 
EEovsiworhr foig zoll Havdrov, dv wioinrvßdusvos Er rals dyadiaıs 
3Bde Adpyon" 'Nüw dmoidsıg row douldv son, Öfsmore, var rb sid son 
iv rent. Hindäg Iberrog zer blaßıg 5 are zurd rw rodb ebappe- 
Av gave) ef un yüg roroürag Tr, abe Be Tor Eoig wel Baneron 
zUgıov Eneyvo, üg dvozepn sipnra "Ori eldor ol dpteipol nov ch 
soripıiv oov, 5 Trolunces werk wolsoror aedvrov rav Achr’.‘) Opose 
row | mobg mi rein Tod rolrov Geluod Inberror zul oürog dvagmnel. 
TI yüp gxei Epaper Epnößsr ir ch weooden Auson; "Too Kvpion 7 
sorgole sul Erl or Audr dou h ehlopie son’.') Oyoiog zal 6 Zuusar" 
"Or: eidor ol Öptuluol mov ro sarjprdv con, 5b Trolucseg ward mrpd- 
soror werror dv Jeiw. "ers mög ouußelve ve Ev Tr) ITelaıd wus- 
tirög elenuere rolz Ev ri olzovoule rod Kuglov Heomgerög elonuevors. 

Aid re 6 Beopdgos yegam irepindser dedloubor; "Düg elg dmo- 
ziuger Ehvöv zul ddfav Anod dov 'Iagwrjd.’®) Iso rodrov Tod parbg 
zul "Hoctes zodke or Ehrür "O0 Anbs 6 aatrjusvog Er oxdre, pög 
Aduper ip’ duäg’”) Idod zul wahr H suupavda wollt Eneripav" Ödken 
dee Tod Tsoenl bdher Eregov enuelver, 9 ör && rot Tovdaim 
Anod vb zart odpxe 6 Kpısrbz bafoge.””) 

1) sch unrlge öp’ dur B, Apres ces mote, qui laissant le sens en suspena, 
B saute une page entiöre at ne reprend qu’& "Idob zul mdlıe dj ouupmrie. Voir 





plus baa. 
2%) Hebr. VII, 8. 8) Lue, II, 26. 4) Ib, II, =0. 
5) Ibich, IL, 28. 6, Ihid., IL 30—31. 7} Psal. IL 9. 


8) Luc. II, 9%. 9) Ie. IK, 2. 10) ürfjeger B. 
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IL Kal dv ’Tosthp zul n ung eirod Davudkorres Em rolg Au- 
Aovunsvorg zepl obrod.) Merd tere zei ryiızeüre Heiuare oüre 
surixev 6 Ioorigp, ag dore db val Ehaiucke”) Kal blöymesv wörodg 
Zuusbv xal elrs mpbg Megıdu rw unteoe abrod" ""Wol obrog xelraı 
sis aracım zul drdaresıv zollör Fr ro Togani el slg onwelov Eerı- 
Asydusvorv, zei 0D dE ebrig vie worte diskedseren doupele, Ömag är 
enorulugpböste du mollör zagdıör dielopısuoi’”) Teüre d re srjuere 
zoig Aywois rw dxonv ob doxoücır slvaı sblopiag" Iusig db zwi sig 
blopieg zul als npogyreias alrd dxiaußdvoner, Emadh el Fepdvadı- 

Ab zur& Tv eg The dodelser Tuiv ob die vie EE Eopov 
srovdre, dAld die rim ro dedandrog Bsod magogijv, bs olol re Edner, 
epsgunveidousv Dulv roig dxpvereig zard Adfır rd mpoxeigere srnere' 
"Idol obrog xeirwı zig mröcır xal dvdoresw molldv Ev ro Toparfi', 
eis wröcıw rör Aspdrror Örı, dudgomos Ör, worst Eaurov Medrt), | zei 
un ueravonddorow' elg aräcır rör Aspylarav Irı obx darin obrog wage 
Bot, bs od ru re daher”), zei Er TH TOR raum u) nere- 
 vonsderov. Kal wolen eigen Erkgav iu moosapapeiv!) voig sdfße- 
sw), 6 ’Towdador, di 1b Er wirois Eıasden zobs werds Eyovras?) zul 
robg ypeier Eyovras Deganelas; Eis arösır or Aeporror' ‘ob xuls 
Aerouev, Örı Zunegeimg el ob zul daumdrıor irsg wel dr wogveiag 
yerfvounsau;”) zoal u usravorsdvron. Elg nräösır rör Asyorron "door, 
“por, sraupmsor abrdv''"), zei un uerevonsdrrov. Eig mröcır tüv le- 
porn dv ri zupd Tod orevoon‘ "El vlös ei") voü Beod, zerdfndr 
dro Tod arevood’!?), zul m) nerarongderron. Eis zrücır rör Aspöorrov 
rolg Orperıarag‘ 'elnere Om Nude zornwueror wuarog dAldrres ol 
peinrel ebroi Exlsıper abrde'!?), zul ml rodroıg un) uerevonsdvron, 


1} Luc. IL, 3. 
#2), I est remarquable que l'orateur n'attribue lignorance du mystere qu’ä 
Joseph et non & Marie. 8) Loc. II, 84—35. 


4) Joan, X, 38. Le fol. 103” de A renferme un griffonnage illisible. Voir 
ei-dessua, p, Bbag. 

5) Joan. IX, 18. 6) woosereye A; wooeydye B. 

7) Ici 1a fin de B, 

8) 10 ee wir Fräaher zolg zoenäs Irovonsı A. 

9) Joam. VII, 4#. Les mots: zei dx wogrelag yeydeemanı ne se rencontrent 
dans aucun manuscrit connu de l’Evangile, meis om les lit dans les Avtes de 
Pilate, II, 4. Les anciens de la nation juive portent contre Jesus devant le gou- 
verneur romain l’acousation auirante: örı Ex mogveleg yeydrenmer. Üstte accusation 
est d’ailleurs contenne implieitement au verset 41 de ce chapitre de 8, Jean. Les 
Juifs disent & Jesus, evridemment dans une intention maligne: Austg du wograles 
ob yererofuehe, T. Calmes, L’Evangile de 8. Jean, Paris 1904, p. 297—299. 

10) «öror A; Joan. KIX, 16. 11) 5 A. 12) Math. XXVIL, 40. 

13) Math. XIVII, 18, 
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dAhk nel werge Teig Oruegov Eußemdvrov Tf iavrdv dvola zul mögen 
zör "ITovdalor. 

W. 'Exsdı Epodseuer due ip" dr ern elg aröcır 6 Kosos, 
MMEousr dulv zul Ep’ olg Tide el dvdoranıw dv ra Topeml. Eideog 
reore TOOPITEIEr, ip’ iwrurd Epromchs relsiehh re dvderesın, oww- 
Edgausv Ev ch leoß, Iva rw zergewornudene mug’ eirod BerAneben!) 
Aerovopier zul zepadconte mv Enl Tolg Epoyoss vols dyaftoig rolg 
Ervrod eV Hurnoler" ob udvor di abrdg, Alle wel wivrss Bao drl- 
srsvov els aurdr, ol drderolo: zul ol Acızol uedyrel toß Kvolov zul 
öso: ch Bowl rür lovdalor oz Ernrolodtovur?)' 6 'Tnsip 6 dad 
Anuetrieg, 6 Duell, ol dr reig wochen ar droerdlor rorsyllios 
xl mel merrexıdylior”) Ob udvor db ol 2E Iopmjl, dAlk zul deos 
nero: Tig Orjusgov miorsVonder elg abrov, Fig darnguadovg abrod dvwsrd- 
se rare. 

"Eorı Ö} xl Erioms Eudaßeir iv roredene Akdın“ zeiten püg els 
aröcıw zul Avdoracır or Tv dmiariar") | Emrorsdeutvror zul x Fig 
orsongdvou”) yroung zeremerdrror sel dvigreulvor did rig ale 
eirbv misreng wel rg bmg remardeseog, Irrıra moooleußdvavsın 
sboshüg die rijv dpdane, IV Errrioerto wigl abrdr, zul air Tor dvro- 
Aör ebrod Toner. 

V. T6 ö} eig onueiov dvrilepdusvor duol doxst mobg rodg wlgs- 
rixobg Askeyder, olrıwag duriidportes ob nedoorreı ueyoıs Örov Idoaın 
ebrod cr Öevriger zupovsler. Ol ubr pi FE airbr devoürreı iv 
Hedenre ebroü zul yulbr Äudonzor abrbr dopuerifoucıer‘ Frepoı db 
uere Tb Onprmiive br Gebr Adyor Er Ti map xoäcır zul 
supyusır elven Acyovreg, obx Erfgorrer yroplse rd EE or 6 Xorarög 
ze Ev olg abrdg die er inerigev sarnoler, did TE wa zei Tv 
euderesiv yell) ch Hedem mposdrrouser, Emsp eben?) el ee de 
ebris Anpielcer odox« dywopierus zursdeiaro, "Ersgoı d ra ubvr sur- 
eupireon Öuokopoüct, roursgt: Orsapräcte ir Qsbv Aöror, Evovv 
ze zol Abugor he wbrod odoxe broriderreg Kal Eller elg various 
zul wolnge bw Bebv Adyor row di Tui Bapaaterre doruerlfover, 
zu) &lloı Kilos. Kalds obr 6 Euuscv ps Or zelrar Tols rosodroıg 
eis onuelor dvrlspönsvor. 

VL To ö4 'xel ood abrig viv Yuyıv duslsigeres bonpala’ ra rpög 
erbv br Gravpbr svußdere ar mgoRvepavse nlevupäg.”) Kal p&p 
bs dab dowgpeleg wepfferm els dio zura br xuıgbv rodror Ho redeng 
vorn, örs slg voiv Zdufeve rd Tod dppelov Gijpere rd Er Th sbepps- 


1) daminohre: A. 2) Eminoleitour A. 8) Act, apoat. I, 41; IV, &. 
4) dmiereior A. 6) Grspigaron A, 6) air A T)shauyög A. 
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Acad Asyhevre vörf zei Ömwg denögug rijv evilmbır Eoye, Örs or 
zöxov Exsivor breusıwe ol The neoherler oda Eronbs, Öret) re ige 
ibge Saluera Im’ adrod reiodusve zul ds TExXoden dvsxaugüro, Kal 
reöre were Er ri Er) Aopıaud 7 mapterog Ev Eanef Eväniarter Er 
dt 75 Erioo, bs Ävdooror | ige Ginsdueror, demibdusror, powpel- 
Aodusvor, zeldum vv zepeite tumröusvor, daxdviuug Orsperodusvor, 
dv 7 drevpd ädsdueror, mooemlodusvor zul dvaprouusvor, zul nerd 
zexodgrav teure Ümousvorre, Aödpgn rw wÄsugde xerroluevor, Dos 
zei gold worsedusvor, fr rege dmorıtausvor. "Iserd 00V Endrsge ıjV 
Tier Yburmv bg dm) uezeloeg Öersuelv vis apvig. Kolög ober 6 Zuuele 
zoös ebene rd’ "Kal sod di abräg erw buyne dıeledoeren donpele 
VI. Tb ö} 'örog dvamelvpdäsn dx woAlör augdıan dielopısuo”, 
bmog ol misredawvreg eig abrov derghäcın Öbmoloı wepl abröv Teen, el 
Beßacor dranevousen, sl selsborreı zel dmisrodsı. Kal Zar roüro dapäs 
yıdven mög Er Th Builder aörol ol urimrel abroü, ol moÖTeDor xu- 
Aolwrss abrovr 6 Koss zul 6 Öuddazeiog, zuralımdvrsg uovoreror 
ipupor, wel 6 uereg”) di zonupegsreros dv rüv Aller, jorjsero wi 
sine edrob uadnens, ei xl Th weravoie elg Borepor To pilavdonro 
dexoior mooshlte zul ig dpiseos Nloreı. Ob ydo &p’ Gr woolero 
robg arattsuensuodg, roüre mdlır merolme, Ösehie un Tür airör 
vagpeh), © zul Öreßefnnorulvo wdrre bmoufrer did rw pbg wbrdr 
dyesnv, 6 Kipıos mooelze r& ovußnsdusve. Kal bi obs doapalee- 
regog Eyevero, zepl Dr sel 6 ebeppeisorhe Frame Adpyam“ 'oböt yo ol 
uednrel abroü Emlorevor, Äygıs ob dvfam‘®) Kol 6 Kisdmeg de, eig 
rör Eidowjsorre, iv drderesır ebroö dyvosr, arm diwliperei 
eig db Himkkonert) On abrdg darıv 6 uellor Aurgoüshen rbv ’Isomji.') 
Ns ävßos 1 Einls daßeedn‘ obaerı Ubmdoys Ev Auiv. Kol Bonög de 
"ir un Do zul Bein now Tier yeioe eig row Tinor Tor Alov ze 
inlaprieo riw nAsvodr abrod, od a mern. | Ei db rer ol ur- 
dvrsg aurd wei mern Dendduewos re dm airod relodusre daniuere 
oby bronspereacw, ol Hinter Övreg zal mioredsanres nö: ode Imi- 
ernoar; Alav obr nerdiog mposprirsussv 6 Zuuscv cb "Önos dr dmo- 
eluptücw Ex mollar zugdiör Öielopisuol”. 
VIL Kal'tvve d3 woopfg ode, ı Bupdeng Davevıjl, zal mgo- 
Beßnenie”) Ev dndamıg ebris, Arıg red Ipod odx dplsrero, wmoralaıs 
»ul derjgsnh Aurgelovse were sel Aufpev, Irısräse zel air) dvdmuo- 
Aorslto ri Kvgim zul Eidler weoi ebrod mäcı Tols woosdegouvoig 
Aurgosiv &r "Tsgovselrju.”) Ti ö2 Aielsı zul ebrh wear dradek- 


1) dr A, 2) weile A. 3) Citation libre. CF. Joan, VII, 5. IX, 9. 
4) Acikfoner A. 5) Luc. XKIV, 21. 6) Joan. IX, 25. 
T) weoßeßnereie A. 8) Luc. II, 86—38,. 
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vv üre 6 Nooodegiusrog bp’ Hader Aurgorig rob adauon Korerds, 
oürdg darin 6 wg Socpos Bagrehdusrog zul eh Bedryri rd nderre wendran. 

Kal gmow 6 ebeppslseig 'rb db murdlov yökevs wel drparsuoüro!) 
nvedweri, mÄNgOVUEeroVr Goplag, zul yaoız Beoö Fr Eu’ aid’) Teöre 
ö} elpyreı mepl rüg Evadgzov olzovoulag ze zagovaieg. 'H yig Hedrng 
ehrod ode alänsen wopedeero, del bendrag Frovse ze wi dllorongdm' 
08 erdgmmirng were re Nusregn, EEE Tube oben, ze ug breueıwer, 
Ärig wo vov Fuußasıleis air dymplseog, neh’ ig zul wood 
iv mepovoler abrod, iv uehlovser zolvaı fürres zul vexgove. 

IE. "sion de, dep, durijoe ie Beordeor zei zeotrlvor. Kel 
ig Övveraı reire bgnufjoa; Geod yap wii avsdeirdn, wiaeno zul 
änmdgog alry umdozer, 6 vunpor Tod uepdAov Bacıldas, Tb wrujkon 
rie eblopieg, 7 gep& ig olxoupseng, 7 Äumelog row Bdrgem Aluen;- 
sase rüs fang, I Plugpn wel drdmpsvrog, miovronordg Ägovpe, H Tor 
erde vov EyEWgprror zugmopopjeaee zul Äoro Enomash?) Er tod surp- 
od abrig row olxouuermv Öadpebase, 7 any m Tb devvaor Alvaeoe 
vöne, 1 Gdßdog n Ex tig Gilne 'Tsooei, EEo ne Tb Erdos Tb Seen 
zöser rise Eirwägser, 1 sußorbg 17 Ödor dr Eaurfj row vonoihirme 
Erovse, I tor Kegovßlu ruuswrepe, H rör Eepapla Erdokordon, 1) ze- 
sor Tür äva Övrdusor bumlorior, Ereidh, vor Hlıor rie dieniondeng 
Er ri xochle Epeger, obx derivas mevoneveg nepuagdpovre, EAN Kine- 
row Hedrnre Einorpdrrorte. Zi dE dirwlas I; arlaıg dokdke, ab were 
ürdonnos moosKuvoüdrm. Alle un mavaı) mogeshedouse Imio dran 
Nuhr vor sbdoxijoarre dv Sol yerdodın zal && soo vegxatfvn Kororor 
ror kindıror Bebv Tuhr, d mocrs müs Ööke, run, *oKdrog, weyalo- 
sven re xal uerwlonpersin, Eue ro Tlergl zei ro pie Ilveluarı, vor 
sch dei ul Big Todg alövrag aldvonm. Au. 


Constantinople. M. Jugie 
des Augustins de ’Assomption. 


Anm, der Redaktion: In dam Augenblick, wo das Imprimatur erteilt wer- 
‚den soll, wird uns eine anders selbefändige Anuagabe der Leiden Reden Abrahams 
zugesendet: Sancti Abramii archiepizcopi Epbesi sermones duo...., nuna primmmm 
sdidit Michael Krascheninnikov. Das Buch trägt das Datum: Iurievi Livo- 
norum 1911, ist aber, wie uns der Herausgeber freundlichst mitteilt, ala Dorpater 
Universitätsprogramm erat Ende 1012 ausgedruckt und erst kürzlich erschienen. 
Selbstrerständlich hätte die B. 2. Jugies Ausgabe nicht gebracht, wenn die Absicht 
einer selbständigen, auf breiterer Grundlage aufgebauten Edition uns bekannt ge- 
wesen wäre; unter den jetzigen Umständen läBt sich die Doppelausgabe nicht 
mehr vermeiden. Das nächste Heft der B, 2. wird eine ausführliche Würdigung 
Jer beiden Ausgaben bringen. 


1) Exgoratotrn A. 2) Luc. IL, 40. 3) ägror fmomorie A. 


Arethas von Kaisareia Kein Sospitator der Aristotelesbriefe, 


In seinem im XX. Bande dieser Zeitschrift, 3. 140146, erschie- 
nenen interessanten Aufsatz „Zur byzantinischen Schnellschreibe- 
kunst“ hat J. Dräseke die Vermutung geäußert, daß der gelehrte 
Erzbischof Aretlas von Kaisareia, ein Schüler des Photios, „auch den 
Briefen des Aristoteles seine ordnende und erhaltende Fürsorge gewid- 
met“ habe. Die Sache wäre von nieht geringer Bedeutung schon wegen 
der überraschend langen Fortexistenz der Briefe des Stagiriten, die sich 
damit ergeben würde, Allein jene Vermutung ist leider nachweislich 
unzutreffend, wovon sich Dräseke aus meinem ihm anscheinend unbe- 
kannt gebliebenen Buche über syrisch-arabische Aristotelesbiographien 
und syrische zsepoyrj-Kommentare”) leicht hätte überzeugen künnen. 

Er geht aus von der nach Buhle in Ersch und Gruber, Enzyklo- 
pädie V 8. 286 durch Stahr, Aristotelia (Halle 1830) 8. 284 gemachten 
Angabe, daß lant eines arabischen Verzeichnisses der Aristotelesschriften 
„nach“ Andronikos von Khodos „ein gewisser Aretas eine geordnete 
Sammlung der in den hinterlassenen Handschriften des Stagiriten in 
großer Anzahl vorgefundenen Briefe“ veranstaltet habe. Entgegen der 
von Stahr a. a. O, alsbald geäußerten Annahme, daß es sich hier um 
„eine Verschreibung“ aus dem Namen des schon in der Schrift des 
Ps.-Demetrios von Phaleron IZspi ägunveieg als Sammler von Aristoteles- 
briefen bezeugten Artemon handeln dürfte, möchte er hier den hyzan- 
tinischen Kirchenfürsten des 10. Jahrhunderts genannt glauben. Das 
fragliche Verzeichnis der Schriften des Aristoteles, für das Buhle und 
Stahr sich nur auf Casiris Bibliotheca Arab, Hispan. vom Jahre 1760 
berufen konnten, liegt nun aber heute in zwei nicht von einander 
abhängigen Textgestalten, wie sie in den Werken des Ibn al-Qifti?) 


1} Aristoteles bei den Syrern rom V.—VIL Jahrhundert. Erster Band. 
Syrisch-arabische Biographien des Aristoteles. Syrische Kommentare zur EISEATATH 
des Forphyrios. Leipzig 1900. 

2) Herausgeg. von Jul, Lippert. Leipzig 1903. Das Verzeichnis der Aristo- 
telesschriften steht: hier 8, 42—48 und war schon früher separst sdiert und be- 
handelt ron Aug. Müller in Morgenländische Forschungen. Festschrift ... 
Fleischer... gewidmet. Leipzig 18715. 9. 1—34. 
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und Ibn Abi Usaibi'at) überliefert sind, im Drucke vor und wurde von 
mir in dem genannten Buche 5. 55—104 nach beiden Rezensionen über- 
setzt und eingehend untersucht. 

Festzustellen ist zunächst, daß tatsächlich in keiner der zwei Ge- 
stalten des arabischen wiva&-Textes etwas darauf hindeutet, als sei die 
Briefsammlung des vermeintlichen Arethas derjenigen des Andronikos 
gegenüber die jüngere. Vielmehr wird die letztere an zweiter Stelle 
genannt. Hat diese Reihenfolge chronologische Bedeutung, so wird die 
Lebenszeit des Andronikos®) zu einem festen terminus ante quem für 
diejenige — ich will einmal vorläufig sagen — des Unbekannten, der 
dann in keinem Falle ein Byzantiner sein kann, Mindestens aber be- 
zeichnet sie keinen terminus post quem für dieselbe Das Schriften- 
verzeichnis entstammt aber weiter, wie seine beiden arabischen Tra- 
denten angeben, der Schrift eines Ptolemaios, die Ihn al-Qifti als eine 
an einen Gallus gerichtete bezeichnet, und dieser Ptolemaios ist, wie 
ich nach dem Vorgange von Christ”), Littig“) und Lippert?) a a. 0. 
8. 13f. gezeigt habe, urkundlich als identisch bezeugt mit dem nach 
Suidas s. v. Eropgödsrog der Zeit Neros und der Flavier angehörenden 
Ptolemaios Ühennos, dem Verfasser der von Fhotios biblioth. eod. 220 
exzerpierten Karen istople,) ‚Jedenfalls dessen Lebenszeit also bildet 
den äußersten terminus ante quem für die Entstehung der von Drä- 
seke dem Arethas von Kaisareia vindizierten &xdosıg von Aristoteles- 
briefen. Endlich — und dies macht: alle sonstigen Erörterungen über- 
flüssig — liegt zwar die von Stahr vermutete Verschreibung nicht vor, 
aber nur deshalb, weil als Names des Urhebers der präsumptiv älteren 
Briefsammlung überhaupt nicht „Arethas“, sondern geradezu „Artemon“ 
überliefert ıst. Während nämlich bei Ibn Abi Usaibi’a in der betreffen- 
den Angabe der Eigennams ausgefallen ist, bieten bei Ibn al-Qifti die 

1) Herausgag. von Aug. Müller. Kairo-Königeberg 1884. Unser Schriften- 
verzeichnie I S, 678. ' 

2; D.h, nicht dag „Ende des 1. Jahrhunderts na. Chr.“, wie Stahr a. a. 0. 
schreibt, ohne daß Dräseke dagegen einen Widerspruch geltend machte, sondern 
schon die Zeit vor ca, 46 v. Uhr. Vgl. Busemihl, Gesch. d. griech, Literatur in 
d, Alexandrinerzeit Il 8. S06f. 

3) Gesch, d, griech. Literatur" 8. 400 bzw. 634 (* B, Ta). 

&) Andronieos von Rhodos. L München 1890 (Programm des Kgl. Maximi- 
liansgymnasiums) 8. 19, 

5} Studien auf dem Gebiete der griechisch-arabischen Übersstzungaliteratur. 
Heft 1. Berlin 1894. 8. 28£. 

6} Der Mann führt in der arabischen Überlieferung den Beinamen des 
„Fremden“, was auf einer durch das Mittelglied des Syriechen ermöglichten Ver- 
wechselung von Ziewog und £deog beruht. 
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» 
einstimmend ohne jede Variante als! d.h. Aorsunor.!) 

Die älteste Ausgabe von Briefen des Stagiriten wurde demnach 
eben durch Artemon®), wie nach Ptolemaios Chennos die beiden Araber 
bezeugen, in acht, eine spätere wurde durch Andronikos von Rhodos in 
zwanzig Volamina veranstaltet. Von einem — wäre es auch nur teil- 
weisen — Fortleben der einen oder der anderen Ausgabe bis in die by- 


zantinische Zeit fehlt jede Spur. 
Achern (Grhgt. Baden). A. Banmstark. 


1) Vgl Ausgabe 8, 47. 

2) Sussmihl a. a. OÖ. 5. 512 will an A. von Kassandreia denken. Ich sche 
aber nicht ein, warum schließlich nicht ebenso gut an den Pergamener oder an 
einen dritten Träger des Namens gedacht werden könnte, Daß die Ausgabe Arte- 
mons derjenigen des Andronikos gegenüber, wis es schon die Reihenfolge dea 
Ptolemaios-rive$ nahe legt, die ältere war, scheint ihre Anführimg in der rheto- 
rischen Schrift Iegl Zaunweiog zu sichern, deren wirklicher Verfasser ein Zeit- 
genosse Üiceros gewesen sein dürfte, 


Die grusinische Malalasübersetzung. 


In der zweiten Auflage seiner Geschichte der byzantinischen Lite- 
ratur (5. 329) gibt Krumbacher eine Mitteilung des Professors des Gru- 
sinischen am Moskauer Lasarey-Institut für orientalische Sprachen 
A. Chachanor wieder, daß sieh im Tifliser Kirchenmuseum eine grusi- 
“ nische Übersetzung der Chronik des Malalas befände, und diese Mit- 
teilung ist schon in verschiedene Bücher, z. B. in Helmolts Weltge- 
schichte (5, 45), übergegangen. Ich habe natürlich für diese Übersetzung 
stets das lebhafteste Interesse gehabt und mich schon Ende der neunziger 
Jahre an meinen damals in der alten Kolehierstadt Kutais als Ober- 
lehrer tätigen Bruder Mag. A. Gleye, einen Kenner des Grusinischen, 
mit der Bitte gewandt, mir Näheres über die Tifliser Hs mitzuteilen, 
was ihm leider nicht möglich war. Die Verhältnisse fügten es, daß 
einiges Jahre darauf Herr Chachanor mein Kollege an der Schule des 
Konseryatoriums der Moskauer philharmonischen Gesellschaft war. Ich 
bat ihn damals, sich bei einem Aufenthalte in seiner grusinischen Hei- 
mat für die Hs zu interessieren. Als ich dann im Herbste 1910 erfuhr, 
dad mit Unterstützung der Berliner Akademie der Wissenschaften Dr. 
Kluge in Tiflis photographische Aufnahmen von grusinischen Hand- 
schriften machen würde, wandte ich mich an ihn nach Tiflis mit der 
Bitte um eine Nachricht über den grusinischen Malalas., Wie Herr 
Dr. Kluge mir am 20. X. 1910 aus Berlin mitteilte, hätte ihn meine 
Bitte dank vermutlicher Nachlässigkeit des Dragomans des Deutschen 
Konsulats in Tiflis erst drei Tage vor seiner Abreise erreicht, wo er 
alles eingepackt und auch keine Platten mehr übrig hatte. Abgesehen 
davon könne er im Katalog des Kirchenmuseums eine derartige Hs 
nieht finden. Ich bat darauf Prof. Chachanor um eine nähere Mit- 
teilung. Am 30. XI. 1910 schrieb er mir, daß er die Hs in Tiflis 
noch vor Herstellung des Kataloges des Kirchenmuseums selbst ge- 
sehen hätte, Später wäre es seine Absicht gewesen, sich eingehend mit 
ihr zu beschäftigen, aber bei seinem nächsten Aufenthalte in Tiflis 
habe er sie nicht mehr im Museum vorgefunden. „Wohin sie geraten 
ist, ist unbekannt. Schade, daß sie verschwunden ist.“ 
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Es scheint, daß das Anathema, welches den Monophysiten Johannes 
Diakrinomenos und sein Werk getroffen hat, bis in unsere Tage sogar 
auf das Schicksal der Übersetzungen seines Werkes nachwirkt. Ich 
sage Übersetzungen, weil von der als Grundlage für die Ausgabe 
des griechischen Textes unentbehrlichen slavischen Übersetzung, von 
deren Edition ich vor 20 Jahren aus Loyalitätsgründen Abstand nahm, 
von W. Istrin, der schon damals über eine Abschrift des alavischen 
Textes verfügte, bislang bloß Buch 1—9 vorgelegt worden ist. 

Ich werde wohl den Abschluß der slavischen Ausgabe nicht mehr 
erleben. Über den Charakter der Istrinschen Ausgabe werde ich mich 
notgedrungener Weise nächstens im "Archiv für slavische Philologie’ 
äußern müssen. 


Dresden. C. E. Gleye. 


De commentarii euinsdam magiei vestigiis 


„De catalogis heurematum“ disputans, Martinus Kremmer (Lipsise 
1390) sagacissime conieeit (p. 44 adn. 2) „Nonnum“ in scholiis (M. P. 
G. 36. eol. 1O1T sg. &ß x. r. A), ad Gregnrii Nasianzeni catalogum (or. IV 
107—109, M. P. G. 35, eol. 6410 —645 B) eonfsetis, „libro aliquo nsum 
esse de divinatione composito“ et q. ». 

At eiusmodi operis euiusdam vestigia etiam apud Cnsmam Hiero- 
solymitanum (3. VIID), Georgium Cedrenum (s. NI—XO), Psewdo-Eudoeiam 
(s. XVI) exstant, deinde etiam apnd Eliam Oretensem (s. II—X), Geor- 
gium Monachum (s. IX) inreniunter et denigue apud Suwidam recurrunt. 

Ipsos igitur perspieiamus locos, quorum ea est indoles, ut alteri 
auctorum nomina exhibeant, alteri omittant. — Prioris recensionis (A) 
exemplum antiguissimum, ni fallor, apud Nonnum (a. VI) exstat: Tv 43 
peyslav, pesiv, sboov Mijdoı, alte Ilkpacı. Aaplosı db waysla yonrelag 
zei yorrele pepuxslas rodross" ürı 9 uber ware Inininels darı der- 
woran eredoronn, zoog dreitod rıvog Sdarasır" Öbareo re void Arol- 
Aunlov Tuaveiog Peorisuere dı Epadbr perdvesır. Tonreie dE dern 
Enlaimoıs Öaıudvor Kexomorör, megl obs rapovg ellovueror, El xu- 
x00 rıwog daran yonrela ÖF Taovosv drb rör For zel röv Honj- 
vor rör zepl robg repovs Jiroadvar. Popuaxela de, brav did rivog 
revacliag Ievarnpöpov N moös plirgor dorj!) 7 xal Klug mug moog- 
er Tr did orduerog. .. Telnıasdg, mölig dori Austes”) eben 
d3 zeinorern wbhıg" Te Ob ul Em Tor yodvavr roü Koolcov, Odros 
Akpovreı mpüroı rolg Öretgong sbosiv zal Ötunpivew re reonre. "Elepor 
yo, el yeyowd m menddofer, ürı ride anueive zei warrng üg dr al- 
row auveßeiwer dfpysakter. .. Adyorrer rolvev Doupes above wücgev 
sie olamısrıane"”) Ts d3 olemısmiang ro uer dorım Ögreosko@nrixdr, 
vb d5 olxossommrinde, rd Ö dnddior, zo d} yauposxonnrınde, vb db 


1) Sie fortasse scribendum pro dein; ef. Coam. Hieros. M. P, G. 38 col. 491. 

3) Ita legi in cod. Cantabr, Coll. Trin. 209 {s. XI) fol. 346%. — Cf Pateig, 
De Nonnisnis in IV orationes Gregorii Nas. commentariis, Leipzig 1890, p. 22. 

FH Adyorsıaı .. olamıssuge addunt praster ie Br corr. (Patsig p. 6) etiam 
codd.: Cantebr. Coll. Trin. 209 fol. 546°; Brit, Mus. Add. 36634 (3. X) £. 286”. Of. 
Cod. Vat. 1446 {s. XIII) f, 416%: .. dgneosxomntinde" 5 dEeöpor Poryes ur. 
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zeiuarızdr.!) Opveosxonnrırov dE Eorıw, Drau meroufvou roüde 1) 
role Ögnittos 7) Zumposter 7 dnien 7 defer 1 dgıarepl eimmuer, 
örı ride onumiveı Adyeraı 6b EEevoneeiver wpäros Thnieyovos. Olxo- 
sroa@nrinbv de dorıw, Örer rk dv oo ovußeivorre Einprjanrer el 
een, drı zöde Anuelveı. 'Ersöh Ev vi arm epden yakd 4 ögıs 1) wüs, 
H irerddn Eleior 7 uelı N oivog 1) Ddop N regen 7 Eile re, One röde 
enuelve‘ veire Öb ouveppddero Bevoxgdrıng. 'Evrödior de Eorm, 
brav Einpijonees r& Er ri 66h Grerrärze [drer] Ir sv 0: Gmarrijon 
rg ride Ararefor, ride vor Auußneera dir 6 deive, röder Ömep sur- 
sygeteero ITölAns. Xesıgoszorgrizdor de dariv, ÖTer did Enrddeng 
tor yapür zul did row Guridor alrouer, Or röde f) röde aurbr werer, 
7 Grı pasl H mudonoısi # re Tosobrov' Ömep ovveppddero "Elsvog. 
Iakluerıxzbv dE darin ab did ig malosng Tod Onuerog propıköusvor‘ 
olor, inch 6 Bekide Apteiuds Tode anualve, 1} 6 ones 1 6 unadg' 
Tode 5 ovweygeigero ITowsıddwsog zei &lloı moAlol (M. P. G. 36 
col. 1021 q,, 5 v. 1I—oß). 

Ad Nonnum redeunt ea, quae Cosmas Hierosolymitanus habet in 
schol. ad Greg. Naz. carm. (M. P. G. 38 eol. 491): Tv 2 uepeier, on- 
siv, sboov Midor ... dodh rum dir erduerog et quae in appendice 
(1.1. col. 626, %, x«) adiecit: TeAmschg wirds dariv Aunlag ... Ebeo- 
zeade .. . Adrorroı rücer vie olamıarızı)v ol Donipes sbosiv....d au- 
syodbaro MTovudarıog zel Kilo: wollol.?) 

Item hie referendus est Georgius Cedrenus (euins eatalogum Kremmer 
omjsit): ... "Or pewusrgler ur Alpydarıoı wpüro: EEeüpor .. varelar 
db zei yorreier ze Ppapuexeler Midor zul Ileoseı. "Eorı Ö3 unpele et 
g. =. (nisi quod paululum sunt eoneisiora) usque ad: zeüs pilrgor 
dodelsd rıvı did Tod aröperog (Hist. Comp. I 73, 4 ed. Bonn.). 

Nonnum denique ad rerbum fere exseripsit Pseudo-Budocia (Palaeo- 
cappa): Ol &x Teiuseod .. hie pauca quaedam adieeit .. Tg olo- 
rg... 0 Guvergdbero ITossdärıs (DECKXXII— DECKEXV, 
p. 520—522 Flach). 

Altera resensio (B), quae auctorum nominibus earet, primum in 
Elige Üretensis commentario ad Gregorii Nazianzeni orationes eonecripto 
(ad or. IV 109) apparet. Quem locum, adhuc e Latina tantum Leun- 
elavii translatione notum (a. 1571; v. ex. gr. Ed. Bill. Col. 1690 UI 
374D—375A—C), e Valicano Eliae profero eodice 1219 s. XIIT®), 


1) Sie cum eodieibus BELTEOPS (Patzig p. 6) et Vat. 1446 scribendum. 

2) CE Patsig 1 L p. idsg. 

3) Fol. I. Fol, 2%: "Ebiynsig #00 legwrdrov unrgomollson Koreng auoot "Hllon, 
els rolz ui dsaproanoueroug Aöyoug od dr Ay. m. Fu Dompoolon epyiemuabmon 
Korsranrivon mwöleng roo Ösolöyon. 
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in quem, cum Gregorisnarum epistularum quaererem libros, Torte for- 
tuna ineidi. In huius igitur eodieis vol. I. fol 159°—158° hasc leguntur 
(post sollemnem illum heurematum eatalogum): rw d} uayelev ai 
yoyteice Midos per äpedgor zei Illpser drepigsn HE radreg paolv 
ücteg toig brduccır, ofrag di) zei rois mocrpen ze Te uber ein 
iririnaım Ömudvor Cdyaforade) mabe dyafod turog dfter aVsradın 
(devudlo di mög &x mormgäv dyasor)' iv ÖE ponreien, ExinÄnsıv das- 
uöror zexororir zeig) Tobg repovg ellovufvar' ellnpivar db radrme 
vv ale u Tür Er volg Tapas piov xl donvar relovuerov, Tüg 
or Öräigdrov Öb zul Teperaor Ötenplden; wonrovg Teludeis pacı 
yericthen sügerdg, de Th Örerplas wdrras Irsater 1b suußelvorrer 7) 
ö Teluscbg wilıs weheırdem Aunies, Ilsol db one zeH" Invor wanti- 
zig elonecı wel Agıororfisı. Tier d3 olamısrıcnv Dodves uw BEei- 
gor' date db merig vb av Önweoaxomnde, vb db melperide, vb db ol- 
zogzomiade, vb db Enddion, Tb db geigonzorindv. Kol Öprsoskomuebr uber 
ixdhone zb iv Ögritor rim vel re todtor zrrjsere mepeopebd- 
gevow, dp’ 00 Tode Fuge Ho ronde Tod Öowehog Eunpocter I üm- 
oder 1) Öse N dgtaregd meronevov Terueipdusror, ride 4 ride drav- 
mischen: drspeivorro. ITalnerızbv Ö 1b did tor wellovusror yogoüv 
zul did Tig mahseng Tor Tod FouRrog uoplor, Ööptaeluod rugbr defıon 
N Gpıorspod 7 Öov 7 ungod, N zrnauod rugbr Tod dr ro od 
xal ou moög ro obg Ägov wide Tr Hvubjssode: dropamdusvor. 
Olxosxonınor BE Tb Tüv Ev oem yıronfvov Einpnmiade ol yoov tour 
pausror pevaiang ruyov paris Er ch Arm N Ögsng 7) wuög, N xe- 
voderrog ZAelov M uelırog N olvov, 7 repgas yehelang, 7 rovopod 
Eukov pyeronufvov 7 Erigov rimög Tolodrov rode rı mooumVsathe dia 
soirow Flspov. 'Evödtor HE 1b or dr dh dd Ainpnriniv, @ dE zei 
bodw rivag mpogeneyorrag olsreipm Todroug ig davvediag' Asyovoı 
yip, drı Ede rev mogsvoufvor zerd rıre goslar bmeweijon rs ürftgn- 
zog, to:Wode f Tode Farnnerisowfros, 1) ride haorelor, ride 
rı suußioere: ers yeooradv 7 mu dgnedr, Kegodwomebr db ch die 
zig drrdoswg rör yaodr zul rov dv aurais Huridav ra zarahnpönsve 
row re yelge relvorre Einporpevon — Tovror dr durguovedoger, 
ody Era rodroıg misreiogner, all bee robg moosTermedrag Toto rg 
nersiuentog ralevliousv #7. 4. 

Quae e Basilio Minimo (M. P. G. 36. 1121 C) sumpta esse?) non 
possunt, propterea quod ille (a me etiam in codiee Laur. 5. Marco 688 
s. X [fol. 159] inspeetus) nihil eiusmodi habet, neque ad Nonni eom- 
mentarium sunt referenda®), eum alium omnino prae se ferant colorem 


ar 





1} CE, Pateig LL p. 21. %) CH, Patzig L1L p. 28. 
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et ordinem atque res quasdam exhibeant Nonno ignotas (quas seripfura 
dilatata indiecari), Praeter unum Aristotelis nomen, eas ab Elia ipso 
inventas esse et adisetas yix erediderim, eum ille se huie doctrinae 
omnino inimicissimum esse minime dissimnlet. 

Georgins Monachus nune in iudieinm venist, euius loeus (Agor. 
p. T4 de Boor: Tiv db nayslav zul yonrsler zel pagnersier Mijdor 
ner Epeöpov xl Ilfpaaı.. usque ad p. 15: rode abrd perjsere:) item 
ad hane alteram pertinet recensionem, nominibus carens et illas Elianae 
expositionis proprias notas (zvısuös, rorsudg) exhibens. Qui locus taınen 
Eliae fons putari non potest, nam multo brevior est; ipse ex Hlia 
fluxisse non videtur, nam ex. gr. peonexsler continet apud Nonnum 
exstantem et ab Elia omissam: gwguexsi« Öb, Örev Öl Turog OneV- 
asia: Herarnpigov mods piärgor dotn rımı did orduwerog (p. 74. 18 2q.). 
Mihil denique probat a Georgio hie Nonnum et Eliam tam sollerter 
esse conglutinatos. 

Liriusqgue autem resensionis signa peculiaria ea pras se ferunt, 
guae apıd Swidam exstant, praecipue =. vr. Ioyrsla® et Oliovesue: 

Toyrsiz uepela zel papuaxsia diapegsı' Ürep Epsdoor Mndor 
»el Ilsoccı ... dot rırı dir orduerog. [napsle BE zei dorpolopie 
dab Merovseior Hokero" ol yo ro: Ileosaı Mayor brb tür Eygapior 
dvoudforrei, zul Mepousstos, ol adroi. xal yonreda almeraf] — 
Olamıoue ze olamıogol' ci dia Tov arwär mepiegplaı, dıaipenig 0i- 
mmıgrıxag. tademr ebgovr moüre: Doupes, rabeng db Tb ufr daren Öo- 
VEOGROMIEON ,.. moßrog db Eypaye megl rodrov Tuisporog.’) ro dE 
olaoszomızir ... % roıdubg dyevero Eilor n Aldo ri, ride moo- 
unwde' 6 ourergebe Bevoxpdeng Tb db Erddior ... db ourepoare 
IdAlns ro db zeaowxomımdvr ... 5 Bureranbevr "Eisros. mwulusbr 
db... wuneubg dv ro modi A wods rd 005 yos drevero, mode 
evußeiver 6 aureygene IToosıdarıog (pp. 246—247 et 766 Bekker). 

Itaque vides hie et auctorum nomina recensionis A propria et eas 
res, quas reeensio B demum ostendit, Primo quidem aspectu proelivis 
subit suspieio Auidam ex utroque fonte, e Nonno fortasse et ax Elia, 
hausisse, sed haec coniecturs, quaestione accurstius computata, probari 
posse non videtur, Minime me fugit a Snida saepius plures fontes esse 
eonflatoe — veluti supra verba aliunde inculcata seclusi — sed ea 
ratio, qua Suidas varios loeos conglutinat, raro eius est sollertiae, ut 
eommissurag ipsas aeri oculo subtrahat, hie loecus autem eontinuam 
textaram palam exhibet. Quae cum ita sint, necessitudines illas inter 
singulos auetores intercedentes et discrepantias, quae soli Nonnianorum 


.— PT 


1) Ex inventore fabuloso aeriptorem fecit Suidas per imprudentiam. 
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eodieum diversitati attribui') non possunt, hac probabili ratione erpli- 
ceari posse censeo, ut Nonnum et Eliam — neseio an etiam Georgium 
Monachum et Suidam — eommentario quodam usos esse putemus de arte 
magtiea conscripto, qui singularum diseiplinarum invrentores auctores ex- 
positiones contineret, ei ex hoc communi fonte alium plura, alium pau- 
eiora, de divinationis®) diseiplina praeeipue, ad usum suum excerpsisse 
eomieiamus. Videndum tamen ne iam eis epitoma tantum quaedam haius 
libri praesto fuerit, alii operi ineulcata, 

Nune de auetoribus quaeramus in hoe commentario laudatis: 

Telmessenses omni divinstionis genere floruisse vetus opinio est 
(Herodoti I 78. 84; Cie. Dirin. I 4isq.; Plin. N. H. XXX 6; Arriani 
Anab, II 3) et nihil mirum, quod ex. gr. Artemiderus Daldienus celebres 
laudat Öniroeriticon seriptores: Aristandrum (p. 31, 216, 217 Hercher)®) 
et Apollodorum (p. TT) Telmessenses. 

De Pollete Suidam necesse est consulamus, qui duas sub hoc no- 
mine glossas habet, perperam divisas, nam sd sundem pertinent aueto- 
rem. Cum posterior glossa illius loci de dirinatione sola repetat rerba®) 
ideogue nihil probet, priorem legas velim: 

IldiAns Alpıelg dab Alpyür rg Holaz (kein db winalor Mepm- 
ons xl Zudorng), pildsopog, Eyroays zerk roiyelov Gvußokıxd Ev 
Bıßkdois 8, olaroszonıza Er Bußhlaus m’, dpidunrizk Ev Bußlors P', 
innere Ev Seßllars 8", weol As ze Ounoor olaromoliys, zepl 
ig nep& Topgyvols parrırjz, berposvußokırd, wepl Öpvoxoldnrou 
legbv Adyor, zaroınıdior €, Ampsvrixdv, Auuratsdr zei drrızetshr 
y', mol vepeuröe xel nis erde negernorjasos, zul KAlc (p. 869 Bekker). 

(Quae de Xenoerate sunt dieta, sine dubio ad Xenoeratem illum 
pertinent Aphrordisiensem, primi p. Ch. n. saemuli”) medieum, saepius a 
Galeno laudatum (ex. gr. XII p. 627; XIV p. 260), cuius solum opus- 
culum: weol rg erb tüv Addon Eu (Ideler I 121—133)) est ser- 


1) Of. Pateig p. 2. 

2) De ratione quss inter divinationem et arten magicam omnino intercedit 
ef.: 9. Hubert, Magia, in: Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquits Greeques 
et Romaines III, 2, praeeipne p. 1496; Bouchd-Leclereg, Dirinatio, ibd. II, 1. 

» Qui fuit Alewandri Magni votes (Holorandgos, dene Teluwosdg, narrız) 
toties ab Arriono laudatus (Anab. T11. 2, 28. 8; ef I 18. 1, 36. 4, 87.85; IT. 
6, 2.2, 15. 7, IV 48,9 4 15.8. Ci. denique Artemid. p. 217 Hercher). Wid. 
etiam Ps.-Luc. Philopatr. 21. — Aristandrum quendam, qui de portentis seripaerit, 
etiam Plinius commemorat: N. H. Elench. 1. XVII; 1. XVIL 25 (38) 

4) Ex eodem fonte hausta sunt, quae se. vocibus: Tileyorog, "Elsvos, Eero- 
xedrng, Nocsdorıog eett. leguntur. ’ 

5) V. Galen. vol XII p. 248 (Kühn): . . ag! dr obx olde mag Hyaaber d Bero- 
xedens, Srfonmog ob wilcı yeyorda, Alk zark robg ndannong Tjedr. 
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vatum. Haee suffieist e Galeno proferre: .. zabeireg zul Sevorxod- 
ns 6 Aypoodısı.dg Eroinder, Evdommos raid wegleorog Inerüg el 
yontelag odx daniAhapufvog (vol. XI p. 793). 

Artem medicam enim et magieam apud antiquos artissimo fuisse 
eoniunetas vineulo et inter omnes eonstat et a Plinio er. gr. (N. H. 
XXX 2) expressis verbis probatur: „artem mapicam natam primum e 
mecdheina nemo dubitabit ae specie salutari inrepsisse velut altiorem 
sanctioremque medieinam“ et q. 3. 

De Posidonsi deinde Stoici opere ITsol uerziang et Aristotelis libro 
IIspl &vurviov zul rüg za" Umvor nevrıxijg hie agi manifestum est. 

Diffieilior est quaestio de Heleno illo chiroscopeticon auetore: In 
nomine ipso non est, ut iusto plus offendamus, nam similia sunt no- 
mina evelebrium medicorum vel mulomedieorum: Chironis et Absyrti 
(a. IV), qui in Claudii Hermeri (ed. Oder, v. p. XIV, adn. 1) et Vegeli 
Reuati (ed. Lommatzsch, v. Prol, 3) libris landantur; in Hippiatrico- 
rum autem sylloge, a Symone Grynaeo (a. 1557) edita!), sex 'Eifvov 
Ixzıedrgov proferuntur keldpuere mobg werenoldeg vel waparplsuere 
(p. 207—208 xsp. OZ). Itaque non multum a vero aberrarisse vide- 
bitur, si qui Heleno illi mulomedieo etiam libellum quendam magieum 
Chiroscopeticon aseripserit. Nam, ut cum Vegetio dieam (Prol 6), 
„mulomedicinae doctrina ab arte medieinae non adeo in multis discrepat, 
sed in plerisque consentit“, illius autem astatis medieinam cum magia 
omnino arte fuisse conexam iam supra vidimus. Ceterum vr. ex. gr. 
Suid. a. v. Horocurvyog: 4., ds Bıßklor lergınbr eig övar Pepe- 
zweier wemolges, zei Öveigoxpirixder (p. 156 Bekker). — Doctrinae 
.denique, in malagmatıs illis eonspieuae, indoles st ipsius Graseitatis 
eolor (puozie, syesrijocor, xoAAvpeor) suspieionem movent Helenum 
illum fortasse non multum ab Absyrti aetate (vr. ÖderL1L p. VIIL XV] 
afuisse et item priore IV. saeculi dimidio vixisse, 

Si nune de fempore quaeritur, quo totus ille commentarius, de quo 
agitur, exstiterit, id ante omnia certum apparet eum post Menserstem 
medium alque Apollonium Tyancıceum (s. I. p. Ch. n.), qui in recensione 
A laudantur — et ante „Nonni“ aetatem (s. VL)*) esse compositum; si 
autem ea, quae de Heleno conieci, vera sunt, commentarium illum 
item ante s. FL, sed post prius saceuli IF. dimidium apparuisse est 
putandum. 

Nesceio denique, an ad eiusmodi librum quendam ea sint referenda, 


quae Ioannes Chrysosiomus in Hom. XXXVIN 5 (M.P. G. 60, col 374— 


1) Veterinariee medicinas libri duo, a Ioanne Ruellio Suessionensi olim qui- 
dem latinitate donati, nune vero iidem sus, hoc set graeca lingoa primum in In- 
com editi, Baaileae ap. Toan, Valderum 1537. 2, 7, Patzig 1.1. p. 80. 
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275) commemorat; .. & ö} aürdg Erloraueı, Eon mobg Duäg "Exunjön 
zor: rugdrvam Imoyle dv oh als Th Tumore (tits ÖR Err usiod- 
»ov une) zwi wdrron Enter riv mol opener Tor EToR- 
rıoröv, ruybv driderog Bıßile Eirjrove yonrıza zul wapınd. Kol 
6 Focbag tb Bıßlior, Olbas dxeracreiadror eis woraudr, Edi, zul 
enerodusvog obx elys Öoüvan, dAAk megifpero cyv mon Änesev di 
Frog” mg db rar Elspgav Emirsmwonevon dedaxe Ödee, rore pm els 
keprigeor dmiivar Bovldueros, Eravnsır dık TOV arror magd moraubr 
nerd zul Erfpov rındg. 'Idow db inetvos rb Bıßllor Ara Emimifor, vb 
ud» zoäror Evduiker Öhdrnr eivaı, yerdusvog db dppig Fyvo, Or 
Bıßilov dv, wol zerafds dvellero,... Avaxlä uigog rg askldeog 
xal sboldxsı Eyperpapnpire uepınd ar. AN) 


Luteliae Parisiorum. Gustavus Przychocki. 


1) Neguri tamen non potest hie fortasse non de solo einemodi commentario, 
sed etiam de ipsius magiae agi legibus ac prasceptis, de quibus of. ex. gr. A. Abt, 
Die Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei, Gießen 1908 
(Dieterich-Wünsch, Religionsgesch, Versuche und Vorarbeiten IV, 2), praeeipna 
pp. 106231. 

— Aldenda: De Gregorii Nazianzeni scholisstis brevi proditurs est pecu- 
liaris dissertatio Ioannis Sajdak: Historia eritica scholisstarım et commentstorum 
Gregorii Nasianzeni. V. Indicem Academiae Litterarum Urscoriensia: Bulletin inter- 
national de V’Acaddamie des Beiences de Üracovie. Classe de Philologie. N. T7—. 
Juillet— Octobre 1912, Cf, L’Sajdak, Eos 17 (1911) p. 198-188; B. 2. 21 (1912) 
p. 604808. 


Unbekannte griechische Handschriften der Patriarchats- 
bibliothek zu Jerusalem. 


Bei einem Besuche in der mir von früher wohlbekannten Patriar- 
chatsbibliothek zu Jerusalem erfuhr ich, daß noch einige griechische 
Hss nicht katalogisiert seien. Sie gehören zu der Sammlung, die in 
der Bibliothek als "Zwiloryt; Z unroozolltov Naßfapir ». Pdoriov xel 
Ilagteviov dogiuevdgirov zei zenspdon 7. legod out” aufbewahrt 
wird und alles enthält, was sich im Nachlasse verstorbaner Mönche 
oder sonstiger Mitglieder der Brüderschaft vom hl. Grabe findet. Im 
ganzen waren es 42 Nummern), aber mit wenig Ausnahmen junge und 
ziemlich wertlose Hss, Ich habe trotzdem ein genaues Verzeichnis an- 
gefertigt und bin gern bereit, auf Wunsch nähere Auskunft zu geben. 
Hier biete ich nur das Wichtigste. 

Triedia: Nr. 56, 56", 58 (Fragm., 13. Jahrh.), 59°, 60 (Fragm., 
12. Jahrh.), 63 (desgl.), 76, 71, 79, 85. 

Homilien: Nr. 57 (Chrysostomos, 15. Jahrh.), 71 (Fragm., 14. Jahrh.), 
12, 75, 74, TR, 

Paterika: Nr. 59° (Fragm., 12. Jahrh.), 70 (Fragm., 16. Jahrh.), 92, 

Nomokanones: Nr. 69 (Fragm.), 75° (desgl.), 91 (Iodvens 6 Ny- 
srevrrjg, 15. Jahrh, 127 Blätter; vgl. Migne, P. G. 88 col. 1887 £.). 

Lehrbücher der Kirchenmusik: Nr. 89 (rönog rolros rg wanadırng 
tod veov ducrijuerog xti., 17, Jahrh.), 94 (ine: dog rör anuedior 
rüg wovoiaäg tereng, 16. Jahrh, sehr schön geschrieben). 

Martyrologien: 56* (Fragmente, 14. Jahrh., z. B. erorigıor nep- 
xıevod, vırdvdgov, amolloviov zri., Afinsız roü epiov wegrugog IIer- 
Aov), 61 (Martyrium des Polykarp, gekürzt, 17. Jahrh., vgl. Xgve. 4. 
IToenedömovlLog, MeorVgior tod ayiov Tolvxdgrov, Alexandrie 1908), 84. 

Eöepyelse: Nr. 59° (Fragm., 11. Jahrh., Matth. 27, 3—46 + Joh. 15, 
12—16, 7), 59° (Fragm., 14. Jahrh., Matth. 27, 45—23, 20), 67* (Fragm., 
9.? Jahrh., Unzialschrift, Luc. 2, 16—20; 21—52. Matth. 2, 1—8. Lue. 
22, 3—19. Joh. 12,50. Matth. 26,6. Luc. 22, 1—3. Matth. 26, 9—20. 
Joh. 13, 3—6. Matth. 26, 21—24. 58—72. Joh. 13, 33—14, 2), 68, 86. 


1) Nämlich Nr. 55—96. Er. 1—54 hat Kisöeus M. Komvildng in Kurdiome 
yuporpdgpon "Teporolvniriung Frßleofrjeng 1899 beschrieben. 
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Von Einzelheiten nenne ich: 

Nr. 65°: Fragmente der Lieder "Powevod roü weAndon (13. Jahrh.); 
75°: Testament des Arsenios, Patriarch von Kpel (15. Jahrh., vgl. Migne, 
P. Gr. 140 ool. 948); 80°“ ®, Abhandlungen des Georgios Koressios aus 
Chios (18. Jahrh.); 87 u. 95: Gregor von Nazians mit den Scholien des 
Daniel Kerameus (18. Jahrh.); 96: Sammelhandechrift (17. Jahrh., darin: 
Gregor von Nazianz; Hymnen; EZilorog Hönraiou prapınd; Beosdelov 
1oö "Fouelor Beoıldog zepdicıe wepemverizd £5' [vgl. Migne P. Gr. 107 
eol. KAIF.]; Beopuldzrov doyımisxöxov Bovlyaglag muıdele Buchen 
zobg row Tlopgvgorevmrov Kovoraveivov [vgl. Migne P. Gr. 126 
col 258 #]; "Exteng zepelaior megawerizör .. . Ayazıjtov deendvon 
[vgl. Migne P. Gr. 86 col. 1164 #.]; Hesiods Zppe xel uege; Phoky- 
lides; Basileios der Große; Synesios; zegl tod Asıdvov ob uepdion 
Kovsravtivov [vgl. Migne P. Gr. 160 eol. 768 £.]). 

Immerhin wird es sich empfehlen, die Sammlung im Auge zu be- 
halten, da sie recht wohl auch alte wertvolle Hss erwerben kann. 


Dresden. P. Thomsen. 


Rettifica ai I774414I0AOTELA di Lampros. 


Il trattatello IIsel wurfg, del quale & una copia nel eodiee Escu- 
rialense ®—II—15 ai f. 286—293 ed un saggio come di un’opera 
di Gennadio Scolario fra le TalaoAdypeıw zul Tlelomorendiwed di Sp. 
P. Lampros B’ (1912) 171, era giä edito fra le opere di 3. Massimo 
Confessore (Patr. gr. 91, 353 sgg.), n& puö, di certo, togliersi a lui par 
attribuirlo allo Seolario. 

Anche il dialogo dommatieo di Gennadio, di cui il L., ib. 169 2g, 
riferisce solo un tratto, fu stampato per intero a Novgorod dal vescovo 


Arsenij nel 1896; ef. B. #. 6,625. 
Roma. Giovanni Mereati. 


L"Erogxos Alyıncov 
nei papiri di Theadelphia.') 


Un funzionario eol titolo di äxrapyog Alydarov & di frequente men- 
zionato nei papiri di Theadelphia che il loro dotto editore ed illustratore 
Pietro Jougust considera come il preside dell’ Aegyptus Iovia, una delle 
nuore provincie istituita in Egitto da Dioeleziano e la mi ginriedizione 
si sarebbe estesa anche sui territori amministrati dagli altri presidi 
dell’ Herculia, eio&, e della Tebaide.?) 

E questa in sostanza l’ipotesi adombrata da Edoardo Schwartz nella 
sue geniale ricostruzione dal siriaco della lista atanasiana degli ıpeusrss 
inapyoı Alpuntov?), svolta com maggiore ampierzs, non pero senza 
oscuritä da Mattia Gelzer nei enoi studi sull’ amministrasione bizantina 
dell’ Egitto®), e ben chiarita da Paolo M. Meyer nella Berl. Phil, Woch, 
1912, p. 530. Ma questa ipotesi, per quanto propugnata da papirologi 
cosi autoreroli, non mi pare sostenibile. Difatti non puö essere consi- 
derato buono argomento in sua difesa, ed & il solo che ai adduce, ıl 
silenzio delle fonti sulla esistenza di un praeses Joviae; il titolo poi di 
Ereoyog dato al preside di una provineia eontraddiee ai nostri docn- 
menti nei quali esso & chiamato sempre freude; e coloro i quali asse- 
riscono che il praeses Joviae ereditn dall’antico prefetto il titolo di 
Erapyos e lo conserra accanto a quello di Nysuar, non si arvedono di 
cadere in una petizione di prineipio, poich® suppongono dimostrato eiö 
che invece dovrebbero dimostrare, e finalmente che un semplice pre- 
side avesse preminenza ginrisdizionale sui eolleghi delle altre prorineie, 
& cosa assolutamente inconeepibile. 

Se Pireggos Alyderov dei papiri di Theadelphia non & adungue 
identico al prarses Iovias, la logiea vuole che sia l’antico prefetto, ma 
come possiamo allora spiegare la riforma di Diocleziano, il quale, mentre 


1) Comunieasione letta al III. Congresso Archeologieo Internssionale in Roma 
il 10 Ottobre 191%, 

2) P. Jouguet, Papyrus de Theadelphie, 8, 2; p. 77 not. (a. D, 306); 34, 15—16; 
25, 17—18 (m. D, 884); 17,1 (a. D. 332); 18,7 (II o IV secolo}, 

3) Goetting. Gelehrte Nachrichten, 1904 p, 384 e sog. 

4) Byz. Verwaltung Ägyptens, p. 4. 
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apgregava le nuore provinsie egiziane: degyptus Toria; Aenyplus Her- 
eulia e Thebais con le due Libie alla diocesi di Oriente, sopprimera il 
vieereame, sopprimeva l’antica prefettura, non essendo possibile per 
Yantico vieer& di Egitto di sottostare gerarchicamente al viearius e piü 
tardi eomes Orientis? Non & diffüieile rispondere alla domands, purch& 
si tenga ben presente che la funzione del prefetto non era uniea, ma 
duplice. Infatti un papiro di Össirinco (I, 39, 6) chiama il prefetto nreußr 
Euporipor e cd significa, secondo la geniale interpretazione del Wil- 
eken!), che il prefstto reggeva non solo l’Egitto, la yooe, ma altresi 
Alessandria, la zdlss, come viene attestato anche dalla iserizione famosa 
di Cornelio Gallo, che, all’inizio della prefettura, 3’ intitola appunto 
praefectus Alerandrene et Aegypli.”) Örbene, poich& nelle fonti post- 
dioclezianee troviamo menzionato il titolo amministrativo Fysuor rüs 
Alskerögelas, ovvero, rs zdleng e Taltro titolo Zraoyos Alyınror, 
dobbiamo legittimamente eoneludere che Diocleziano, sopprimendeo la 
zig Alyizrov Ipeuonle, non intese affatto sopprimere anche- qnella di 
Alessandria commessa appunto al prefetto e che questi, dopo Dioele- 
ziano, continud a reggere, come prima, Alessandria e a portare, secondo 
lo spirito eminentemente conservatore dei Romani, Yantieo titolo di 
ereogog Alpdarov, privo peraltro di eontenuto e meramente onorifieo. 
Per la qual cosa, 1’ öreoyos Alyurrov dei papiri di Theadelphia non & il 
prasses Ioviae, ma il governatore di Alessandria da eni dipende altresi 
l’ Aegyptus Iovia nella quale provincia era situata la wölıg. 

Ho detto che il titolo di Exagyog Alyuarov eonservato al gover- 
natore di Alessandria era onorifieo e privo di eontenuto, n& la parola 
puö sembrare eccessira a chi consideri la eondizione del prefetto prima 
di Diocleziano. Esso allora era il capo della prefettura non solo, ma 
avera altresi un carattere regio, eertificato, eome hen nota Giacomo 
Lumbroso®), dagli obelischi innalzatigli talvolta come ad un re, da 
gnei yachts reali, o panfili (eosi italianamente voleva chiamarli il p. 
Guglielmotti}*), sui quali narigava, da quei fondi regi che erano in suo 
possesso, dai riti propri degli antichi re ehe il prefetto osserrava du- 
rante la piena del Nilo e da guella ceremonia religiosa di Arsinoe nella 
quale figure come un Faraone. Dopo Diocleziano, invece, la prefettura 
pit non esiste, il earattere regio rien meno nel prefetto e tanto & vero 
che una profonda differenza esiste fra i due periodi, prima e dopo il 


1} Ostraka I, 426. 

2) C, III, 14147#. V. la mia nota sulla formula Ayepar duporigor negli Studi 
‚Btoriel per Fantichitä elassica I (1908) p. 284— 258. 

3) Hendiconti della R. Accademia dei Lincei 1886, IL, p. 67 o seg. 

4) Fosabolario marino militare, s. v. panälio. 
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297, che quando, nel 380 eirca, ’Egitto si costituisce in «diocesi indi- 
pendente, il prefetto cambia di titolo e viene promoseo ad Augustalis. 

N& la giurisdizione che l’äxreggos diyiarov esereitaya, secondo 
aleuni testi papiracei"), in altre provineie, in concorrenza coi rispettivi 
presidi contraddice al earattere puramente formale del suo titolo, poiche& 
eotesta giurisdizione non sorgera in lui dalla riforma diocleziana, ma 
gli restava in forza dell’uso. In altri termini, sebbene dopo il 297, 
Yautoritä del prefetto fosse in diritto limitata alla eittä di Alessandria 
e alla provineia che la eonteneva, pure di fatto esso continuara ad 
esercitarla negli altri territori, quasi non esistessero i presidi delle 
nuore prorincie istituite in Egitto. Il prefetto, insomma, sebbene pri- 
vato del vicereame in forza della legge riformatriee, seguitava ad eser- 
eitare le sus antiche funzioni in forza della tradizione, quale vieario 
del comes Örientis come lo chiama il Mommsen. 

Questa mia congettura resa pubblica nelle sue linee generali fino 
dal .1909°), passö quasi inosservata e prevalse invece quella dello 
Schwartz e di Mattia Gelzer. Non fa certo merariglia, poiche habent 
sun fate Iibeli e @ fortiord le eongetture! Strano mi parve inrece 
che mi abbiano fatto passare quasi come fautore della ipotesi da me 
eombattutal”) Sorgeva quindi in me il diritto ad un fatto personale 
e il dovere di non rinunciarvi in omaggio al sum cwique tribuere; ho 
svolto rapidamente in questa breve comunicazione, ne chiedo_ venis 
ai gentili eomponenti le sezioni e ze li ho annoiati, eredano, lo dir& 
eol Manzoni, non I’ho fatto apposta. 


Koma. Lnigi Cantarelli. 


1) Vedine In eitasione in M. Gelzer, op. eit. p. 5; in Mitteis, Zur Lehre vom 
den Libellen (Berichte der Sächs. Ges, der Wiss. 62 [1910] p. 108); in Wilcken, 
Grundsüäge I, 78; in Jonguet op. eit. (v. sopra pag. 14°. 

2} L. Cantarelli, ZI prefetio di Egitto nei doewmenti Atanasianı in Bull, Boe. 
arch, d’Alexandrie n. 3. II 1909 pag. 289 e seg.; of. Serie dei Prefetti di Egitto I 
(koma 1911}, p. 10. 

5) P. M. Meyer in Berlin. Phil. Wochenschr. 1912, p. 530. 
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 Etude sur la propriötö ecelesiastigue & Carthage d’aprös 


les novelles 36 et 37 de Justinien, 


I. Etat de la propridte eceldsiastique au moment de la conquäte, 

Si on ne les serute pas, les textes nous imposent limpression 
suivante: durant la periode d’oceupation vandale, tous les biens des 
catholiques, immenbles et meubles, ont &te eonfisques en vertu d'une 
loi de persäcution permanente, et au profit du clerg& arien. Au mo- 
ment de la vietoire byzantine, le elerg& herdtique e@l&brait le eulte 
dans des edifices usurpds depuis la eongndte de Genserie, et utilisait 
les objets sacrds, devenus ainsi les instruments de rites sacrilöges 
4 la suite d’une däpossession violente et vieille de plus d’un sikele. 
De ce fait, le benelice de la preseription ne pouvait valoir en fareur 
des profanateurs, et toute loi de restituiion, loim d’offrir le earactkre 
d’une mesure de represaille injustiiee, empruntait ä la dignit& möme 
de son objet une valeur de justice religieuse, ahsolue. Les esprits 
indäpendants ne se sont pas libärds de cette impression traditionnelle- 
ment regue. 

Verifions sa legitimite. — 

Deux observations gendrales: d’abord, il est r&el que le gouverne- 
ment vandale a agi rigoursusement & lögard du clerg& et mäme des 
fidäles eatholiques. Mais n'oublions pas que ceur-ci sont des vaincus; 
de ce chef, toute persdeution est l’exereice d'un droit conc&de par la 
fortune des armes; elle est exigde par les necessit@s de Vetablissement 
d’un Etat nonreau. De plus, les herötigues pensent des orthodoxes, 
exsactement ce que le catholique Salvien &erit des herötiques: «Haere- 
tiei sunt sed non scientes; denignue apud nos sunt haeretiei, apıd se 
non sunt: nam in tantum catholicos se esse judicabant, ut nos ipsos 
titulo haereticae appellationis infament. Quod ergo illi nobis sunt, hoc 
nos illis.»"} — En second lieu, la pers&cution vandale n's pas &t& per- 
manente: aucune loi initiale n'a fix& le statut des catholiques dans 

"Etat, On peut dire que la rögle d’Etat fut Ia tolerance, et que les 
sursauts de rigueurs ne sont, au fond, que des mesures de police, 


1} Salr., De gubernatione Dei V, 3 [in Monum. Germ, hist., Auet. antiq., t. III, 
pars prior (Berlin 1873)]. 
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Voici, rapidement, les faits: 

Gensärie eonfisgue une partie des basiliques: il detruit les autres.!) 
Attribue-t-il terrains et ädifiees & son elerge? Cast peu probable, puis- 
qu’en 454 il reconstitue l’övächö de Carthage et d’autres en Zeugitanie 
et en Proconsulaire.”) Mais cette reconnaissanee officielle du eatholi- 
eisme rächauffe le z&le de l’Eröäque orthodoxe Deogratias, Une opposi- 
tion byzantine®) se declare, si riolente que Gens£rie enlöve leurs pririläges 
öpiscopauz aux provinces favorisdes et ereeute les meneurs: Thomas, 
le comte Arhogas, l’aetenr Mascula*) La reaetion byzantino-catholique 
erde une situation d’exeeption qui ne sera modifide qu’en 481 (15 juin), 
lorsque sur interrention diplomatique de Constantinople (patriee Seväre, 
del&gud par Zönon) Hundrie proclame Tägalit@ entre les eultes ortho- 
doxe et arien’) Done le elerg# catholigue retournait en possession 
garantie des biens confisquds par Genserie et la religion offcielle 
abdigquait sa primaute. 

Des causes ignordes surrinrent, qui aigrirent le caract&re d’Hundrie; 
il tua des membres de sa famille, des prötres de sa confession et 
n’öpargna möme pas le patriarche Jucundus.®) De leur cöt& les catho- 
liques avaient pour evöque Eugene qui, arec peine, tenait töte au zele 
du nouyeau patriarche Cyrille Celni-ei reprochait 4 Eug&ne d’&tre in- 
digne de son rang et d’erelure des basiliques tout homme vötu & la 
vandale.”) Hunärie, las d’une toldrance qui autorisait le mepris de la 
religion des vainguenrs, prit quelgques mesures eomminatoires et pre 
monitoires contre les seetes, aussi bien Thomousienne que la donatiste 
et la manicheenne®); il accorde ensuite neuf mois aux catholiques pour 
se soumettre ä la doetrine nationale”), explique aux delögues de Zenon, 
venus pour prövenir un desastre, qu’il s’agit de mettre au pas des tur- 
bulents — et, le 24 ferrier 484%), signe un edit dans lequel, par un 
A propos spirituel et feroce, il insere et utilise contre les orthodoxes 

1} Victor Vitensis I, 5—%; 12, 15—186; Theodoret, Epiet. IUIX, KIXI—KEXVI 
in Migne P. G. 83, 1208—1318, 

®) Vict. Vit. I, #4: Prosp. Tiro in Uhron. min. I, p. 490: Viet, Tonn., anni 
468, in Chron. min., p. 187. 

3) Procop., Bell Vand. I, 5; De aedif. VI, 5; influence des tentatives de Leon 
contre Carthage Bell. Vand. I, 4; of. Audollent, Carth. Rom., p. 102, et ibi röfs- 
rences; adde Jomandes, De temporum succsssione, 166—1617. 

#4 Wict, Wit, I, 28, 43—44, 16, 47. Of. Martroye, Genserie, Paris, 1907, 

5} Viet, Vit, IL 3—J. j 

6) Viet, Vit, 1, 1. 2. 7) Id, IL, 6—8. 8) Id. II, 1-2. 

9) Sur tous ces mouvemente, of. Audollent, Carth. Rom, p. 548. 

10) Le texte du deeret, dans Viet. Vit. III, 4 8 (14). CE Peisens et Malchna, 
in Fragm. hist. graee. (Didot) IV. 
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pröcisäment les lois quw'ieuxr-mämes avaient formuldes contre les here- 
tiques. Notons bien encore une fois que jusqu’alors les #glisos &dtaient 
ourertes et protögesient en securit@ les offiees &piscopaux. L’edit du 
24 fövrier 484 porte speeialement sur les biens. Voiei les motifs et 
la preseription: Il est eongu dans le but de «mala in auetores coneilia 
retorqueree — eltaque his provocantibus qui preceptionem inelitae re- 
eordationis patris nostri (acte du 25 oct. 454) vel mansuetudinis nostras 
(edit de 13 juim 481) erediderunt esse temerandam, eensuram sereri- 
tatis adsumimus» Il les depeint «universa ad seditionem per se conei- 
tati populi revocantes, omnia perturbantes seditione ae elamoribus. 
Qnibus hoc prorocantibus, statuimus ut eorum ecelesiae elauderentur, 
hae illis eondieione praeseripta ut tamdın essent elausae quamdia mallent 
ad eonflietum propositum pervenire.» Il est done ä retenir «me cette 
loi porte que les Eglises seront desaffectees et non consnerdes au eulie 
arien. Les prätres ariens händfieient des autres biens, probablement 
meubles, ornements, objets du eulte.”) 

Hunerie mort (494) Gunthamund n’ourre qu’une &glise ü l’eröque 
Eugene. Bientöt (49T) les autres üglises sont ouvertes ä leurs &vöques, 
Il y avait restitution d'immenble et rien m’empäche de eroire quelle 
fut totale. Etait-elle accompagnde de celle des autres biens? Il importe 
peu, car, voiei ne Thrasamund ferme les dglises entholiques et exile 
120 &räques: et ces basiliques demeurent desaffectees, comme le proure 
ca fait que Thrasamund en edifia une & ses frais, destinee au eulte 
arien. Ces immeubles ne furent done pas attribues, mais elos et mis 
hors de service, comme dans l’expectative de jours differente. 

IUny a ainsi quune religion ofücielle, jusqu’ü& ce qu’Hilderie, rex 
eatholieus?), signe Fedit de toldrance du 23 mai 523 et ouvre & nou- 


1} Le texte de Vict. de Vita, I, II 8 9, est en eontradietion avec celui de 
l’edit qu'il rapporte. «Ut de necessariis loquar, Basilieam Maiorem, ubi corpors 
sanctarum martyrum Perpetuse atque Pelieitatie sepulta zunt, Celerinas vel Seilli- 
tanorum et alias quas non «destruwerunt, sune religionis lieentia tyrannich mancı- 
2averunt.s» Il n’en devait pas rester beaneoup, Genserie en ayant deirait dejs un 
frand nombre en 440 (Viet, Wit, I, 8-8; 12; 15—16). DWaillenrs Vie. de Vita 
a Ini-möme le sens de son exagäration, qu'il modere lorsqu'il cite le texte du 
24 Fer. 464. Il dit simplement: «Una die universse Africas accelasias elawsit uni- 
versamgpse substanhiem episcoporum et ecelesiarum suis episcopis munere condonn- 
wit» (IIL, 148 2). Mareus (Hist, des Vandales, 1836, p. 254 —248; 317, 859) » offert 
de justes raisons de se defier de Viot, de Vita. Sur la question .de la confiance en cet 
antenr ef. Farräre, De Fictoris Fitensis Iibro que inseribitur historia perseeutionts afri- 
canae provineiae historien et philologica commentatio, in 8°. Paris 1899, p. 31—67 et 
Papeneordt, Geschichte der vandalischen Herrschaft (Berlin 1837), p. 269287. 

9) Vita Fulgentü in Migne P. L. 66, 56. Chron. min. (Consularia Itelica) I 
p. 269, n® 9. Prosper Tiro in Migne P, L. 51, col. 607—608. 
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veau toutes les basiliques aux fideles et au elerge persdeute. Des con- 
eiles sont tenus!); on &lit un nouvel &räque, Boniface. Fulgence &väque 
de Ruspe est accueilli et fätd par une foule en delire,. Le prince, qui 
prennit de telles mesures, devait, par ce fait, garantir la jouissance des 
priviläges et des biens dont il restaurait l’existenee legale. — Aussi est- 
il probable que, des ce moment, les biens eeelösiastiques rerinrent au 
elergs, qui n’avait jamais cessd d’ötre le propridtaire juridique, deposse- 
de provisoirement par le fait de sanetions, Tout au plus, et ä cause 
ds la diffieultö de la preure, des objets sacrds manquerent aux inven- 
teires, et la logique nous laisse supposer que des moyens de revendi- 
cation furent offerts comme eorollairs indispensable, pour rendre edit 
efficase. 

Dong, ces baailigues, enfin «restitutass?), si nous remontons le cours 
de leurs vieissitudes, nous trouvons que pas un instant elles w’ont de 
affectees au culte arien. Ce sont celles-]A mäme, les plus importantes, 
gus Gensörie fit fermer. Il faut done penser que le culte arien avait 
des basiliques partieulieres. A la verite w’stait-il pas preeäde, sur cette 
terre afrieaine, par un long passö? Il nous est montr& des 350, pre- 
nant eontact avec les donatistes, et l’effort d’Augustin ne Ya pas mönage. 
D’antre part, nous avons vu Thrasamund s’imposer la depense d’une 
eonstruction pieuse, au moment mäme od il pouvait utiliser les hasi- 
liques fermees par un recent &dit. Enfin, on eongoit mal que le elerge 
arien se s0it maintenu & la merci des incertitudes oı Hottait 1a poli- 
tique religieuse des Vandales. Si on admet un instant qu'il ait oceupe 
les &glises catholiques, il faut supposer qu’il avait häti et posssdait 


1) Conseils de Junca et de Sufte (523 —524); ef, Vita Fulgentii, Migne P. L. 
65, 26; Labbe, Coneil. IV, 1627—1828; of. 1640, Dans le dernier passage, on compte 
48 röques, 13 ans plus tard on en comptera 280, Cf. L, de Mas-Lätrie, Anciens 
äröches de l’Afrig. sept., in Bull. Corresp. afrienine 1886 p. 86, 89. — Üss 48 
Staient divisds par des mesquineries de presdance et de juridietion (Lebbe, Cone. 
IV, 1630, 1642, 1644). Pour les listes de 425 of. Tonlotte, Geogr. afrie, chret,, 
p. 380, Sur le mouvement de reconstitution apr&e la persdeution cf. Diehl, p, 420 
et ibi, eitation de Bossi, Capsell. Argent, La Vita Fulgentii, col. 145 $ 54: «Mora 
enim Trasamundi regis et mirabilis bonitas Hilderieihi regnare incipientis Peclasias 
catholieae per Africam constüluine Ibertatem restittens.> 

2) On ne peut s’arröter A l'opinion de M. Gsell (Rev. Afrio. 1892, n« 204, 
p. 61, m. 1) qui propossit de voir dans le mot restitwta (appliqud ä& la Basilien 
Maior) le sens de reconstitution et d’orientation de ’&difce dans une autre direo- 
tion, depuis que ln Basilica Maior a te deeouverte par ls R. P. Delattre (Meidfn, 
1306, 1907), On en vreriendrs ä l’opinion de Tillemont, in Mdmoirss pour serrir ä 
V’histoire eceldsiastique des six premiers sibeles (Paris 1701, 1702, in 4”) vol. VL 
p. 129, oü restitutus u dd considärd comme marguant le commeneement de l'are 
d’Hild£rie. 
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en toute ligitimits au moins un nombre egal de basiliques, afın de 
nätre pas exposd A se trouver, au lendemain d’un edit de el&mence, 
sans abri pour la c&älöbration des rites, Et si on lui attribue ee nombre 
ögal de basiligues, point west besoin de forser les textes A trop dire, 
car ce nombrs suffirsit largement aux necessites d’une population here- 
tique qui ne püt ötre em aucun cas aussi florissante qus la population 
orthodoxe en ses jours de libert6; et puisque les Vandales purent s’en 
eontenter durant la periode seoulse entre Tedit de 423 et la prise de 
Carthage. 

Done, at ceei est de toute importanee, & la prise de Carthage, le 
elered arien @tait propridtaire en bonne forme d’une quantite d’sglises 
dont on ne pouvait lögalement le deposseler. 


II. Legislation de Justinien en 534. 


Les nov. 36 et 37 ne marguent pas la premiere &tape de la legis- 
lation justinienne. Elles modifient des dispositions anterienres prises 
sans doute au moment od, par la Pragmatique d’avril 534, la chancel- 
lerie imperiale organisait la conquöte, Le texte de ces dispositions 
annules par les nov. 56 et 57 a disparu; mais les lois qui les unt 
remplacdes eontiennent quelgues allusions gräce auxquelles on peut 
reconstituer l’attitude primitive de Justinien. Les sentiments de l’em- 
pereur proc&dent d’uns prudence politique dont les effets auraient pu 
ötre exeellents: el&mence, seduction, demi-tolärance, en quelque sorte, de 
transition?) 

Des l'entree des Grecs dans Carthage®) (14 sept. 553), la population 
catholique et son elergs, de laur premier mouvement, durent songer & 
g’empäarer des öglises qui n'&taient point affectees au culte orthodoxe. 
Naturellement les herdtiques resisterent. Is ne furent pas persuades 
par les protestations des catholignes: ceux-ci ns purent occuper les 
basiligues ariennes et prendre possession des biens dont ils assuraient 
arcir &t& depouill&s en la personne de leurs aneätres, vietimes du pers 
euteur Hunrie. La lutte, en eflet, se livrait dans le domaine du 
droit eivil et permettsit les atermoiments de la procedure.) D fallait 
en finir, au moyen de procädis extraordinsires, D’arril 534, probable- 


ı) Justinien eonserrait peut-ätre quelgue indulgence & l’ögard de l’arianisme, 
contre qui il ne advit guöre avant 538. Cf. Pargoire, Egl. byz., p- 26. 

2) Papencordt, opus eit., p. 152. Procop., Bell. Vandal, (&d. Haury) p. 396. 

3) La preure de eette resistance est dans ce fait que deur ans plus tard, 
las catholiques deelarnient ne pas jouir en paix des biens recouvrds, eb n'zvoir pas 
resourrd tout oe qui leur revenait par droit; de revendieation, Üe qui laisse sup- 
poser, de la part des ariens, une opposition judieiaire lögale. 

Brasunt Zeitschri# ZXII 1m. ?®. [H 
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ment, fut datee, de Ja möme plume que la Pragmatique, une loi rela- 
tive aux affaires religisuses. 

Cette loi edietait: 

1° La restitution immediste des vases sacres. En effet la norelle 
57 fait allusion ä cette elause, en döclarant que, en ce qui concerne les 
vases sacrds, Ja disposition de la loi quelle modifie, est maintenue, Elle 
renvoie purement et simplement ä& la teneur de la loi de 534 et & 
largumentation quelle contenait. 

2° Pour la restitution des autres biens meubles et des immeubles, 
Justinien lIui-mäme deelare avoir suspendu les efiets d’une loi gänörale 
Pro Ecelesiastieis rebus. Cette loi, il ne lui donnera sa vigueur en 
Afrique que plus tard, dans sa novelle d’aont 535.1) Done d’apres la 
loi de 534, les orthodozes ne pouvaient se pr&valoir de cette lögis- 
lation, dont le texte exigeait la depossession immediate du alerg& arien. 
O’est dire que la loi de 534 admettait un delai, durant lequel les biens 
ariens, aubres que les vases sacrds, &aient gärantis contre toute poursuite. 

3" De combien &tait ce delai? on ne peut le präciser mais il cor- 
respondait sans doute & celui que fixsit la loi & propos du statut per- 
sonnel du clerg& arien. S’inspirant peut-re des Canons du Üoncile 
d’Orldans (512°), tenu une vingtaine d’annees aupararant, Justinien 
permet aux desserrants des Öglises ariennes de se maintenir en fonction 
durant un laps de temps, ä l’expiration duquel, sils se eonrertissaient 
ad fidem, aucune dechdance ne les frappait. Immeubles, meubles et 
personnel, tout, d’un bloc, passait dans le patrimoins orthodoxe. 

C'etait suspendre bon nombre, sinon la totalit&, des procks in- 
tentee däs septemhre 533, et vouloir resoudre par la douesur, la con- 
eiliation, le procäd& juridique, un eonflit od, en realite, s’entrechoquaient 
les passions barbares et la fougue africaine. 

La severitö avait reside dans la restitution immeädiate des objeta 
sacres, dont la disparition appaurzissait et rendait mäliocre, sinon in- 
existant, le eulte arien. Justinien esperait que par ce moyen les dväques 
et prötres herätiques, pressds de renoneer & leur foi, rentreraient dans 
la hiersrchie eatholique, et ineorporeraient, du eoup et l&galement, leurs 
biens et sux-mämes & Y’öglise offieielle. 


II. Attitude du Clerg& orthodoxe. 
Cette loi fut connue & Carthage, en möme temps que la pragmati- 
que, e’est-ä-dire en jun 534. 


1} Alterius etiam nostrae constitutionis prasrogativa quam pro ecolesinstieis 
fecimus rebus et possessionibus Afrieae quoque venerabiles seclesias perpotiri cen- 
semua, (Nor. $7). 2) Hefele, Hist. Cone. III, p. 268, $ 10, 
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Le elerg& orthodoxe ne pouvait en admattre la teneur. Les hereti- 
gues en efet respiraient pour un temps, celui que l’on aceordait ä 
leur röflexion. Il est vrai que de toute fagon, il leur faudrait un jour 
sc soumeftre. Mais alors comment, du jour au lendemain, traiter en 
freres des homınes ennemis depuis des göndrations, comment r&soudre 
en amiti ou seulement en toldrance ces nombreux eonflits personnels, 
ces animosit&s traditionnelles, qui durant un siöcle avalent entretenu la 
proseription et la politique aggressive? Justinien paraissait oublier que 
le clerge catholique se considsrait comme delivre d'une persdention et 
que Vere qui s’ouvrait pour Ini, nexigenit que la represaille et la 
vengeance. La constitution' de 534 n’apporta point la paix: les dissens- 
sions allerent s#’exacerbant, si bien que dans les preiniers mois de 535, 
pressös par la situation devenue intolerable, les eatholiques se rdunirent 
en un coneile, dans le but d’obtenir des lois nowvellen. 

2239 öväques de toutes les prorinces afrieaines B’assemblörent dans 
la Basilica Fausti, dite «Basilien Congregationis Carthaginiensis, insignata 
multis martyrum eorporibuss jadis enlevie aux eatholiques par le ty- 
rannus Hunerieus, Le nouvel dröque Reparatus presidait. On resolut 
quelques problömes diseiplinaires: mais Fimportant fut d’envisager la 
situation des biens ecelösiastiques, telle que Favait rendue la loj de 534. 
On formula des pötitions dont on charges deux missions de porter la 
teneur au pape et & l’empereur, Les eröques ÜUaius et Petrus!) et le 
dieere Liberatus allerent ä Rome. Thöodore <homme trös pieux» con- 
duisit la mission earthaginoise & Constantinople.®) 

A notre avis, ei on n’a pas restitud dans leur ordre de suceeasion 
et leurs rapports exacts les &vnements afrieains de ces quelques aundes, 
cest Taute d’avoir eitue le concile de Carthage ä sa place veritahle, 
Sur la foi de Labbe, on Yattribue & T’aunde 534; pour les raisons qui 
suivent, nous le reporterons au debut de 535 — le faisant preeeder ainsi 
d’une demi-annde de dissentiments religieux dont il fut la cons&quence 
et märgua le terme. 

La lettre synodale®) des &väques reunis ä Carthage est adressde ä 


1) Labbe, Coneilis, vol. III, col 1764 et 1799, 

2} Labbe, Coneilia, vol, IV, eol. 1755; Epistola afrieanorum episcoporum ad 
Ioannem data — Viet. Vit. II, 8; 10—11; 38 — Mansi, Sacrorum concil. nora et 
amplissima colleotio VII, col. 6398 — Le fragment du canon que nous possddons 
porte ratifeation des diepositions concilinires de 523 et 594. Il se risume en cos 
deux propositions: 1° Esse debent monachi in abbatum suorum potestate; 2° ad 
Primates uniuscuiusque provinciae nniversas enuewe monasteriorum perducantur. 
of. Hefele, Hist. Come. II], p. 363, 864. 

8) Pour les questions de date eonsulter, ontre Labbe, loc, cit., et Mansi, 
Coneilia VII, col. 839—842, le Corpus Seriptorum eceles, Iatin. de Vienne, au 
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Jean II — gest dire que le pape Jean vivait encore, ee qui nous place 
avant le 8 mei 535, ou bien que la nouvelle de ss, mort w’etait 
point parvenue & Carthage, ce qui recule la date extröme aux environs 
du 25 mai. Cette derniere hypothöse ne doit pas ätre rejetde, car la 
lettre ne parrint ä Rome qw'apr&s le 13 mai, date de l’dleetion du pape 
Agapet I, et assez tardivement pour n’obtenir de röponse qw’en date du 
9 septembre 535.2) L’epitre ne faissit done pas partie d’un eourrier 
augnel Jean n’arsit pu röpondre. Elle &tait en voyage durant Tinter- 
valle de temps qui söpara la mort de Jean du moment od füt connue 
ä Carthage la nouvelle du pontifiest d’Agapet . Dans sa röponse aux 
öräques d’Afrigue, le nouveau pape laisse entendre que le jour dont il 
date sa lettre n’est pas trös dloign® de celui oh se präsenterent les 
delögues Cafus, Petrus et Liberatus. «Jamdudum quidem, fratres aman- 
tiesimi, de prosperitatibus vestris repletum est gaudio os nostrum st 
lineus nostra erultatione (Psaume CXXV). Sed et mune eum literas 
earitatis vestrae ad predecessorem nostrum datas accepimus, pridem 
gnudie eoneepta renovamus, benedicentes dominum ete.» Combien de 
jeurs fallut-il pour &puiser ce premier mouvement de händdietion? — 
La lettre partieulibre du m&me pontife & Reparatus, president du synode 
et &räque de Cartlage, est plus precieuse, car elle rapporte que la 
lettre rerue avait chemind «inter navigii moras, quas hiemis sontinuatae 
generabat asperitass. Mais elle dit davantage: «raternitatis tuae literis 
indieasti post epistolam decessori meo dirigendam inter narigii moras, 
quas hiemis continuatae generabat asperitas, ordinationem nostram tibi 
omnipotentis Dei benefieio nuntiatam, gratulatum te fraternitatis affeetu, 
gquia pontificatus mihi divinitas indulsit offieium, quod de sinceritate 
tua non sumus admirati.»”) De la sorte, Caius, Petrus et Liberatus sont 
encore & Rome, lorsque Reparatus envoie une lettre & Agapet pour le 
complimenter & propos de son älevation. Le pontife, de la mäme plume 
dont il usa pour le remercier de son attention, et le möme jour, röpond 
aux dröques d’Afrique, au sujet des questions qu’ils avaient posdes. Est- 
ce ä dire que Beparatus avait diser&tement fait sentir qu’on oubliait 
les delögufs carthaginois, dont les dol&anees, surrennes an milien des 
eörämonies funeraires du 20 mai?) et des affaires urgentes & expedier, 
navaient pas &td prises en eonsidöration? Le Sed et mune .. . none 


Tome XXXYV (texte de l’Avellana Colleetio) n! 85, 36, 87, p. 328583 ol est une 
edition eritigue de oes documents. 

1) Cette lettre se trouve dans Mansi VII, ol. 848; dans Migne Patr, Lat. 66, 
p. 43; of. Jatis, Regesta I, 1, p. 118— 114. 

2) Labbe IV, 1791; Hefele, Hist. des Üoneiles, p. 368. 

3) Jaffe, Regasta I, p. 114. 
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pimus, eit& plus haut, laisserait eroire qu’on n’en avait pas pris con- 
naissance auparavant, En admettant que, partis de Carthage entre le 
8 et le 25 mai, ils fussent arrivds & Rome apr&s une traversde exr- 
ceptionellement longne & cause d’un maurais temps tenace, vers le 
25 juin, les delöguds y demeurdrent jusqwau 9 septembre, durant au 
moins deux grands mois. 

De son cöt£, Vempereur employait une plus vire diligencee & s'in- 
former des vraux afrieains; les deux missions quittörent sans doute, 
en möme temps, au lendemain du synode, le port da Mandrakion. Tan- 
dis que Vopinion du pape n'öteit formulse que le 9 septembre, Justi- 
nien signait sa novelle 37 aux Ides d’aoüt, entre le XVIl et k XIX 
du mois de juillet.!; En tenant compte des distances plus lonrues & 
päarcourir et du mauvais temps dont souffrirent les delägufs vers 
Rome, eeux de Constantinople n’eurent gu&re plus d’une quinzaine de 
jours 4 attendre pour rapporter la terrible lei qui toucha T’Afrigue, 
comme un desastre nourean ajoute aux &äpreuves militsires de de 
eembre 535.) 

Pour de telles raisons, et puisque ni le canon du Concile, ni la | 
lettre synodale ne portent la souscription ‚ustiniano caug. III et Paw- 
lino juniore eoss., qui les daterait de 534, il est logique d’attribuer le 
coneile & Yannde 535. 

Le ceoneile fut tenu, selon toute vraisemblance, au mois de mars 
ou, au plus töt, de fevrier. 


IV. La deuxidöme lögislation justinienne. 

Le 15 oet. 535 Agapet, qui deeid&ment prenait son temps, derivait 
ä Justinien une lettre «sacerdotes arianos ad Adem conversos honoribus 
antea gestis uti vetat.»®) Elle r&pondait & In notification de la novelle 
De Africana ecelesin, &dietde en juillet 535 & Cple selon les voeux de la 
mission earthagincise. Le pape retournait ä Tempereur ses compli- 
ments, pour avoir «contribus ä accroitre le peuple eatholique».*) La 

1) Mansi VIIL, col, 849, dit bien: „Coneilia Carthaginiensia sub Reparato 
episcopo anno Christi 534 ect nonnulla." La note eitde est a la page Bas, n.1. 
Mansi, d’aillenre, contrairement au reproche que lvi en fait Audollent, argumente 
sinsi: „Hoc eoncilium ante mensem Augustum anne 535 celebratum. — Non eat 
autern selebratum ante annum 535, cum Reparatum non tantum anno post Boni- 
facium Carthaginiensis eccolesine episcopatum suscepiese testatur Vietor Tunonenais, 
ad consulatum Belisarüi an. 536% (cf. Chron. minor., in Monum. German. Hist,, auckor. 
anbiquies. U, p. 192). 

2) C£. Diehl, Afr, Byz., p. 73, 19, sur ser mauvaises operations stratögiques. 

3) Mansi VII, col, 850 (Migne, P. L. 66, p. 38); Jaffö" no. 894. 

4) Labbe IV, 1792 (Lettre A Justinien); Diehl, op eit. p. 40. 
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nouvelle lögislation modifiant celle de 534 comblait les desirs du 
elerg& orthodoxe.") Cependant il ceomrient de noter que Justinien n’a 
pas prövu le cas des prötres ariens qui, selon que le leur permettait 
la loi de 534, ätaient passe, avec leurs biens, au eatholieisme. . Est-ce 
que Reparatus n'a pas os& demander au prince, möme pour le bien de 
l’Eglise, une mesure comportant une aussi seväre rätronctivit@? Le elerge 
earthaginois a-t-il consider qu'une pareille exigenee ne pouvait &tre 
sörieusemnent formulde que par le siöge apostolique? — Le fait est que 
les prätres convertis entre juin 534 et la date odı la nor. 37 fut connue 
ä Carthage ne semblent pas avoir dt& inquietds,®) 

Pour le reste du clerg£, la novelle est banalement rigoureuse.?) 

I faut obserrer d’abord la fin de la situation exeeptionnelle ac- 
cordee jusque 1A aux heretiques, En second Leu, Justinien procädant 
avec une delieatesse de juriste, pour äviter que la nourelle loı ne 
paraisse un &dit de perseeution au service de passions exelusirement anti- 
ariennes et; trop locales, affecte d’agir du möme coup contre les juifs, 
les donatistes, les paiens ete. Les ariens ne sont citös, parfois, qu'en 
second lien. La novalle 37 prend Tapparenee de donner vigueur, par 
Vexereice du bras seceulier, & une condamnation dogmatique d’ordre 
genfral. Elle veut que les seetatenrs de tout genre «exeludantur omni 
modo a saeris et templis nefandis», leur interdisant «speluneas habere» 
et leur octroyant, par pitis, le droit ä la lumiöre du eiel. Cette döpos- 
session, c'est au fond la clause importante affectant une portee generale, 
mais r&solyrant fort ä propos, sans jamais ne paraitre que Dar uEr, 
la question de la propriät& des basiligues ariennes. 

En realit& cette seule question est au premier plan. 

1° Pour les hiens d&jä en possession des catholiques, cessation des 
poursuites engagdes par les ariens. Ües poursuites sont considärdes 
comme troublant une jouissance l&gitime. «Que les Eglises vöndrables 
de Carthago Justiniana, ainsi que toutes les citös du diockse africain, 


1) Diehl, op. eit. p. 39, n.3; p.41,n. 1, C£. Dom Leclerq, Afrique chret. 
(1904) II, p. 276: „L’intolörenee religieuse et l'’empressement peut-ätre trop marque 
que mit le elerg@ catholique & affirmer son accord avec le pouvoir, dtaient plus 
gu'uns mäladresse, 4 une öpoque ol Varianiame &tait loin d’avoir abdique.* CH£, 
p. 224—225 pour une juatifieation eubtile de Justinien. 

2) L’opinion d'Agapet, dans sa letire au synode de Carthage, eat que les 
prätres convertis de l’arianiems ne peuvent pas conserver leurs fonctions. L'idee 
„quils pourront ötre secourus au moyen des biens de l’Eglise“, n'est qu'une oon- 
cession charitable (Mansi VII, 848). 

8) Action des lois reunies au Cod. Theod. XVI, 5; Cod. Just. I, 5: Nor. 
Valent, III, XV, ı. 
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possedent fermement, sans tromperie ni retenue possible en favenr de 
de personne» les biens objets de litiges. 

2° Pour las biens encore aux mains des herdtigues la lei De ee- 
elesiastieis rehus et possessionibus est remise en vigueur, Däs lors, 
«toute personne convaineue de detenir d’autres biens eeclsiastiquess 
verra ces biens «assignds aux sacro-saintes äglises de la loi orthodoxe 
par tous les moyens et sans delais, «Aucune prolongstion du droit 
d’usage ne sera conc&dee aux detenteurs injustes des dits-biens, et, apr&s 
rejet de toute exeuse, ils en feront de force restitution.»tı 

3° Quant aux personnes, elles sont frapp&es des incapacites prevues 
par les lois, 

Ainsi le elerg& carthaginois avait dü attendre plus d'un an et demi 
pour tirer tous les profits l&gitimes de la vietoire d’ad Deeimum. I 
avait mal conzu que les ariens pussent jouir d’une situation d’exception, 
L’edit de perseeution de 535 prenait un caractöre de haute lögalite — 
ear loin d’ätre une mesure originale, adopt&e pour la cireonstance du 
pr&sent, elle se retranchait derriöre d’autres textes, ägds de plus de 
deux sitcles et destinds eux aussi & servir Forthodoxie des Eiglises 
d’Afrique Du point de vne juridigue, il ne faut pas nägliger qu'en 
317 une loi terrible”) margqua la persdcution donatiste et fit couler le 
sang des martyra parmi les schismatiques. Cette loi portait la con- 
fiscation des basiliques donatistes et autres lienx de röunion et: punis- 
sait d’exil les sectatenrs. Les depossessions furent violentes: il sufit 
de lire le Sermo de Passione 55° Donati et Advocati, pour s’autoriser 
a attribuer au elergd& d’Afrique une grande propension & la brutalite. 
La teneur de cet ädit de perseeution de 317 fait tellement songer & 
celai d’Hundrie, qu'il; est bien possible que le Vandale ait renvoy& la 
balle aux orthodoxes — lesquels la regurent — mais patienterent 
jusqu’au jour ot ils purent la retourner, sous les auspices de la no- 
velle 37, en une dre plus süre. 


Paris. Ch. Saumagne. 


1) Les conteststione dur&rent encore longtemps en Byzance, oü l’empersur 
intervint par la nor, 140 de 54% (Zacharise von Lingenthal, Jus Graseo-Rom. E 
p. 209) & la auite du eoncile de &41. 

2, Of. Goran, Chron., p. 396, 2.10. Texte perdu mentionne in Cod. Theod. 
XVL 6, 2. Of Augustin, Epist. LEXXVIL 8; CV, 1 ete. Documents rdunis dans 
Mieme, P.L. 8, 752—758, et ibi la Passio. Üf. Gesell, Chron. archöol, afrie. 1899, 
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Catherine ou Theodora? 


1 est sourent question, dans P’histoire byzantine du 15° sibele, 
d’une prinsesse de Trebizonde, fille de l’empereur Jean IV Comnöne, 
que les jeux de la politique donnerent comme femme au sultan tureo- 
man Ouzoun-Hassan, et qui jeua un röle assez eonsiderable dans les 
örönements de son temps. Ce n’est point iei le lien de raconter son 
histoire qui fut douloureuse‘): mais il n'est point sans interöt de 
rechercher quel fut son nom. 

Depuis Ducange, tous les historiens qui se sont occupes de la dy- 
nastie impäriele et de l’histoire de Trebizonde, Fallmörayer comme 
Finlay, Hertzberg aussi bien que Gelzer”), ont d’un commun aceord 
attribu@ & eette princesse le nom, assez surprenant et rare dans lono- 
mastique byzantine, de Catherine. Pourtant, si Yon parcourt les chroni- 
queurs grees du 15° si&ele qui ont parl& d’elle, Doukss ou Laonikos 
Chalkondyles, on remargue que jamais is ne lont designde autrement 
qus comme la fille de l’empereur de Trebizonde.) Une indieation, en 
apparence plus pröcise, se rencontre chez les voyageurs venitiens du 
15° sitele ou des premidres anndes du 16°: ils appellent la femme 
d’Ouzoun-Hassan «la reine Despina» on aussi «Despina Katoun».*) 

Quel est le seus de cette appellation? Fallmerayer dejä a fort bien 
vu que @est lä non point un pränom, mais un titre honorifigue.) Tout 
ls monde sait la valeur du terme deoszowe qui signifie chez les Byzan- 
tins princesse. Katoun (Chatoun) n'est qu'un dquiralent ture de ce mot 
byzantin. Despina Katoun veut done dire <madame la princesses tout 
simplement, et ce titre turco-byzantin est si loin de s’appliquer & la 
seule femme d’Öuzoun-Hassan qu’on le trouve pareillement employs 
pour designer d’autres princesses grecques encore marides comme elle 
ä des musulmans. Ainsi, dans la chronique de Panaretos, la fille de 
Vempereur Alexis Il mariee & Koutlou-beg, &mir d’Amida, est A deux 
reprises appelee ) Jesmowwe yerlovr).®) 

1) ai racont€ cette histoire dans un artiele: La jrincesse de Trebisonde, 
publis dans la Rewe de Paris du 1* octobre 1918, 

2; Ducange, Faniliae Bysantinae, p. 195; Fallmerayer, Gesch, d. Korisertums 
von Trapesunt, p. 269; Finlay, Hist. of Greece IV, 411; Hertzberg, Gesch. d. Bysan- 
tiner, p. 617; Gelzer, Abriß der Iysant. Geschichte, 1050, 

#) Laonikos, ed. Bonn. p. 490, 497. 

4) Caterina Zeno (Italian travels in Persia, &d. de la Hakluyt Soeiety, p. 8. 
18. 14, 18. 41, 42), Angiolello (did, 73), Voyages d'un marchand en Perse (ibid, 
146. 178. 179, 5) Fallmerayer, &d. de Panaretos, p. 38. 

6) Panaretos (loc, eit.) 2 26 et 38. 
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Comment done, en l’absence de toute indiestion documentaire, la 
fenme d’Üuzoun-Hassan s’est-elle rue attribuer le pränom de Catherine? 
I est vreisemblable que la chose provient preeisäment d’une interpre- 
tation inexacte de ce titre de Despina Katoon, Katoun ayant paru offer 
quelque parents avec Catherine. Cette interpretation asser ancienne (elle 
semble dater du 16° sieele) a dis depuis lore röpetfe sane plus ample 
ezamen. Un vient de voir quelle est inadmissible et qu’il n’y a läü qu'un 
titre, et qui ne fut pas mäme personnel & la fille de ’emperenr ‚Jean IV. 

Il est done certain que la princesse ne se nommait point Catherine, 
mais il est possible en outre de dire comment elle se nommait veri- 
tablament, Dans une deliberation du sänat vänitien en date du 27 fevrier 
1466°), on troure un projet de lettre ä enroyer an nom de la R&publi- 
que «A lillustre seigneur Hassan-beg», c'est & dire au prince Onzoun- 
Hassan. A la suite de cette lettre on lit ceei: «Seribantur similes, 
mutatis mutandis, ill. Theodorae, domini imperatoris Trapezundae filiae, 
magni conjugi praefati Hassanbei in responsionem litterarum suarum».?) 
Aueun doute n’est possible sur la personne mentionnee dans ce texte, 
aucun doute non plus sur l'exactitude des informations contenues dans 
ce document ofüciel: aussi bien le fait que le sänat arait en main des 
lettres de la princesse garantit la certitude du prenom qu'il lui attri- 
buait dans sa r&ponse, 

11 faut done se rösoudre ä rayer de l’histoire la princesse Catherine, 
qui y a pris place depnis quatre siecles environ et restituer ä la Despina 
Katoun le pränom beaucoup plus byzantin de Th&odora. 

C'est d’ailleurs — et: c'est lä, sil en etait besoin, une preuve com- 
plementaire — sous ce nom quelle figure dans une eurieuse note ren- 
fermee dans la ehronique venitienne de Marino Sande.) Üeet Is 
r&cit d’un certain Georges de Flandre, employ& au service de Venise 
et qui a recueilli au Unire, semble-t-il, en Yannde 1470, c'est ä dire du 
vivant de la princesse, l’&cho embelli par la lögende des exploits 
d’Onzoun Hassan et de son mariags romanesque avec une princesse 
chrötienne. Dans c& texte celle-ei porte ägalement le nom de Theodora. 
Et sans doute ce recit s’accorde sur certains points trop mal avec 
Y'histoire pour qu'il puisse ä Ini seul fournir un t@moignage indiseu- 
table. Mais l’aecord qu’il offre, sur le point que nous oceupe, avec le 
doeument offieiel dmanant du senat de Venise est diene d’atiention et 
leve les derniers doutes aur l’etat eivil de cette princesse lointaine, 
baptisde Catherine par erreur et qui se nommait Theodora Comnene. 

Paris, Charles Diehl. 
4) Berchet, La repubblica de Fenesia e fa Persia p. 106, 

2) dbidl, 108, 3) ibid, 99. 100. 


Das römisch-byzantinische Marschlager vom 4.—10. Jahr- 
hundert.*) 


Bei einer Betrachtung des spätrömischen und byzantinischen Marsch- 
lagers sind wir in der glücklichen Lage, einen festen Ausgangspunkt 
zu haben in der Lagerbeschreibung des sog. Hygin. Ob sie aus dem 
3. oder 2. Jahrh. stammt, diese Frage ist für uns hier belanglos; die 
Hauptsache ist, daß wir seit Domaszewskis Forschungen”) in ihr mit 
Klarheit das Lager der Kaiserzeit vor Augen haben. Es sei mir ge- 
stattet, seine Grundzüge hier zu skizzieren: 

Das Lager nach Hygin bildet in der Regel ein Rechteck mit ab- 
gerundeten Ecken, und zwar sind die Langseiten ungeführ um die 
Hälfte länger als die Vorder- und Rückseite. In der Mitts der Vorder- 
seite befindet sich die porta praetoria, in der Mitte der Rückseite die 
porta deeimana. Das vordere Drittel der Langseiten wird von dem 
längeren Teil getrennt durch die porta dexterior und sinisterior. Auf 
die Befestigungsart werden wir, wie überhaupt auf viele Einzel- 
heiten, später zurickkommen. Innerhalb des Walles läuft zunächst eine 
breite Straße, das intervallum. Das übrige Truppenlager gliedert sich 
in 4 Hauptteil. Am Walle liegen als die zuverlässigste Trappe die 
Legionen, um das übrige Heer gleichsam „in einer körperlichen Mauer 
zu halten“ (5. 2). Sie sind von den übrigen Truppenteilen geschieden 
durch die via sagularis, die hinter ihren Lagerplätzen parallel mit dem 
Walle läuft. Der von ihr eingeschlossene Raum wird durch 2 Quer- 
straßen gedrittelt. In der Mitte des Lagers liegt das praetorium, vor 
ihm das forum, zu seinen beiden Seiten der Stab und die Garde. Vor 
dem praetorium, bzw. dem forum, läuft in der ganzen Breite des Lagers 
von der porta dexterior bis zur porta sinisterior die vordere der beiden 
Querstraßen, die via prineipalis. An ihrer ganzen vorderen Seite, gewen- 


A 


1) Herr Geheimrat Otto Hirschfeld hat mich zu vorliegender Arbeit angeregt 
und während der Ausführung mit seinem Rat unterstützt, Ihm sei mein Dank 


ausgesprochen. 
2) v. Domaszewski, Hygini Gromatiei liber de munitionibus eastrorum, mit 


deutscher Übersetzung u. Kommentar, Leipzig 1887. Vgl. sum Folgenden vor 
allem 5. 56 ff. 
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über dem prastorium, lagern die Öberofüiziere. Hinter dem praetorium 
läuft entsprechend der vis prineipalis die hintere der beiden Qhuer- 
straßen, die via quintana Das vordere Drittel des Lagers, wo vor 
allem die Heiterei liegt, heißt praetenturs, sie wird dureh die via prae- 
toria, die vom praetorium zur porta praetoria läuft, in 2 gleiche Hälften 
geteilt. Das hintere Drittel heißt retentura. In ihr lagern die Truppen, 
welche die Nachhut bilden. Außerdem befindet sich in ihrer Mitte, 
entsprechend dem prastorium, das quaestorium. Alle Truppenkörper 
sind durch schmale Wege voneinander getrennt, unter denen sich die 
vias vieinariae ale Bewegungslinien zum Walle hin durch ihre Breite 
auszeichnen. Lazarett, tierärztliche Anstalt, Schmiede sind wohl für 
jede Legion vorhanden (3. 47). 


Ammian. 


Welche fundamentale Bedeutung das Lagerschlagen für das römische 
Heer gehabt hat, darüber brauchen wir kein Wort zu verlieren. Kein 
Anhaltspunkt findet sich dafür, daß sich seit Cäsar darin etwas ge- 
ändert hat. Im Gegenteil, wenn wir die Lagerbeschreibung des Hygin 
ins 3, Jahrh. setzen, so ist sie ein Beweis dafür, daß auch in dieser 
Zeit der Verwirrung und Verwilderung die uralte Kunst nicht vergessen 
worden ist. Denn alt ist sie und wenig Neues baben die Jahrhunderte 
gebracht. Gewiß ist aus der Zweiteilung des inneren polybianischen 
Lagers bei Hygin eine Dreiteilung geworden und hat sich somit das 
‘Quadrat in ein Rechteck verwandelt. Gewiß lagern bei Polybios die 
Legionen im Innern, bei Hygin am Walle Aber die Grundzüge des 
polybianischen Lagers findet man bei dem füchtigsten Blick im Hygin 
wieder, nur alles feiner durchgebildet, neuen, verwickelteren Verhält- 
nissen angepaßt, Es ist die Armes und Taktik der Kaiserzeit, die sich 
hier in der Anlage des Lagers widerspiegelt; ein Heer, aus sehr un- 
‚gleichartigen Elementen zusammengesetzt, eine Taktik der verbundenen 
Waffen, die jedem dieser verschiedenen Bestandteile seine besondere, 
wohl überwachte Rolle zuweist. 

Ob sich das Prinzip des Lagerschlagens nun auch im 4. Jahrh. 
erhalten hat? A priori könnte man daran zweifeln. Es ist längst be- 
kannt, wie stark das römische Heer schon seit Septimius Severus bar- 
barisiert war. Barbarische Truppen und mühseliger Arbeitsdienst ver- 
halten sich aber wie Feuer und Wasser. Und welcher Arbeitsdienst 
bildete wohl eine härtere Belastungsprobe für die Disziplin als das 
tägliche Aufschlagen eines befestigten Lagers, zumal nach anstrengen- 
den Märschen! Aber das zügellose Heer des 3. Jahrhs. stand seit Aure- 
lian unter dem Kommando einer unvergleichlichen Reihe großer Sol- 
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daten, die aus diesem spröden Rohmaterial wohl eine brauchbare Waffe 
zu schmieden verstanden. Alle Quellenzeugnisse stimmen darin tüber- 
ein, daß damals eine Reform des Heerwesens, eine Wiedererneuerung 
altır ömischer Heeresinstitutionen stattgefunden Test 

Was sagt uns nun der Hauptzeuge für das Heerwesen des 4. Jahöha, ” 
Amsmianus Marcellinus?), über das Lagerschlagen? 15, 4 9 schwärmen 
die Alamannen prope munimenta Romana umher. 16, 11,6 ist vallum 
Barbationis nicht das Lager, sondern die Verteidigungslinie des Bar- 
batio?), wie aus dem Folgenden hervorgeht, Aber 16, 11, 14 (Barbatio- 
nem cum exerceitu ... Gallieo vallo diseretum) steht vallum geradezu 
für eastra®), und an derselben Stelle ist von eifriger Förderung der 
opera castrorum die Rede. Zu vergleichen ist hier auch 16, 12,8, wo 
vallum barbaricum vielleicht geradezu für Heer steht. 16, 12, 1—3 läßt 
Julian an seinen schon 16, 11,14 erwähnten munimenta arbeiten, und 
16, 12, 12 weist er seine Bolitakin darauf hin, daß sie vallo fossaque 
eireumdati sind. 17,13, 22 ist das römische Lager, das die Limiganten 
bittllehend ok: vicherlich befestigt. 18, 2,11 ruhen die Römer 
vallo fossaque eireumdati. Als Constantins nach Bezabde kommt, läßt 
er (20, 11,6) die Zelte mit einem Wall und tiefen Gräben umgeben. 
24, 4,2 schlägt Julian ein befestigtes") Lager auf, 24, 4,6 umgibt er 
das Lager des folgenden Tages sogar mit einem doppelten Walle, da 
er in dem offenen Gelände die Angriffe der persischen Reiterei be- 
fürchtet, 24, 5,3 dagegen läßt er das Lager eilig, und sicher somit flüch- 
tiger befestigen®); 24, 5, 12 wiederum ist ausdrücklich bemerkt, daß ein 
rallum tamen sudibus densis et fossarum altitudine erriehtet wird, ob- 
gleich die Armee durch übergroße Strapazen hart mitgenommen ist. 
25,5, 1 ist es den Soldaten wegen der beständigen Angriffe der Perser 
unmöglich, sich durch Wall und Palisadenzaun zu sichern. 25, 6,1 wird 
Jorian abgeraten, intra vallum zu bleiben, 27,2,5 lüBt der magister 
equitum Jovinus, 31,9, 1 Frigerid einen Wall absteeken. In diesen 
an ist Wall ie pars pro toto, Heranzuziehen wäre hier auch 


1) Buch 14—25 zitiere ich nach der Ausgabe von Clark, Berlin 1910, die 
folgenden (da der 2. Ed. der Clark’schen Ausgsbe noch nicht erschienen ist} nach 
Gardthausen, Leipzig 1875. Zum Folgenden vgl. A, Müller, Militarie aus Ammianus 
Marcellinus, Philologus 64 (1905) 614 ff. 

2) So schon Troß in seiner Übersetzung (Stuttgart 1897), 

#, Wenn A. Müller meint: „für Heer“, so iet das wohl ein Versehen. Vallum 
barbarieum 16, 1%, 3 ist ein Druckfehler für 16, 12, 8. Vielleicht hat auch 18, 11, 8 
vallum die Bedeutung von castra, doch kann man es such mit agger = Erdaufwurf 
identifizieren. 

4) Daß es umwallt war, ergibt sieh durch Vergleichung mit 24, 4, 6. 

5) Vallatis opere tumultuario castris. 
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22,45, wo vallum regis Persarım das befestigte Lager des Perser- 
königse bedeutet, 25, 6,5 läßt Jovian ein Lager mit nor einem, aber 
weiten Tore!) schlagen, mit einer förmlichen Mauer von Pfählen um- 
geben, scharf wie Schwertspitzen.?) Ammian deutet bestimmt an, daß 
das eine Tor etwas Ungewöhnliches ist, nmr gerechtfertigt dureh die 
besondere Beschaffenheit des Geländes, Endlich wäre noch 31, 8,9 zu 
erwähnen, wo es sich wenigstens höchstwahrscheinlich um ein befestigtes 
Lager bandelt, und 31, 12, 4, wo Valens sich vor Halrianopel vallo sudi- 
bus fossaque firmato verschanzt.?) 

Hysin sagt 48, ein Marschlager könne befestigt werden fossa, vallo, 
cervolis*), armis, aggere Was er unter armis versteht, erklärt er 52: 
„Wenn die servoli fehlen’} und die Örtlielkeit geführdeter ist, so besteht 
die Befestigung des Lagers aus 4 BHeihen von Bewafineten, und die 
Posten werden dichter in den einzelnen Reihen gelegt. Und die Reiter 
müssen abwechselnd das Lager umreiten. Wenn man sich in Freundes 
Land befindet, so genügt bloß zur Aufreehterhaltung der Disziplin eine 
Reihe von Bewaffneten, und die Posten werden weniger dieht angesetzt.*®‘ 
Diese Art, lagernde Truppen zu schützen, wenn eine Sicherung durch 
Wall und Graben unmöglieh oder unnötig erscheint, findet sich auch 
bei Ammian. 16,12,62 ruht das Heer nach der Schlacht bei Straß- 
burg prope supereilia Rheni ,... scutorum ordine multiplicato valla- 
tus. Der militärische Grund hierfür ist klar. Das Heer war an den 
Feind gekommen nach einem anstrengenden Marsch von 21000 passus 
(16, 12,8) — wie groß muß die Ermidung nach der wechselvollen, 
hitzig durchfochtenen Schlacht gewesen sein! Der Feind war vernichtet, 
ein Überfall nicht zu befürchten, außerdem die eine Flanke durch den 
Rhein gesichert, da sah sogar Julian, der doch sich und den Seinen keine 
Anstrengung zu schenken pflegte, von einer Umwallung ab. — Größere 
Schwierigkeit bietet 24,8,7. Ammiau schildert uns mit dramatischer 
Anschanlichkeit, wie das römische Heer in ungewisser- Spannung, eines 
feindlichen Angriffs jeden Augenblick gewärtig, Jie mond- und stern- 
lose Nacht verbringt: multiplieato seutorum ordine in orbieulatam figu- 
ram metatis tutius quievimus castris. Wie reimt sich dies mit der 

1} Dieses heißt nach $ 7 porta praetoria und führt zum Zelte des Kaisers. 

2) Undique in modam mueronum praesoatis sudibus fixis, 

3, Ein agrimensor erscheint nur 19, 11, 8, und zwar als Leiter einer militäri- 
sehen Unternehmung. Er wird aber wohl zur Lagervermessung beim Heere ge- 
WERBn BELI, 


4) Astreichs Baumstämme. 
5) Vorausgesetzt ist, daß die Bodanbeschaffenheit für Wall und Graben Schwie- 


rigkeiten bietet. 
6) Ich zitiere die Übersetzung Domaazewekis. 
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höchst bedrohten Lage? Die Lösung bringt uns vielleicht 25, 1,2: als 
in der Frühe des nächsten Tages nun tatsächlich die Perser angreifen, 
kommt es zum Kampfe non procul a vallo ipso inter exeursatores. Es 
hat also vielleicht") doch ein Wallbau stattgefunden, und Julian hat in 
dieser dringendsten Gefahr sein Heer während der Schanzarbeit und nach- 
her noch durch mehrere Ketten vorgeschobener Posten gesichert. 

Höchstwahrscheinlich?) hat keine Umwallung, sondern nur eine 
Sicherung durch Posten stattgefunden 29, 4,5, wo Valentinian ad tem- 
pus brevissimum ein Lager aufschlägt. Zu vergleichen wäre hier auch 
24,4, 10, wo Julian die Stadt Maozamalcha ordine trino seutorum um- 
gibt, während er selbst in starkbefestigtem Lager liegt (6). A. Müller 
meint a. a. Ö. 5. 615, ein Wall habe 18, 2,10 gefehlt, weil die Ala- 
mannen von der anderen Rıheinseite her sehen, wie die Römer Zelte 
aufschlagen. Ich halte dies nicht für beweisend. Die Alamannen brau- 
chen nur ein wenig höher gestanden zu haben,?) 

Nun käme hier noch eine Anzahl von Stellen in Betracht, die 
nieht vom Lagerbau reden, die uns aber erzählen, welch schweren 
Arbeitsdienst die Truppen der damaligen Zeit geleistet haben. 16, 11,11 
baut Julian mit größter Schnelligkeit Trestabernae wieder auf, 17,9,1 
läßt er drei längst zerstörte Kastelle von Soldaten“) wieder herstellen, 
15, 2,5—6 die Mauern sieben rheinischer Ortschaften. 25, 2,1—8 
läßt Valentinian am ganzen Rhein Kastelle anlegen, wobei der Soldat 
Bewunderungswürdiges leistet, im tiefen Wasser arbeitet, halbnackt die 
Erde schleppt. 29, 5, 18 kommandiert Theodosios zwei Legionen zur 
Wiederherstellung der Stadt Cassarea, 31,3, 1 machen die Römer den 
Versuch, den Goten die Pässe des Hämus durch gewaltige Schanz- 
arbeiten zu sperren. 

Es ist klar, daß man einer Armee, die solches geleistet; hat, auch 
die regelmäßige Befestigung des Marschlagers zutrauen kann. Ammian 
bietet eine Menge von überzeugenden Stellen, daß die Befestigung in 
der Tat das Gewöhnliche war. Nicht die leiseste Andeutung findet sich, 
daß seit Hygin darin etwas anders geworden wäre. Genau wie bei diesem 
findet sich neben der Verschanzung als Ausnahme?), unter besonderen 


a 


1) Möglich ist auch, daß vallum hier wieder für castra steht, obne daß ein 
Wallbeu stattgefunden hat. 

2) 80 meint auch A. Müller a. =. 0, 

5) Auffallend ist allerdings, dab Ammian im folgenden so ausdrücklich er- 
wähnt, die Kömer ruhten nun vallo fossague eirecomdati. Aber Sicherheit ist dar- 
über nicht zu gewinnen. ' 

4) Procsinctu paulisper omiseo, d. h. indem er während des Baues andere 
Kriegsübungen sinstellte. 

5) Nur eine gesicherte Stella. 
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Umständen, eine Sicherung durch Postenketten. Hierin vermag ich 
keinen Rückschritt gegenüber der strengsten Übseryanz zu erkennen. 
Welche Kraftvergendung bedeutet eine Schanzarbeit, wo kein Gedanke 
an Gefahr ist, Im Kriege muß der Feldherr aber bestrebt sein, mit 
möglichst geringer Anstrengung möglichst viel zu erreichen. 


Vegetins.!) 

Aber es sollten andere Zeiten kommen, und zwei Spuren, die auf eine 
spätere verhängnisvolle Entwicklung hindeuten, finden sich schon bei 
Ammian. 18,2,6 erfahren wir®), daß die Auxiliarsoldaten durchweg 
keinen Arbeitsdienst tun”) und die ganze bezaubernde Persönlichkeit 
eines Julian dazu gehört, um dies von ihnen zu erreichen — eine be- 
deutsame Tatsache; bilden doch die Auxilia seit Dioeletian den Kern 
der römischen Heere.*) Ferner erzählt uns Ammian 19,5 u. 6 bei 
der Belagerung von Amida von den beiden gallischen legioenes Magnen- 
tiacae. Sie erscheinen uns als der rechte Typus des barbarischen Sol- 
daten jener Zeit: für jegliche Arbeit, wie sie die Verteidigung einer 
Stadt mit sich bringt, unbrauchbar, ja sogar störend.”) Es ist klar, 
dab solehe Elemente sich nieht zu einer Schanzarbeit heranziehen ließen; 
wenn sie vorwiegend wurden, dann hatte die Todesstunde römischer 
Kriegskunst geschlagen. 

Und dieser Augenbliek war eingetreten, als Vegetius sagen konnte 
(1215.25): Sed hnins rei (se. munitionis castrorum) seientia prorsus inter- 
eidit; nemo enim iam diu ductis fossis praefixisque sudibus castra con- 
stituit, Im folgenden klagt er über die schweren Verluste, die römische 
Heere oft infolge dieses Mangels durch die Überfälle feindlicher Reiter 
erlitten haben. Beides wiederholt er III 10 3. 92°) und fügt hinzu, die 


1) ed. Lang, Leipeig 1#85. 

2%) Anzilierii milites semper munia spernentes huius modi, ad obssquendi 
sedulitatem Iulisni blanditiis (im Text blandiitie} delexi, quinguagensrias longio- 
resque materias rerere cervieibus ingravate, et fabrieandi minieteriis opem maxi- 
mam contelerunt. 

3) Vgl. hier auch, was Vegetiue Il 3 über den leichteren Dienst (minor sudor 
et maturiora sunt praemie) in den Auzilia im Gegensatz zu den Legionen sagt 
(magnns in illis labor est militandi, graviors arma, plura munera, sererior dia- 
ciplina). 

4) Mommsen, Das röm. Militärwesen seit Diocletien, Ges. Schriften Bd. VI 
8. 241 (= Hermes 24 [1389] 238). 

5) Ad eas vero belli artes quibus stringebammr non modo inhabilea, sed contra 
nimii turbatores, qui cum neqne in maehinis neque in operum constructione in- 
rarent .... (18, 5, 2). 

ö) Multi anni sunt, quibus nulla foaen aggere ralloque manaurum eircumdat 
exereitum. Dann folgt wieder die Klage über Verluste durch feindlichen Überfall. 
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Perser hätten die Lagerbefestigung von den Römern gelemt, die Rö- 
mer selbst aber hätten in langer Friedenszeit ihr altes Können ein- 
gebüßt. Sicherlich war Vegetius ein weltfremder Stubentaktiker, dem 
man an Unkenntnis der Heereseinriehtungen seiner Zeit alles Mögliche 
zutrauen kann. Aber solch eine ungeheuerliche Behauptung konnte er 
in einer dem Kaiser gewidmeten Schrift nieht aufstellen, wenn sie aller 
Grundlagen entbehrte.!) Hier müssen wir ihm Ölauben schenken. Die 
römische Armee, wie sie una Ammian schildert, enthielt eben noch so- 
viel zivilisierte Elemente, daß sich die Lagerdisziplin aufrecht erhalten 
lieb, Dann aber kam eine Zeit, wo die Barbaren überwogen, wo der 
neue Inhalt die alte Form sprengte. 

Dies kann aber nicht schon unter Theodosios I der Fall gewesen 
sein. Es ist kaum denkbar, daß die altrömische Lagertaktik unter 
Julian in voller Geltung, unter Theodosios vergessen war, daß ein so 
reißender Verfall uralter Institutionen unter Soldaten wie Valentinian, 
Valens, Gratian eingetreten sein sollte. Was Ammian besonders von 
ersterem erzählt, spricht unbedingt dagegen. Mich hat Seeck*) über- 
zeugt, daß Valentinian III der Kaiser ist, an den sich unser Buch 
wendet, Hier glaube ieh eine weitere Stätze dieser Ansieht gefunden 
zu haben. Unter Theodosios hat ein massenhaftes Einströmen von Bar- 
baren in die römische Armee stattgefunden®), und unter dem schlafen 
Regiment eines Honorius und Arkadios kam dann die lange vorbereitete 
Entwicklung zum Abschluß, 

Nun gibt uns Vegetius aber trotzdem eine Reihe Vorschriften 
über die Anlage eines Legers, und so müssen wir uns fragen, welche 
Zeit und welche Form er dabei im Auge hat. 121—25 und II 8 bringt. 
er zunächst eine Anzahl allgemeiner Regeln für dag Aufsuchen eines 
Lagerplatzes. Er soll gegen feindlichen Angriff wie auch gegen Un- 
wetter und Überschwemmung geschützt sein. Die Truppen sollen weder 
zu dicht gedrängt noch zu weit auseinander lagern. Großer Wert ist 
zu legen auf Gesundheit der Gegend, besonders bei längerem Aufent- 

1} Er hat zuerst das 1. Buch, erst später auf ausdrücklichen Auftrag hin 
die drei tibrigen Bücher abgefaßt (Schanz, Rüm. Literaturgeschichte IV 1 [München 
1904] 3. 176). Wäre seine im 1, Buch aufgestellte Behauptung falsch gewesen, so 
wäre sicherlich einem Manne in seiner Lebensstellung (vir illustris und comes} Wider- 
spruch zu Ühren gekommen, und er hätte sie im 8. Bach nicht mit solcher Selbst- 
verständlichkeit wiederholen können. 

2} Die Zeit des Vegetius, Hermes 11 (1876) 01-83, Ihm schließt sich an 
der Herausgeber Lang praef. 3. IX. Dagegen Schanze, Röm, Literaturgeschichte 
Iy ı 8. 176, 

3) Zosimos IV 30 u. 31, Theodosios liebte bei allen seinen großen Eigen- 
schaften doch das laisser faire, laisser passer. 
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halt, ferner auf frisches Trinkwasser; Holz und Futter muß bequem zu 
holen sein. Ein Berg oder ein höherer Hügel, der von den Feinden 
besetzt werden könnte, darf nieht in der Nähe sein. Es sind dies die 
zu allen Zeiten gültiven Regeln, die wir x. T. auffallend übereinstim- 
mend bei Hygin 57 finden, die aber auch jedes moderne militärische 
Handbuch bringt. 

Wenn dagegen Vegstius II 8 8. 82 als beste Lagerform ein Hecht- 
eck bezeichnet, dessen Länge um %, grüßer ist als seine Breite, so sehen 
wir, daß er das Lager des Hygin, nicht etwa das alte polybianische im 
Auge hat. Als andere Formen erklärt er aber, je nach dem Gelände, für 
zulässig (123 u. III 8) Quadrat, Dreieck, Kreis und Halbkreis. Die aus- 
drtiekliche Erwähnung dieser Formen ist nen, loch setzt auch Hygin 21 
seinem Verlangen, das Lager solle rechteckig sein, hinzu: in quantum 
fieri potest. Hygin gibt als Mindestmaß für den Graben an 5 Fuß 
Breite, 3 Fuß Tiefe, für den Wall 8 Fuß Breite, 6 Fuß Hähe außer 
der Brustwehr (49 u. 50). Vegetins hat je nach der militärischen Lage 
verschiedene Maße (I 24): 1. Mauer aus Rasenstlicken von 3 Fuß Höhe 
(statt ihrer bei loser Erde ein Graben von 5 Fuß Breite und 5 Fuß 
Tiefe III 8 5. 83), 2. Graben von 9 Fuß Breite und 7 Fuß Tiefe, 3. Grabau 
von 12 Fuß Breite und 9 Fuß Tiefe, Wall von 13 Fuß Höhe und 12 Fuß 
‚Breite. 111 8 5. 83/4 sagt er dagegen, es sei, militärische Sitte, ungerade 
Zahlen zu beobachten, und gibt daher für den Graben Nr. 3 11 oder 
13 Fuß Breite an, als Ausnahme 17 Fuß. Die 1. Form ist nar für den 
vorübergehenden Aufenthalt einer Nacht, die 2. und 3. für längere Zeit 
und dringendere Gefahr berechnet. Ein Rasenstück soll Y, Fuß hoch, 
1 breit und 1%, lang sein. Der Wall wird durch Pfähle und Baumäste 
zusammengehalten, dureh Schanzpfähle und tribuli, dreispitzige Fußangeln, 
verstärkt. Die Arbeit wird beaufsichtigt von den Centurionen mit dem 
Maßstab (decempeda), jede Centurie erhält ihre pedatura zu bearbeiten 
die Soldaten dürfen dabei das Schwert nieht ablegen. Beim Ausbau 
des Lagerinnern bekommen zuerst die signa ihren Plate, dam werden 
das praetorium und die Öffisierszelte aufgeschlagen, dann bekommen je 
nach ihrem Rang die einzelnen Truppenteile ihren Platz angewiesen. 
In einem Zelte (papilio) lagert (II 13 8. 47) ein contubernium oder 
manipulus.!) Es ist dies der kleinste Truppenkörper mit einer Normal- 
stärke von 10 Mann. Es sollen dieselben Leute unter einem Zelte zu- 
sammenwohnen, die auch im Kampfe zusammenstehen.?) Zweifellos ist 


1) Hygin hat noch die manipuli im alten Sinne (Domaszeweki a. a. O. 5. 46), 
Ammien snscheinend nicht mehr. 

2) Contubernium autem manipulus voeabatur al eo, quod coniunetis manibus 
pariter dimieabant, 


Yysant, Zeitschrift EXII Lu. 8 7 
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dies bereits das Prinzip Hygins!), und dieser Grundsatz hat sich bis 
in das byzantinische Mittelalter erhalten, 

Die porta praetoria muß nach Hygin 56 immer gegen den Feind 
gerichtet sein, nach Vegetius I 253 entweder nach Östen oder gegen 
den Feind oder in Richtung des Marsches, Dort sollen die Truppen- 
teile lagern, welche die Spitze bilden.”) Aus der porta deeumana werden 
die Verbrecher zur Abstrafung geführt. Die Nacht ist nach der Wasser- 
uhr in 4 vigilise geteilt, die tuba bläst zu Beginn und das cornu zum 
Schluß der Nachtwache.®) In der Besetzung der Wachen unterscheidet 
sich Vegetius von Hygin. Letzterer läßt jede Nacht von jeder Centurie 
16 Mann auf Posten ziehen (1), also für jede vigilia 4 Nach Vegetius 
besteht aber die Wache nur aus 4 Mann, einer steht Posten und 3 
schlafen. Wir haben hier wohl einen Beweis für die schlaffere Hand- 
habung des Wachtdienstes in dieser späten Zeit.“) Auch die Reiter 
haben außerhalb des Lagers nächtliche Wachen zu verrichten. Damals 
wog eben schon die Reiterei so vor (l 20 Anfang), dab auch sie 
zum Wachtdienst hinzugesogen werden mußte, was in früherer Zeit 
nicht der Fall war. Auch bei Tage muß sie Feldwachen (agrariae) 
stellen. 

Wir sehen also, dab Vegetius uns kein klares Bild eines römischen 
Lagers gibt. Immerhin scheint er die Lagerform Hygins®) im Auge 
gehabt zu haben, und manche Bemerkungen deuten auf eine noch spä- 
tere Zeit hin. 


Der Anonymus Ilegl srpargpırna. 

Aus der Zeit des Kaisers Justinian haben wir die Schrift eines 
Unbekannten, Holırızjg apaxrızbr ulgbe Hros wepl orpernyurng, Prak- 
tischer Teil der Staatswissenschaft oder Kriegswissenschaft.®) In Kap. 26 
—29 gibt der Verfasser mannigfache Angaben über das Marschlager 
seiner Zeit. 

Kap. 26 ist betitelt ITegl unrodonv. In ihnen finden wir nattirlich 





1) Er bringt in einem Zelte nor 8 Mann unter {1}. 

2) So ist wohl zu verstehen: intra quam primae centurine, hoc est cohortes, 
papiliones tendunt et dracones et eigna eonstituunf, 

3) Das doppelte Signal ist auffällig und erscheint unnötig. 

4) Hier spricht Vegetius wohl von seiner Zeit; gleich darauf sagt er, daß 
jetzt ein besonderer militärischer Grad, der eireitor, für die Revision der Wachen 
geschaffen ist (III 8 5. 86). 

5) Lange, Hygini Gromatici Liber de munitionibus eastrorum (Göttingen 
1845} 5. 62/8, nimmt Hygin unter den Quellen des Vegetius an. 

6) Ausgabe mit Übersetzung (die ich sitiere) und Kommentar von Köchly- 
Rüstow Bd, II Abteil, 2, Leipzig 1856. 
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die mensores und metatores der früheren Zeit wieder.”) Kap. 27 handelt 
ron der Zeltordnung, 28 von der Lagerordnung des Fußvolks und der 
Reiterei. Das Prinzip der Lagerordnung ist schon 26, 4 ausgesprochen’): 
sis soll der Kampfordnung entsprechen. Man sieht hier wieder einmal 
so recht, wie sich die antiken Traditionen bis in die byzantinische Zeit 
vererbt haben”), noch bei Vegetius war Zeit- und Kampfgenossenschaft 
dasselbe. Das eontubernium heißt bei unserem Schriftsteller fAy: eine 
solche soll in einem oder höchstens in 2 Zelten untergebracht sein. 
Es soll angestrebt werden, daß die Leute durch das Zusammenleben in 
das engste Verhältnis zu einander kommen. 

Hygin gibt (1) genaue Maße an für die Lagerstätte einer Zelt- 
genossenschaft (10 Fuß im Quadrat), für den Raum, den die Waffen 
und die Zugtiere einnehmen (2 Linien von 5 und 9 Fuß Breite). Der 
Wortlaut*) klingt, als ob Waffen und Zugtiere außerhalb des Mannschafts- 
zeltes untergebracht worden wären. Dies ist für erstere undenkbar; für 
die Walfen der Zeltgenossenschaft war wohl ein besonderer Raum, ge- 
trennt von ihrer Lagerstätte, aber im Zelte, bestimmt.°) Dieses Ver- 
fahren erscheint zweckmäßig vom Gesichtspunkte der Raumersparnis 
aus, der mit äußerster Strenge die ganze Lagerordnung Hygins be- 
herrscht”); weniger praktisch, um dem Manne ein möglichst schnelles 
Waffnen zu ermöglichen. Wenn man sich vorstellt, daß in einem Raum 
von 10 Fuß Länge und 15 Fuß Breite, in dem sich außerdem die Lager- 
stätten und die sarcinae”?) befinden, sich 8 Mann zugleich waffnen sollen, 
so wundert man sich sehr, wie wenig Ellenbogenfreiheit der einzelne 
gebrauchte. Bequemer macht es unser Eyzantiner seinen Leuten (27, 
3—5). Die Nahrungsmittel sollen in der Mitte des Zeltes untergebracht 
sein, die Waffen soll jeder Soldat unmittelbar bei sich haben, in einer 








1} Humoristisch und für die damelige Zeit bezeichnend ist die Forderung, dab 
der Mensor vor allem das Pferdefutter kennen und für die Pferde und das Heer 
Vorsorge treffen soll. Ausgeschlossen ist, daß die Abmessung nur dureh Pfeil- 
schfiese, nicht durch die Schnur bewerkstelligt worden ist. Es kann sich dabei 
nur um die erste, grobe Feststellung des Lagerplatees gehandelt haben, Ausge- 
schlossen ist ferner, daß die Mensoren sich in Feindesland nicht vom Heere ent- 
fernt haben sollen — bestimmt doch der Lagerplats oft den Marech eines Heeres, 
Denn wird man ihnen aber &uch nieht die Fahnen der einzelnen Truppenteile 
anvertraut haben (26, 4), sondern es wird sich nur um Signalfiaggen gehandelt 
haben, 

2) Die Leute der Mensoren sollen die Flaggen aufstecken af” ob; &e zorong 
sorrdiomw atrobe ol urraoges duoins ri rafeı efis palaryor. 

3) 8. hierzu die Bemerkungen Köchly-Rüstows 5, 822. 

4) Papilioni dantur pedes X, armis pedes V, iumentis pedes IX. 

5) Marquardt, Römische Staateverwaltung II* 3. 601. 

6) 8. Domaszewski a. a. 0. 8. 48 unten. 7} Ibidem, 

ne 
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Weise, die denkbar schnellstes Ergreifen gestattet. Die Lanze steckt 
ihm zu Füßen im Boden, daran ist der Schild gelehnt, dessen hohle 
Seite (also der Schildhalter) ibm zugekehrt ist.‘) Die übrigen Waffen 
liegen ihm zur Linken, so geschichtet, daß er sich von unten an be- 
kleiden kann. Auch dieses Verfahren hat seine Vorzüge; allerdings 
kann man sieh des Eindrucks nicht erwehren, daß die Änderung nur 
getroffen ist, weil die alten strengen Anforderungen sich bei den Truppen 
damaliger Zeit einfach nicht mehr durchführen ließen.*) 

Das Folgende beweist, daß die Lagerform des 6. Jahrhs. im wesent- 
lichen noch die Hygins war. Das ganze Lager bildet ein Rechteck 
(29, 2), der Umwallung zunächst liegt das Fußvolk (28, 1), da es keinen 
Stalldienst hat und sich deshalb zur Verteidigung besser eignet, in die 
Mitte des Lagers legt man dagegen die Reiterei (28,2), damit ihre 
Pferde vor dem feindlichen Bogenschießen gesichert sind. Ein Weg 
läuft innerhalb des Walles rings um die Truppen, zwei Hauptwege schnei- 
den sich in der Mitte und enden in vier Toren, mehr Tore sind wegen der 
Sicherheit der Umwallung und wegen der feindlichen Späher”) ausdrück- 
lich verboten (28, 3—4, T). Die Zelte sollen recht nahe aneinanderge- 
rückt werden, aber die durch beide Hanptstraßen gebildeten Abschnitte 
durch Nebenwege durchzogen sein, die bis zum Intervallum führen. 
Der Schutz der Umwallung soll immer denselben Truppenteilen anver- 
traut sein (28, 6), damit sie den Wachtdienst durch ständige Übung 
beherrschen — auch ein Grundsatz Hygins.*) 

Kap. 29 handelt über die Verschanzung und den Sicherheitsdienst 
im Lager, Es beginnt mit einer Bestimmung, die für die schlaffere 
Kriegszucht damaliger Zeit bezeichnend ist: erst sollen die Soldaten 
die Zelte aufschlagen, dann essen und danach erst zur Befestigungs- 
arbeit antreten”) Als Maße für Wall und Graben gibt der Anonymus 


en 


1) Ebenso Strateg. des Nikephöros 19, 7, 

2) Ein schlechtes Licht auf das Mannschaftsmaterial wirft 27,6, wonach 
jedes Zelt wegen der Diebstiühle nachte seinen Wächter haben soll. 

#) Auf dieses Moment legen sämtliche byzantinischen Taktiker großen Wert. 
Sie haben eben durchweg einen Eleinkrieg im Auge, der mit allen Mitteln der 
List geführt wird. 

4; Die merkwürdige Vorschrift 28, 5, wonach das Lager mit einem Wall 
von aufgepflanzten Sehilden und Lanzen umgeben werden soll, ist wohl ein Mißver- 
stindnis von Hygin 48 und 52, der hier von einer Befestigung &rmis spricht. Wir 
wissen, daß er eine Keiha Bewaffneter meint {o. 5. 98). Allerdings erzählt Leo Dia- 
konoe hist. IX 1 (ed. Hase 8. 142/38), dab zur Zeit des Teimiekes (960976) die 
Römer auf dem Walle ihre Schilde und Lanzen aufeupflanzen pflegten. 

5) Noch Vegetius II 8 (8. 33/84) hält an dem alten Grundeste fest: eret Aus- 
bau der Außenbefestigung, dann des Lagerinneren. 
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3 Fuß Höhe, 5 Fuß Breite und Tiefe an. Sie enteprechen also ungefähr 
dem Mindestmaß des Vegetius, bleiben aber hinter dem*des Hygin zu- 
rück, abgesehen davon, daß diese beiden sich mit einem Graben von 
3 Fuß Tiefe begnügen.") 29,2 kommen dann die schon erwähnten 
Bestimmungen, daß die Zelte nach der Aufstellung in der Fhalanx ge- 
orinet sein sollen und daß für das Lager die rechteckige Form vorzu- 
ziehen ist, Die Kreisform wird verworfen, da bei ihr nar eine geringe 
Truppenzahl mit dem von einer Seite angreifenden Feinde zugleich ins 
Gefecht kommt. Es ist dies insofern riehtig, als tatsächlich bei ihr 
keine so große Menge von Geschossen auf einen Punkt vereinigt wer- 
den kann. Wir sehen, dab in bezug auf die Lagerform des Anonymus 
gegenüber Vegetius zur Hegel Hygins zurückgekehrt ist. 

Sehr zweckmäßig erscheint, daß an jeder Seite der Umwallung ein 
Truppenteil als Reserve bestimmt sein soll, der Hilfe bringt, wo ein 
bedrohlicher Angriff erfolgt (29,3). Die Tore sollen nachts auch durch 
einen Graben geschlossen werden (4), was aber doch wohl nur bei sehr 
refährdeter Lage in Kraft tritt. Hinter jedem von ihnen sollen 20 Sol- 
daten zur Abwehr eindringender Feinde aufgestellt sein (5). Als An- 
nüherungshindernie werden vor dem Graben Fußangeln gestreut (B). 
Die gehören zu dem ständigen Gepäck jeder An, der ÖAdayng ist für 
das Einsammeln rerantwortlich (7). Die ro@ßoAos haben von Vegetius 
an im byzantinischen Kriegswesen eine große Rolle gespielt, sie be- 
gegnen uns immer wieder.“) Folgends Vorrichtung kommt m. W, bei 
dem Anonymus zuerst vor, kehrt aber später wieder: in einer Entfer- 
nung von 20 Ellen vor der Linie der Fußangeln sollen an Pflöcken 
Leinen mit anhängenden Klingeln gespannt werden, um bei Nacht die 
Annäherung des Feindes anzuzeigen (6). Köchly-Rüstow tun (3. 323) 
diese und andere Einriehtungen zur Sicherung des Lagers mit dem Aus- 
druck „lächerliche Künsteleien“ ab, und der erste Eindruck entspricht 
sicherlich diesem harten Urteil. Aber man denke sich ein mit hohem 
Gras und Buschwerk bestandenes Gelände; könnten da nicht in der Tat 
Klingelschnüre, geschickt an geeigneten Stellen angebracht, bei Nacht 
ein Anschleichen sehr erschweren? Nicht gerechtfertigt ist aber sicher- 
lich der Spott gegenüber dem Folgenden (8): zur Verstärkung der Be- 
festigung sollen einige kleinere Detachements sich außerhalb des Walles 
verschanzen, also als Vorwerke dienen, damit ein gegen den Wall vor- 


1) Vgl. o. 8. 97. 

3) Sie haben vier Spitzen, auf dreien ruhen sie und die 4. steht als Stachel in 
die Höhe. Veget. II 8 (8, 88), III 24 (8. 116); Prokop B. G. III 24, 15—18; Mauri- 
kios XII 8,6 3. 305; 18 5. 385; 92 8. 349, 368; 24 3. 363; Leon V 5, VI27, XI; 
De re militari (VAri) $, 9, 19, 21. 
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dringender Feind unter dreiseitig umfassendes Feuer genommen werden 
kann. Dies ist eine sehr zweekmäßige Maßregel, die auch sonst nach- 
zuweisen ist.?) 

Nun das Fazit: Vegetius hat uns gelehrt, daß das weströmische 
Heer des 5. Jahrhs. nor noch aus Barbaren bestand, die sich nicht 
mehr dazu herabließen, Spaten und Hacke zur Hand zu nehmen; unser 
Anonymus liefert den Beweis, daß sich dagegen in der byzantinischen 
Armee die Traditionen römischer Lagerbefestigung erhalten haben. Das 
Marschlager des 6. Jahrhe. ist mindestens in seinen Grundzügen das- 
jenige Hygins, nur der auf äußerster Selbstbeschränkung bernhende 
Geist alter Lagerdisziplin ist von den Soldtrauppen der Zeit Justinians 
gewichen. 

Prokop. 


Jetzt erhebt sich sofort eine andere Frage. War das Aufschlagen 
eines befestigten Marschlagers damals noch die Hegel, sodaß ein Unter- 
lassen dieser Vorsicht durch besondere militärische Gründe gerecht- 
fertigt sein mußte? Auch ohne Quellenbeweis könnten wir dies ver- 
neinen. Nur ein Heer, dessen Kern aus Infanterie besteht, kann das 
Lager zur Grundlage seiner Kriegsführung machen. Ihm verdankt es 
die Unabhängigkeit seiner Operationen; ob es sich in der Verteidigung 
halten, ob es zum Angriff vorgehen wird, steht in seinem Belieben, 
so lange es diese Festung als Rückhalt hat, Ganz anders steht es 
mit einem Heere, dessen Hauptwaffe die Kavallerie ist, Der Reiter 
hat mit der Wartung seines Pferdes soviel zu tun, daß er gar nicht 
zur Schanzarbeit hinzugezogen werden kann. Andererseits kommt für 
ein Beiterheer die Defensive gar nicht in Betracht. Seine Kraft be- 
ruht auf der Schnelligkeit seiner Bewegungen, auf überraschendem 
Angriff, auf schnellem Rückzug, bevor der Feind zu einem Schlage 
ausholen kann. Dabei kann ein befestigtes Lager nichts nützen, 
höchstens hindern. Seine Anlage muß durch besondere Gründe gerecht- 
fertigt sein: es kann gegenüber einem Gegner, der auch an Kavallerie 
stark ist, zum Sehutz des Gepäckes notwendig werden; es kann den 
Stützpunkt bilden für Einfälle in feindliches Gebiet — wobei es natür- 
lich nieht mehr den Üharakter des Marsch-, sondern des Standlagers 
trägt. Nun bestand das byzantinische Heer seit dem 5. Jahrh. vor- 
wiegend aus Reiterei. Man hat vielfach allein in dieser Tatsache eine 
Entartung römischen Kriegswesens sehen wollen — gewiß mit Unrecht. 
Neue Zeiten und neue Feinde bedingen ganz neue Formen der Kriegs- 
kunst. Ebenso ist es kein Zeichen von Entartung, sondern selbstrer- 


1} Marquardt, Röm, Staateverw. II’ 3. 410 Anm, 
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ständlich, daß die byzantinischen Reiterhsere nicht mehr auf dem Boden 
altrömischer Lagertaktik stehen. Anerkennenswert ist, daß Byzanz trote- 
dem bis in die späte Zeit die Kunst des Larerschlagens als wertvolles 
Erbe bewahrt, gepflegt und im Bedarfsfalle angewandt hat. 

Für das 6. Jahrh. gibt uns die Kriegsgeschichte Prokopst) eine 
zuverlässige Kontrolle, wie dies praktisch in die Erscheinung getreten 
ist. In der ganzen Geschichte des Perserkrieges finde ich zunächst 
keine Stelle, in der ein befestigtes Lager ausdrücklich erwähnt würde. 
Es ist allerdings anzunehmen, dal das Lager Belisars vor Nisibis (DI 
13,2) und vor Bisanranon (II 19,4) befestigt war; ferner dasjenige Valeriana 
bei Theodosiupolis und das des Martinos bei Kitharizon (II 24, 12—13),, 
endlich das des Dagisthaios vor Petra (II 29, 11). Das Wort geodzoue 
finde ich an keiner dieser Stellen, nirgends auch eine Spur, daß ein 
befestigtes Lager eine strategische Rolle gespielt hätte, Es handelt sich 
bier eben nicht um die systematisch fortschreitende Eroberung feind- 
lichen Gebietes, sondern meist um einen Guerillakrieg, In ihm fand 
die Reiterei re Stützpunkte an den vorhandenen Städten und 
Kastellen; neue zu schaffen war kein Bedürfnia.®) 

Mehrfach wird dagegen das befestigte Lager im Vandalenkriege 
erwähnt, Gleich bei der Landung (I 15, 32—33) wird ein mit Graben, 
Wall und Palisadensaun befestigtes Lager aufgeschlagen. Prokop erwähnt 
es als eine anerkennenswerte Leistung, bei der die Furcht vor feind- 
lichem Angriff und die Ermahnungen des Feldherrn das Ihrige taten, 
daß es an demselben Tage vollendet wurde. Wir kennen leider die 
Tageszeit des Arbeitsbeginnes nieht, immerhin mag aber die Leistung 
den Vergleich mit früheren Zeiten aushalten können. Denn das Fuß- 
volk war 10000 Mann stark (IT 11,2), und selbst wenn unter den dort 
angegebenen 5000 Reitern auch die Garde Belisars mit inbegriffen sein 
sollte, so hätte sich doch das Verhältnis beider Truppengattungen gegen 
frühere Zeiten) sehr zu Ungunsten der Infanterie verschoben Da nun 


mern 


1) ed. J. Haury, Leipzig 1906. 

2, Der Ausdruck wnf&usrog vb orgerdmedor ist nicht beweisend, 

5) II 821,3 schlägt Belisar ein Zelt auf, Hr dh werulsöre zalste voroulaacın, 
Der Soldatenwitz hatte einst das Lagerzelt papilio genannt wegen seiner Ähnlich- 
keit mit einem Schmetterling, der die Flügel hängen läßt; es war ein viereckiges 
Häuschen mit Giebeldach, Das spätere bysantinische Zelt war dagegen nach tür- 
kischem Vorbild rund (Aussaresses, L'srmde byzantine A la fin du VI* sitele 8. 68 
Anzm,\. Lateinisch wurde in der Armes des 6. Jahrhe, noch verstanden (noch bei 
Manrikioe sind die Kommandos lateinisch, eret bei Leon griechisch), #0 können 
wir aus dem Ausdruck papilio wohl auf die Altere Form schließen. 

4) Das Lager Hygins ist für etwa 32340 Mann Fußrolk und 9450 Reiter le- 
stimmt (Marquardt, Röm. Staatsverw, II* 3. 604/65). 
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bei der afrikanischen Expedition der Troß sicher gewaltig war, so 
hatte das Fußvolk also einen unverhältnismäßig großen Raum zu be- 
festigen. Endlich ist in Betracht zu ziehen, daß die saure Arbeit des 
Ausladens zugleich zu bewältigen war und daß der trockene Boden (1 
15, 34) für die Bearbeitung kaum günstig gewesen sein kann. — Solch 
ein befestigtes Lager wurde auf dem Marsche nach Karthago an jedem 
Abend aufgeschlagen (I 17,7), falle sich nicht eine sichere Unterkunft 
in einer Stadt bot.”) Denn wäre dem an Reiterei auch starken, mit 
dem Geländs vertrauten Feinde ein Anschlag auf den Train geglückt, 
dann wäre so weit von der Heimat der ganze Erfolg der Expedition 
in Frage gestellt gewesen. Ganz deutlich ergibt sich dieser Zweek des 
verschanzten Lagers aus Kap, 19. Da läßt Belisar wieder ein Lager 
mit Palisadenzaun) aufschlagen, legt aber nur das Fußvolk (und natür- 
lieh den Troß) hinein und brieht mit der Reiterei zu Aufklärung und 
Kampf auf (5 1,11,12). In seiner Rede hebt er ausdrücklich hervor 
(3 8,9), welchen Vorteil ihnen das verschanzte Lager als Stütepunkt?) 
ihrer Operationen biete; die Reiterei könne mmhig abrücken, da sie sich 
nicht mit überflüssigem Gepäck zu beschweren brauche und bei der Rück- 
kehr allen Kriegsbedärf sicher und bereit vorfinde. Wenn der Feldherr 
dies erwähnenswert findet, s0 wird es sich doch wohl um etwas Außer- 
rewöhnliches gehandelt haben. — Im Bellum Vandalieam ist außerdem 
noch zu erwähnen II 11,15, wo Salomon ein yegexane errichtet. Ger- 
manos muß II 17,254. das befestigte Lager des Empörers Stotzas 
stürmen; 19,8 zieht sich Gontharis geschlagen in sein yeodzoge. zu- 
rück, wo er von den Mauren bedrängt wird, und als Salomon ihm (9) 
zu Hilfe eilt, schlägt er ebenfalls ein solches auf, Der Grund liegt 
jedesmal in dem Gelände; das rauhe aurasische Bergland ist Überfällen 
günstig. 

Noch geringer ist die Ausbeute an Stellen im Gotenkriege. IT 4, 11 
schlagen die Hunnen ein yeodzoıe auf, doch handelt es sich dabei 
vielleicht nicht um ein befestigtes Lager in unserm Sinne, sondern sie 
wandeln den Tempel des Apostel Paulus in eine Festung um. II 13,2 
befiehlt Belisar den Belagerungstruppen von Tuder und Clusium be- 


—— [u 


1) Interessant ist [1 21,10, wo die Einquartierung in Kartbago in gänzlich 
moderner Weise vor sich geht. Die Stadtschreiber (yoxuuareiz) schreiben die Qnar- 
tierzettel (Fıßlidıe) und weisen jedem Soldaten seine Unterkunft an, 

2) geodxae, Dieses Wort bedeutet sowohl Palisadenzaun als auch befestigtes 
Lager (letzteres z. B. B.V. IT 11,15), Eigenartig ist 112,8, wo die Vandalen liegen 
in einem yagaxaperı, zeimeg Öydomue oidtr Fyorrı, Man moB also bei der Den- 
tung des Wortes Vorsicht walten lassen. 

3) ee Tor wien diampegen dereee. 
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festigte Lager aufzuschlagen, ebenso II 16,18. dem Aratios, um die 
Besatzung von Auximum in Atem zu halten.) Auch als Belisar später 
diese Stadt belagert, scheint nach II 24, 5 sein Lager befestigt gewesen 
zu sein, Dagegen lagert III 28, 11 #. eine Abteilung Reiter gegen seinen 
Befehl nicht einmal in geschlossener Ordnung, sondern liegt zerstreut: in 
ihren Zelten, eine Dissiplinlosigkeit, die ihr eine derbe Sehlappe zuzieht. 

Thes sind die spärlichen Belegstellen für befestigte Lager, die ich 
im Gotenkriege gefunden habe Es mag sein, daß ich die eine oder 
andere übersehen habe — an dem allgemeinen Ergebnis würde das gar 
nichts ändern.) 

Allerdings finden sich auch bei Prokop Fälle, wo die Soldaten tüehtig 
gegraben haben. B. P.I 13,13 vor der Schlacht bei Daras hat Belisar 
einen mächtigen Graben anlegen lassen; B. G. II T,2 u. I 12, 6—7 
hat das isaurische®) Fußvolk gegraben und geschanzt; III 24,6 bessert 
Belisar in 25 Tagen die zerstörten Teile der römischen Stadtmauer 
(nach III 22,7 etwa 1/) wieder aus, indem das ganze Heer mit Bereit- 
williekeit daran arbeitet. In diesem letzten Falle hat aus innerem An- 
triebe also sogar die Reiterei mitgeholfen; da aber sonst derartige 
Arbeiten nur auf den Schultern des Fußsoldaten liegen und die In- 
fanterie im byzantinischen Heere sehr zurlicktritt, so können sie nur 
. selten erwähnt sein, und daraus ergibt sich von selbat eine Schlußfolge- 
rung auf die Anlage von Lagerbefestigungen. 

Eine uralte barbarische Sitte hat Byzanz von seinen Gegnern über- 
nommen: die Wagenburg. Sie bildet in der Schlacht und auf dem Marsche 
einen Ersatz für das verschanzte Lager, und in dieser Anwendung findet 
sie sich bei den verschiedensten Völkern in der ganzen Kriegsgeschichte 
von den ältesten Zeiten bis zum 30 jährigen Kriege.*) Kom hatte sie 

1) Hier ist das Wort yapdaoge nicht genannt, doch kaun as sich dem Sinne 
nach nor um ein solches handeln. 

#, Bei der Durchsicht des Fortsetsers Prokops, des Agnthias (ed. Dindorf, 
Historiei Graeei minores, Vol D}, habe ich nur eine hierhin gehörige Stelle ge- 
funden: V 1 8. 348 lagert Theodoros yepdxoue rü orgeri mwegufßeilduerog. Ein gope- 
x jet auch erwähnt I11 8.158, aber es handelt sich um einen Belngerunge- 
damm, mit dem Cumse eingeschlossen wird. Solch eine regelrechte Belagerung 
iet bei Prokop eine große Seltenheit, die damaligen Heiterheere kannten meist 
nur Handstreich oder Aushungerung. 

3) Daß die Isaurer such B. @, 11 27,5 ala besonders geschickt zu Handwerker- 
arbeiten erscheinen, ist jedem auffüllig, der diese wilden Gesellen aus der Lite- 
ratur früherer Jahrhunderte kennt. Allerdings waren es nach B. P, 118, 38 —40 
meist gar keine Issurer, sondern frisch vom Piluge weggeholte lykaonische Bauern. 
So erklärt sich also ihre Verwendung. 

&) Wo s. B. Markgraf Georg Friedrich v. Baden-Dorlach in der Schlacht bei 
Wimpfen (6. Mai 1622) sein Faßrolk mit einer Wagenburg umgab. 





106 I. Abteilung 


einst nicht mehr nötig gehabt; als aber Byzanz die alte Lager- 
taktik verließ, mußte die Wagenburg hier und da praktisch erscheinen. 
B. V. II 17,4 lEßt Germanos die Wagen als Rückendeckung des Fuß- 
volks in einer Reihe auffahren. B. G.15,3 will Joannes im Falle 
eines feindlichen Angriffs seine Wagen zu einem Kreise zusammen- 
fahren lassen und sich so wie in einem hefestigten Lager") verteidigen. 
II 7,2 wird dann ausdrücklich erzählt, daß seine Leute ruhten reis 
äudkos porkdusvor Tb Groerdmsdor. 

Ich glaube im vorigen bewiesen zu haben, daß es mit dem Auf- 
schlagen befestieter Lager im 6. Jahrh. umgekehrt stand wie im 4.: 
damals war es die Regel, die Ausnahme mußte taktisch gerechtfertigt 
sein — jetzt ist es eine Ausnahme, zu der besondere Gründe vorliegen 


müssen. ?) 


Das sog. Strategikon des Maurikios?) 


sollte nach früherer Ansicht aus dem letzten Jahrzehnt des 6, Jahrhs. 
stammen, noch Aussaresses glaubte es geradezu als einzige Grundlage 
für eins Darstellung des damaligen Kriegswesens verwenden zu können. 
Dem gegenüber hat R. Väri*) überzeugend dargetan, daß die Floren- 
tiner Fassung des Buches, auf der die Scheffersche Ausgabe beruht, 
ein beträchtliches Stück später anzusetzen ist, und daß wir nur von der 
Taktik des Urbikios reden dürfen.) Wenn wir daher im folgenden 
zusammenstellen, was uns Urbikios über das Lager sagt, so müssen 
wir auf eine genaue Zeitbestimmung dieser Abschnitte verziehten.®) 
Immerhin haben wir in: ihnen ein Dokument, das im Rahmen unserer 
Darstellung ein Mittelglied zwischen dem Anonymus und Leon bildet. 
Ferner dürfen wir hoffen, daß sie uns nicht nur theoretische Forderungen, 
sondern ein wirkliches Bild vorliegender Verhältnisse darbieten; gibt 


1) adalor ri rıra al Gegoduerog orjue reg Budfo; morneeuero: Brtherde rolg 
iriderag dnmreaihe. 

2) Die verschiedene Anzahl der Belegstellen bei Ammian und Prokop redet 
allein eins deutliche Sprache; man muß bedenken, daß die Kriegageschichten des 
ersteren kaum halb so umfangreich sind wie die Prokops. 

3) Einzige Ausgabe von Scheffer, Arriani tactiea et Mauricii are militaris, 
Upsala 1664 (mit latein. Übersetzung und Kommentar). Ala Kommentar dazu kann 
gelten Aussaresses, L’armes byzantine & 1a fin du VI® eieole d’apr&s le Strategieon 
de l’emperseur Maurice, Bordeaux et Paris 190%. 

4 Zur Überlieferung mittelgriechischer Taktiker, B. Z. 15 (1906) 8, ar#, 
Außerdem seine Besprechung von Aussaresses B. 2. 19 (1910) 8. 551 #, 

5) Der Names Maurikios kommt nur der noch viel späteren ambrosianischen 
Rezension zu, 

6) Besonders, da das ganze Buch eine Kompilation ist, deren einzelne Teile 
noch auf Alter und Herkunft untersucht werden müssen 
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doch auch Värı zu, daß der Verfasser ein praktischer Soldat und sein 
Werk ein praktisches Handbuch ist.?) 

Zweimal ({V 4 5.125, VOII 15.179) stellt Urbikios die Regel auf, 
das Lager solle in jedem Falle, auch bei vorübergehendem Aufenthalt, 
auch in Freundesland, befestigt werden. Aber XII 22 5. 349 sagt er, 
worin die Befestigung meist besteht: die Wagen sollen um das Lager 
herum aufgestellt werden. Also wieder die Wugenburg! Nur bei ge- 
fährdeter Lage und wenn die Örtlichkeit es erlaubt, soll ein Wall angelegt 
werden,°) Auch die Verwendung des Lagers erscheint ganz wie bei 
Prokop. Es ist vor allem für Train und Fußvolk da; die Reiterei soll 
nor, wenn ein feindlicher Angriff droht, in ihm lagern, sonst bleibt sie 
sußerhalb (XII 22 5. 355). Gegebenenfalls soll in dem Lager Raum 
für sie freigelassen werden; dann hat sie sich in der Nähe zu halten, 
um jeden Augenbliek ihren Zußuchtsort aufsuchen zu können. Die 
Sicherheit des Lagers liegt dem Verfasser sehr am Herzen. Er schil- 
dert (V 18.121), welehen niederschlagenden Eindruck es auf die Truppen 
macht, wenn sie ihre Diener und Angehörigen nicht in Sicherheit wissen, 
Der Soldat führt also seine Familie mit sich; die byzantinischen Heer- 
lager damaliger Zeit müssen einen sehr großen Raum eingenommen und 
ein ähnliches Bild geboten haben wie die wandernden Germanenstämme 
früherer Jahrhunderte. Später ist man zu strengeren Grundsätzen zu- 
rückgekehrt.®) 

Wenn das Heer zum Kampfe ausrückt, so übernimmt das Lager- 
kommando 6 Zrdvm rod rodiden, der Trainkommandeur (V 3 5. 124). 
Eine wichtige Aufgabe für ihn ist es, die Verbindung mit der Ge- 
fechtsarmee aufrecht zu erhalten. Dazu dient eine Kette von Zwischen- 
posten.t) Die Verteidigung des Lagers ist in der Regel Aufgabe des 
Fußrvolks; sollte dies ausnahmaweiss ausgerückt sein, so fällt sie den 
leichtbewaffneten Knechten zu, die dabei möglichst von einem avdor 
rerulärer Soldaten zu unterstützen sind (VII 9 5. 154). In den allge- 
meinen Bestimmungen des Urbikios über Ort und Anlage”) des Lagers 





1 Vgl. zum Folgenden Aussaresses a. a. 0, 8. 26 (devameiers, mesureurs), 
8, 58 (campement), 3. 96, 97 (camp). Beine Ausführungen leiden überall unter dem 
Mangel, daß er nur den Inhalt unserer Schrift wiedergibt, ohne einen Blick in die 
Vergangenheit oder Zukunft zu werfen, 

2) 8. 357/8 wird dann noch einmal gesagt, daß allerdings eine Befestigung 
mit Wall oder Palieadensaun, mit Graben und Fußangeln das Ideal darstellt, daß 
aber bei kürzerem Aufenthalt eine Wagenburg (zagaydg) dieselbe Sicherheit bietet. 

8) 8. u. 8. 11, 

&) Diese Maßregel ist ein Bestandteil der militßriechen Praxis geblieben und 
wird erst in allermeuster Zeit durch das Feldtelephon ersetzt. 

5) Das Aufsuchen des Lagerplatses (und der besten Straßen) ist bei Urbikios 
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erkennen wir z. T. altes Gut wieder. Nach IX 3 (8. 218/9) soll mög- 
liehst ein freies und ebenes, aber hochgelegenes und somit von Natur be- 
festigtes. Gelände ausgesucht werden. Bei der Arbeit soll peinliche 
Ordnung beobachtet werden; wenn ein feindlicher Angriff droht und Fuß- 
volk vorhanden ist, sollen erst die Wagen aufgefahren werden, damit 
eine vorläufige Befestigung hergestellt ist. Dann wird Wall und Graben 
hergestellt, während ein Teil der Truppen — natürlich die Reiterei — 
kampfbereit Wache hält. Nach Vollendung dieser Arbeit rückt der 
übrige Teil des Trains!) ein. Das erscheint uns auf den ersten Blick 
auffällig. Warum beziehen diese Menschen und Tiera nicht zugleich mit 
dem schweren Gepäck, den Wagen, das Lager? Die Mehrzahl der 
Troßknechte muß sich wohl sofort an der Schanzarbeit beteiligen, wäh- 
rend bei den Tieren nur die notwendigsten Pferdehalter zurückbleiben. 
Zu allerletzt dürfen die Posten stehenden Truppenteile einrücken und ihre 
Zelte aufschlagen. Weniger peinlich wird verfahren, wenn kein Feind 
in der Nähe ist. Dann stellt ein Trappenteil die Befestigung®) her, 
während die Mehrzahl sofort ihre Zelte aufschlägt. Wenn möglich, 
sollen geräumige Lager bezogen werden (XII 20 8. 34h/4) — also keine 
ängstliche Raumersparnis. Es ist zu vermeiden, daß es von einer nahen 
Anhöhe überragt wird. ®) 

Nur vom Lagerschlagen handelt das ganze Kapitel XII 22 8.349 M. 
Der Graben soll 5 oder 6 Fuß breit, 7 oder 8 tief sein — also die- 
selbe Breite, aber eine noch größere Tiefe als bei dem Anonymus.‘) 
Außerhalb soll das Gelände gesichert sein durch Fußangeln und Wolfs- 
gruben.”) Das Lager soll vier regelrechte Tore haben ‚ die durch zwei 
sich kreuzweise schneidende Wege miteinander verbunden sind, außerdem 
aber mehrere kleine Wallpforten (tegemögrıw). Eine wichtige Neuerung! 
Antiker Grundsatz war: die Tore bilden den schwächsten Punkt der 
Befestigung, daher möglichst wenige. Noch der Anonymus des 6. Jahrha, 


Sache der dwrinerswpsg (antecessoree) oder moor&rwgsg (im Text steht FOERETOPER 
IL ıı1 3, 57), die Feldmesserarbeit Sache der wiroopee ([3 3.29, 198.41, Hıı 
8.66/7, VII 17 8. 170/1, IX 8 8. 218). Bei jedem ray oder fcodor befinden sich 
je zwei Anteceasoren und Mensoren. Nach Leon IV 22593 war zur Zeit des Verf. 
diese Trennung der militärischen und technischen Funktionen beseitigt, und die 
späteren Tektiker erwähnen sie gar nicht mehr. Man fand sie wohl unpraktisch, 
da sie Aulaß zu Reibungen bot, 

1} n &rossenj; — sarcinaria inmenta, 

2) ed oyjue — forma castrorum. Der Verfasser läßt es eben zweifelhaft, ob 
das Äußere des Lagers durch Wall oder Wagen hergestellt wird. - 

&) — Hygin 57 — Vegstins I 22. Dasselbe steht XII 22 8.354. Diubletten 
finden sich in einem so zusammengeflickten Werke naturgemäß häufig. 

4) 0. 5, 101. 5) posses wingig Eyoiseg audlomeg. 
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hatte daher ausdrtieklich verboten, mehr Tore anzulegen!) Hier ist 
dieser Grundsatz verlassen, um auf Kosten der Sicherheit den Ausfall 
zu erleichtern, Es liegt im Charakter der Reiterheere, daß bei ihnen 
die Defensive zurücktritt. Wir werden später sehen, daß in dieser Neu- 
erung der Keim zu einem völlig neuen Lagerschema ruht. — Neu ist 
auch, daß bei jedem Tor ein &pyo» sein Zelt haben und die Überwachung 
beaufsichtigen soll. Was nun aber folgt, ist nicht ganz klar (5. 350) 
sorgen db weg’ arg rig aekeg rd Tr babe Abe (sie) rerrog ücheg?) 
wepereiueveg, Kal werd veVreg edrnıgor Öidormun ag Todr rozoctor 
N TerpexXoolar, Keil Tore rdg Aoımdz rapfives revees.”) Daß unmittelbar 
hinter dem Wall die Wagen und die Zelte der Leichtbewaffneten stan- 
den, ist ausgeschlossen, der Verfasser hat sicher das Intervallum zu er- 
wähnen vergessen, da der Wall meist wegfiel. Der dann angegebene 
Zwischenraum von 300—400 Fuß ist natürlich viel zu groß, Scheffer 
übersetzt auch 3040. Diese Breite mag das Richtige treffen. 

Ich denke mir die Sache so: das Lager war entweder mit einer 
Wagenburg umgeben. An diese schlossen eich innerhalb dann sofort 
die Zelte der Leichtbewaflneten, sodaß diese bei jedem Alarm sofort 
aufspringen und »wischen, auf oder unter den Wagen stehend oder lie- 
gend Bogen und Schleuder gebrauchen konnten. Hinter dieser Vertei- 
digungslinie kam ein Interrallum von 30—40 Faß, und dann die Zelte 
der schweren Infanterie.) Die Kavallerie lagerte meist außerhalb, sonst 
in der Mitte. — Oder das Lager war mit einem Wall umgeben. Es 
folgte das Intervallum, dann bildeten die Wagen mit den dahinter 
lagernden Leichtbewaffnsten eine zweite Verteidigungalinie, endlieh in 
geringeren Abständen die übrigen Truppenteile. 

Die beiden Hauptstraßen sollen 40—5Ü Fuß breit sein.”) Die Zelte 
sind in Rechtecken®) gruppiert, die einzelnen Streifen durch Straßen 


1) 0. 8.100. Hygin (17) gestattet nor bei größeren Heeren von 5 Legionen und 
darüber swei Tore mehr, die portae quintanae, als Auagangspunkte der gleichnamigen 
Straße, 3) Scheffer tibersetzt eine munitione. 

3 Worauf Aussaresses 3, 96 unten seine Angaben stützt, verstehe ich nicht 
recht: un talus, un chemin de 200 pieds de largeur oh campent les ralets armda 
da l’arc et de la fronde, les voitures, les tentes de l'infanterie lägäre, un espace 
libre, les tentes de linfanterie de ligne ete. Er scheint radreg auf apeleg zu be- 
ziehen. Vgl. m. 8. 111. 

4) Welcher Unterschied gegenüber der Zeit Hygins: anstatt der Linien- 
intanterie gelten jetzt gerade die leichten Truppen wegen ihrer Handhabung der 
Fernwaffe für besonders geeignet zur Verteidigung. 

5) Nicht gerade viel; der mit dem Baum a0 sparsame Hygin gibt den beiden 
Hanptstraßen und dem Intervallum 60 Fuß (14). 

6) So ist wohl aufsufsssen iuerdooter mapensicher ebrd (der Straße) rds 
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von einander geschieden — also dieselbe Anordnung wie bei Hygin. 
Anders ist aber die Lage der Offirierszelte. Jeder Merarch (3 bei einer 
normalen Armee) hat sein Zelt mitten in seiner Division, der srparnpdg 
aber bei irgend einem jgos, nicht in der Mitte, damit es nicht den Ver- 
kehr behindert und damit der General nicht durch das Geräusch der Vor- 
beigebenden gestört wird. Der Nutzen dieser Neuerung leuchtet wenig 
ein. Die zentrale Lage des Feldherrnzeltes war das Sinnbild seiner 
Machtstellung; in seiner Hand liefen alle Fäden zusammen, von allen 
Punkten des Lagers mußten die Nachriehten ihn mit möglichst gleieher 
Schnelligkeit erreichen können. Und sicherlich wird die Lage inner- 
halb eines Truppenteils nicht ruhiger gewesen sein als in der Mitte 
des Lagers, umgeben von einem freien Platze, wo die Posten dafür 
sorgten, daß der Verkehr sich nieht in zu großer Nähe vorbeibewegte. 
Wir werden sehen, daß man später zur alten Regel zurückkehrte. 

Als Lagerform empfiehlt der Verfasser ein Rechteck; eins be- 
stimmte Praxis scheint zu seiner Zeit nicht existiert zu haben (S. 353). 
Einen großen Wert legt auch er auf den Gebrauch der Fullangeln, 
besonders wo ein Wallbau nieht angängig ist (8. 362,9. Eine Sache 
ist bier noch zu erwähnen, au der die Empfindlichkeit gern vorüber- 
geht, die aber bei großen Menschenanhäufungen nun einmal eine ge- 
waltige hygienische Rolle spielt: ein Latrinenbau scheint nicht statt- 
gefunden zu haben (S. 353 unten), Der Soldat soll in Rücksicht auf 
die Gesundheit der Luft zu diesem Zwecke das Lager verlassen”), zu- 
mal bei längerem Aufenthalt. Dies muB bei größeren Heeren zu so 
schweren Unzuträglichkeiten geführt haben, daß ich ss mir bei einem 
zivilisierten Volke kaum denken kann. — Urbikios fordert strengste 
Lagerdisziplin: in der Nacht darf niemand ohne besondere Erlaubnie 
des-Strategen das Lager verlassen.”) Auch die Reiter müssen Nacht- 
wachen (vusregundg Blpleg 3. 352) verrichten. Auf ein Signal hin hört 
die Arbeit auf, und nach Abendbrot und Gebet herrscht unbedingte Ruhe, 
Tanz und Musik ist nachte verboten, um Lärm und unnötige Ermü- 
dung zu vermeiden. 

Schon Hygin (57) hält es für wünschenswert, daß das Lager neben 
einem Fluß liege. Urbikios meint, man solle es an einen größeren Fluß 
anlehnen, der dann an dieser Seite Sicherheit biete, einen kleineren 


zerreg dopoedäg nor’ Öadıror — eique utringue adiecta esse tentoria, ut sint ve- 
Inti platene, guun = Straße, Öuuosdäg fehlt bei Sophocles. 
1) Einen andern Eindruck erweckt die betreiiende Vorschrift bei dem Ano- 
nymus XXIX 2. 
2) Dieselbe Vorschrift wohl schon bei dem Anonym. des 6, Jahrhs. 28, 8. 
‘ $) Ebenso im Strateg. d. Nikephoros 8. 20,1. 
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Wasserlauf aber das Lager durchfließen lassen (5. 354). Bei einem 
verschansten Lager ist dies fast unmöglich, und in unsern klimatischen 
Verhältnissen ist ein soleher Biwakplatz wegen Feuchtigkeit und Nebel 
grundsätzlich verboten.) Auf gesunde Lage weist Urbikios sonst ener- 
giech hin, Neues bringt er aber auf hygienischem Gebiete nieht (B. 358), 
Das Zelt faßt ein »orroußsertor, also in der Regel 10 Mann. Seine 
Form ist avarisch oder türkisch, also rund (12 8. 24). Außerdem wird 
(V 38.124) ein kleineres Zelt erwähnt, das eich auf Lastpferden leicht 
befördern läßt. 

Wir finden also auch bei Urbikios noch immer einige Grundzüge 
des Hyginschen Lagers wieder; aber doch in mancher Beziehung ver- 
ändert, dem Bedürfnissen einer neuen Kriegskunst angepaßt. Auch 
erkennen wir deutlich eine Entwicklung über den. pn des 
6. Jahrhs. hinaus. 


Die Taktik des Kaisers Leon‘) 


bietet umfangreiche Vorschriften über das Lagerschlagen, und man könnte 
hoffen, hier eine neue Stufe der Entwicklung vorzufinden. Leider aber 
bringt der königliche Kompilator fast nur das Gut des Urbikios, oft 
in wörtlicher Wiedergabe. 

Dies gilt fast für das ganze Kap. X wei dnälzrov. Hier wird Abs. 9 
ein Verhau gefällter Baumstämme als besondere Befestigungsart genannt, 
— eine recht primitive Art der älteren Fortiäikation gegenüber, Abs. 16 
findet sich wieder das Intervallum von 300400 Fuß zwischen den Zelten 
der Leichtbewaffneten und den übrigen Truppenteilen (vgl. o. 5. 109). 
Hier steht allerdings statt wer& radreg: da’ &xslvor, während sonst die 
Stelle von einem Einschub abgesehen wörtlich wiederkehrt; so ist es denk- 
bar, daß von den Wagen ab gerechnet wird”), daß also das Lager der 


1) Ist der Wasserlauf tief eingeschnitten und daher die Umgegend trocken, so 
bietet er ein zu großes Verkehrsbindernis. Mehrere ältere Oflisiere meiner Be- 
kenntschaft haben in ihren Manövern nie einen solchen Platz zum Biwak brauch- 
bar gefunden. Ob dies im Orient anders ist, vermag ich nicht zu beurteilen. 

7, Ed, Migne, Patrologiae Graecae Tom. CVII, Faris 1868. Verglichen habe 
ich die sog. Taktik Kaiser Konstantins WII (J, Meursii opera ex rec. J. Lami, 
vol. 6, Florentise 1745, 8. 1211 ff), von der Väri a. a. 0. nachweist, daß sie 
nor eine sprachlich modernisierende Redaktion ohne inhaltliche Selbständigkeit 
bedeutet. Ich habe sein Urteil in den hier in Frage kommenden Abschnitten 
völlig bestätigt gefunden, nicht eine Spur von sachlichen Änderungen habe ich 
entdeckt. 

8) Allerdings kann das #&sivow auch dadurch gerechtfertigt sein, daß es 
durch den Einschub (Hyovr rär re duswriorhr nal rär roforär) von seinem Be- 
ziehungswort (in diesem Falle rerrug) getrennt ist. 
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Leichtbewaffneten einen beträchtlichen Teil dieses Raumes einnimmt.”) 
Sonst bringt uns Leon nichts Neues.”) 


Das Strategikon des Kaisers Nikephoros”) 
enthält in dem Abschnitt zsgl daArerov (18—20) nur wenige Angaben 
über das Feldlager. Da sie durchweg mit denen des Liber de re mili- 
tari übereinstimmen, erwähne ich sie im folgenden anmerkungsweise. 


Ineerti seriptoris Byzantini saeculi X. liber de re militari. 


Die beiden Ausgaben dieses Buches*) enthalten nur den Text, 
während sich in den Handschriften 6 Zeichnungen finden. Auf meine 
Bitte hin übersandte mir Herr Professor Kulakovskij-Kier Kopien von 
ihnen; fir seine große Liebenswürdigkeit sei ihm hier nochmals bestens 
gedankt. Leider muß ich ihm völlig beistimmen: ihre Darstellung ist 
teils so schematisch, teils enthält sie direkt Falsches, so daß sich herz- 
lieh wenig aus ihnen entnehmen läßt.?) Die Angaben, auf denen um- 
stehende Skizze beruht, finden sich durchweg in Kap. I wsgi zarasıd- 
eu Aminerou xri. 


rn m 


1) 80 faßt auch der lateinische Übersetzer diese Stelle auf. 

3, Ein Irrtum ist es sicher (39), daß die Fußsoldaten sich außerhalb des 
Lagers aufhalten und erst im kritischen Augenblick den für sie freigelassenen Raum 
beeiehen sollen — das Umgekehrte ist der Fall (vgl. o. 8, 109). Im Folgenden {40) 
steht auch: "Er d5 ol Eydeoi Eyyikanır, fra emdrrorrer ol zafaldegıon roig wefolz. 

3) Ed. J. Kulakovekij, Petereburg 1908. Ich zitiere nach Seiten und Zeilen der 
Anusrabe, 

4) Erste Ausgabe von Graux-Martin, Treit€ de eastrametation, Notices et er- 
traits des mss de la Bibliotheque Nat, Tome 86, 1. partie 8. 71 #., Paris 1899, 
Hier ist benutzt die Ausgabe von E. Väri, Leipzig 1901. Der Herausgeber hält 
ea (praof. 5. KAT, für wahrscheinlich, daß dieses Werk unter Nikephoros I 
Phokaa (963—969) entstanden ist, während Kulakovekij in seiner Besprechung 
(B. 2. 11 [1902] 547 #) gewichtige Gründe dafür anführt, daß seine Abfassung 
erst; unter Basileios II Bulgaroktonos um 996 anzusstzen ist, 

5) Außerdem machte Herr Kulakovakij mich auf seine Abhandlung „Das 
byzantinische Lager vom Ende des 10, Jahrhs," aufmerksam (Virantijakij Vremen- 
nik Bd, X [1903]; für freundliche Interpretation des russischen Textes gebührt 
mein Dank Herr Hauptmann Hoffinann-Lichterfelde). Hier bringt der Verfasser 
eine Lagerskizse, außerdem die Reproduktion einer der handschriftlichen Zeich- 
nungen. Damals hatte ich schon allein nach den Angaben des Buches eine Lager- 
ekizze entworfen; ich hatte die Genngtuung, in den Hauptsachen mit Kulakovakij 
übereinzustimmen. In den Äußerlichkeiten der Darstellung habe ich mich ihm 
vielfach angeschlossen; auf die sachlichen Punkte, in denen ich ihm nachträglich 
gefolgt bin oder in denen ich glaubte, abweichen zu müssen, werde ich hinweisen. 
Im Anschluß an die Väri'sche Ausgabe bezeichnen die arabischen Zahlen bei Zitaten 
Beite und Zeile, die lateinischen die Kapitel. 
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Die allgemeinen Grundsätze für das Aufsuchen eines Lagerplatzes 
sind kurz behandelt (2, 30—3, 9) und bringen nur Altbekanntes.') Als 
beste Lagerform bezeichnet der Verfasser das Quadrat (1,18), doel: 
gibt er wie einst Vegetius zu, daß in häufigen Füllen das Gelände 
andere Formen notwendig machen kann, Rechteck, Dreieck, Kreis (14, 


Tor mach Maga 
Tiralun 
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23#.). Also nachdem ein Jahrtausend das Rechteck geherrscht hat, ist 
man wieder zur alten Art des Polybios zurückgekehrt. Das Normal- 


—gers 


1) Hier wird wieder als vorteilbaft bezeichnet, wenn der Platz von einem 
kleinen Wasserlauf durehflossen wird. Anscheinend bei jedem Truppenteil befindet 
sich ein nissouedeng {nur diese Form, vgl. Leon IV 22, wo wieoog ale veraltet 
bessichnet wird). 

Eyzunt. Zeitschrift KEIL in} 5 
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lager ist nach Osten hin?) orientiert (3, 14), es beträgt 1000 Orgyien‘) 
im Quadrat. Auf diesem Raum lagern 16000 Mann Fußvolk, nämlich 
16 Taxiarchien zu 1000, die Taxiarchie bestehend aus 500 Hopliten, 
200 Speerträgern (dxovrısrei) und 300 Bogenschützen. Hinzu kommen 
noch 8200 Reiter + 1000 Mann kaiserlicher Garde (Kap. WI), außer- 
dem gegebenenfalls 4 Taxiarchien Leichtbewaffneter (yeAod), die nicht 
mit Hopliten kombiniert sind?) (8,14. 10,13). Danach wäre die Be- 
lerung des byzantinischen Lagers für unsere Begriffe eng gewesen. Zwei 
Hauptleute der Kadettenanstalt Lichterfelde haben für mich bereelinst, 
daß auf diesem Raum außer der genannten Zahl Infanterie und dem not- 
wendigen Train 50 Schwadronen = 7500 Mann Karallerie lagern können, 
mit sämtlichen Stäben, aber olıne Artillerie und Maschinengewehrabtei- 
lungen. Nun haben wir den Grundsatz, auch unsere Infanterie möglichst 
bequem lagern au lassen, sodaß wohl eins engere Belegung möglich 
wäre, aber der Platz für 1700 Pferde und Reiter mit Ersatzpferden und 
Gepäck ist doch nieht so schnell hergestellt. Daß der byzantinische 
Soldat, wie wir es bei Urbikios kennen gelernt haben, mit Familie ins 
Feld zog, ist hiernach ausgeschlossen, es mögen in dieser Zeit höch- 
ster militärischer Machtentfaltung strengere Grundsätze maßgebend ge- 
wesen sein.*) 

Das Lager ist umgeben mit Wall und Graben. Dieser soll eine 
Tiefe von 7—98, eine Breite von 5—6 Fuß haben und unten spitz zu- 
laufen (4, 15) — also genau die Maße des Urbikios (8.108). Von einer 
Wagenburg, die doch bei den älteren byzantinischen Taktikern eine 

1) Selbetreratändlich war dies nur Theorie, vgl. 0. 8.98. Ebenso Strat. d. 
Nik. 18, 22; 19,3. 

2) Die byzantinische dgprıa betrug nach Kulakovskij a. a. 0, 5, 64 1,774 m. 

3) Unter sulor sind anscheinend Schützen zu verstehen, da sie 1,17 und 36,15 
neben den &xorrisrel genannt werden. Ebenso sind im Strat, d. Nik. wılol — 
roföree (z. B. 2,8). Dagegen im Anonym. 15,3 sind sie neben den Hopliten in 
eıner Weise genannt, dal man bier eine gemeinsame Bezeichnung für Speertrüger 
und Schützen vermuten kann, Ebenso Leon XI 16 wulär ... .-, Moos tüv re dxor- 
rıorör zul rör roforär. 

4) Immerhin lagerte der byzantinische Soldat weit und bequem gegenüber dem 
römischen zur Zeit Hygins. Bei unserem Anonymus kommen auf den Infanteristen 
mit Gepäck etwa 180, bei Hygin (5. Domaszewski a. a. 0. 8.49) 45 Quadratfuß, 
Ich wage kein Urteil, ob es praktisch möglich ist, Soldaten so eng zusammenzu- 
legen; jedenfalls wird jeden dentschen Soldaten, der einmal biwakiert het, ein 
Sehauder vor eoleh drangvoller Enge überkommen. Wo in dem Lager Platg zum 
Abkochen gewesen sein soll — die Straßen dienten doch dem Verkehr — ist mir 
ritselhaft, Mögen Berufenere darüber entscheiden, ob die Zahlen Hygins nicht 
doch vielleicht eins Theorie darstellen, die sich in der Praxis nicht völlig durch- 
führen lieb, 


i 
® 
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so große Rolle spielt, hören wir nichts”) Die uns von früher her he- 
kannten Sicherheitsmaßregeln sind noch in ständigem Gebrauch (IT 9, 
18 #.): jeder Fußsoldat hat 8 Fußangeln, die mit einem Strick zusam- 
mengebunden sind, jede Dekarchie einen kleinen eisernen Pfahl, an den 
10 soleber Stricke angeknüpft werden. 10 Klafter (dopviei) von dem 
Graben werden die Pfähle eingeschlagen. Noch weiter ab werden 
Wolfsgruben?) angelegt, die durch kleine Gräben oder Haufen von Erde 
oder Steinen dem eigenen Heere kenntlich gemacht werden. Außerdem 
werden Klingelschnüre®) an Stäben angebracht, um die Annäherung 
feindlicher Späher zu verraten, 

Sehen wir uns nun die Lagerskisse an, und beginnen wir mit der 
Umwallung. Auf den ersten Bliek fällt uns die eigentümliche Sicherung 
der Tore auf.- Zum Vergleich habe ich ein Tor des Hygin daneben- 
gesetzt. Das byzantinische Tor ist 8 Klafter breit und hat einen recht- 
winkligen Vorbau, dessen beide Schenkel ebenfalls 8 Klafter lang sind, 
und der gewissermaßen eine Verbindung des titulum und der elavieula 
Hygins bedeutet (3, 25#.) Auf den handsehriftlichen Zeichnungen ist 
dieser Vorbau wie auch die Ecken des Lagers rechtwinklig; da auch 
die Stelle 4, 5%) darauf hinzuweisen scheint, so habe ich mich nach 
dem Vorgang Kulakovskijs auch entschlossen, rechte Winkel ohne Ab- 
rundung zu zeielinen, Trotzdem kann ich schwere Bedenken nicht 
unterdrücken. Bekanntlich sind scharfe Ecken unpraktisch wegen den 
toten Winkels, in dem Geschosse nicht wirken.) Diese Erkenntnis ist 
uralt, schon orrömisch.®) Da nun das byzantinische Lager ein unmittel- 
bares Erbe des Altertums, außerdem aus ständiger militärischer Praxis 
hervorgegangen ist, so kann ich mir nicht denken, daß die damalige 
Armee in einem so wichtigen Punkte alte Erfahrungen vergessen und 
etwas siehtlich Unpraktisches angenommen habe. Vielleicht bringt die 

archäologische Forschung auf diesem Gebiete Gewißheit. 

1} Ebenso nicht im Strat, d. Nik., das nur bei geführdeter Lage eine Be- 
festipgung verlangt (10,28 #.), Daß die Pferde des Fußrolks einen Pfeilschuß weiter 
nach innen untergebracht werden sollen (ebend. 19, 28 ff), erklärt sich daraus, dab 
Wall und Interrallum fehlen, | 

2) Adknor ol Jeyonsroe modonkderen. 8) Vgl o. 5. 101. 

4) Der Taxiareh soll zur Verteidigung dieses Vorbaus Leute in Form eines 
Gammas aufstellen (dvspapporıkiro), 

5) Bei den Vorbauten würde außerdem die Ereisform eine Ersparnis an Mate- 
ziel und Arbeit bedeuten. 

8) Herr Prof. Raimund Ühler macht mich aufmerksam auf die Urmitzer Rhein- 
festung, die spätestens aus der jüngeren Bronzezeit stammt und bereits deutlich 
das Prinzip der abgerundeten Ecken zeigt. Vgl. Nissen und Koenen, Cisars Rhein- 
festung, Bonn 1899, Tafel I. Dazu Korrespondenzhlatt der Westdeutschen Zeitschr. 


Jahrg. XIX (1900) 4 8. 76. 
+ 
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Schon Urbikios war von der alten Regel, daß ein Lager nur vier Tore 
haben soll, abgewichen und hatte neben den Haupttoren mehrere Aus- 
fallpforten gefordert.!) Hier ist man nun einen wesentlichen Sehritt 
weiter gegangen: die Pforten sind zu Toren geworden, die man sämt- 
lich, drei an jeder Seite®), durch Wege verbunden hat, sodaß das ganze 
Lager ein schachbreitförmiges Aussehen gewinnt. Diese Entwicklung 
ist gefordert durch die gewaltige Größe des Lagers — ein Tor auf 
eine Befestigungslinie von fast 2 km erscheint in der Tat etwas wenig, 
wenn man niebt auf die Vorteile schnellen Abmarsches und Ausfalles 
verziehten will, Es gibt drei Arten von Wegen: 1. öngocie: von 6 Klafter 
Breite (6, 13), 2. negıxarf von 2 Klaftern?) (7,6), 3. vorondrıe, kleine 
Fußsteige innerhalb der Truppenteile (7,9; 8,9, 11,21). Die neun Haupt- 
wege sind von vorneherein dyuoare:.*) Die vier mittleren Wege verengern 
sich aber an der Grenze des fasıdırdv auf 3 Klafter (6, 12); es ist 
das hier nur von dem östlichen gesagt, doch möchte ich es auch für 
die anderen drei annehmen.‘) Über die anderen Hauptwege wird später 
gehandelt werden, Hinter dem Wall kommt zunächst ein Intervallum 
ron 22 Klaftern, dann lagert in derselben Breite das Fußvolk, vier Taxi- 
archien an jeder Seite.”) Bei der Anordnung der Truppen gilt noch 
immer der alte Grundsatz, die Aufstellung im Gefecht und auf dem 
Marsche maßgebend sein zu lassen”) (2,16, 9, 15). Auf den Klafter 
werden zwei Hopliten gerechnet (2, 15), sollte Hr Kavallerie weniger zahl- 
reich sein, drei; sollte das Fußvolk in der Minderzahl sein, so wird zwischen 
je fünf Hopliten ein Speerträger eingeordnet”) (Kap. V). Zu beiden Beiten 
des östlichen Mittelweges lagern zwei Taxiarchen, die &&erdvrepyo: und 
zerrpsörreggor dagegen in den vier Ecken (8,1#.). Man darf wohl als 
bestimmt annehmen, daß die übrigen Taxiarchen ebenso bei den Toren 
lagern"), was ja Urbikios bereits verlangt (o. 5. 109), Das Fußrolk ist von 


1) Vgl. 0. 8. ıuBf. 

®) Im Strat. d. Nik. (19, 17) sind es zwei. Da ungefähr mit derselben Troppen- 
zahl gerechnet wird, so haben wir hier vielleicht eine Zwischenstufe der Ent- 
wieklung, 8) Erstere nenne ich kurz Haupt-, letztere Nebenwege. 

4) Nach Straf. d, Nik. 19,18 (dazu die Bemerkung des Herausgebers 40,2%) 


sollen diese Wege so breit sein, daß fünf Reiter nebeneinander reiten können; das 


wäre noch weniger (vgl. co. 5. 109 Aum, 5). 

5) Eulakovekij zeichnet sie nicht durch, sondern läßt sie an der Grenze des 
Pesuınde endigen. Doch hält er die andere Auffassung auch für wahrscheinlich. 

6) Ebenao Strat. d. Nik. 18, 2-4. 

7) Ebenso Btrat. d. Nik. 1,18; 12,14; 12, 35; 19, 5, 

3, Ähnlich Strat. d. Nik. 19,9 fl 

9; Kulakovakij hat sie nicht rerzeiehnet. Da das byzantinische Zelt, wie er- 
"ilhnt, rund war, bezeichne auch ich es durch einen Kreis, nur eine unbestimmte 
Anzahl von Zelten durch ein Rechteck. 


re 
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dem Lagerinneren getrennt dureh einen Hauptweg (4, 24), Sind vier 
Taziarchien Leiehtbewaffnster vorhanden, die nieht mit den Hopliten 
kombiniert sind, so werden sie gammaförmig (peuuerossdös 8, 16, rel. o. 
5.115 Anm. 4) in die vier Ecken dieses Weges gelegt.‘) 

Nun zum Lagerinneren. Den Mittelpunkt des Ganzen bildet das 
Kaiserzelt (xöpry). Der Verfasser rechnet im Gegensatz m Urbikios 
damit, daß bei allen größeren Expeditionen der Kaiser mit ins Feld 
zieht (Kap. VID, und ist von der törichten Vorschrift zurückgekommen, 
daß der Feldherr nicht im Zentrum lagern soll.) Um sein Zelt be- 
findet sich ein freier Platz”), dann folgt der Bezirk, in dem die Würden- 
träger lagern. Beide sind von unbestimmbarer Größe?), quadıntische 
Form kaun man, der Anlage des Ganzen entsprechend, mit Sicherheit 
annehmen. Links befindet sieh das Zelt des wooroßseridgeog”), rechts 
das des dm ig rpareing; hinter ersterem lagert der gö4ek und dann 
die zorrwelren, Eßdonegeo, und die Unterbeamten (diaxoroürrss). Nach 
Osten liegt das &oyorrepstor, unter dem Kulakovskij — sicher zu- 
treffend — die Kanzlei des Stabes vermutet, vor diesem der Marstall, 
die Kogorrss tod sraßkov un die sraßkoxduntsg. Die vepsleßireı, eine 
Art Offiziere, habe ich wegen des beschränkten Raumes, und da ich ihre 
Anzahl nicht kenne, nicht eingezeichnet, sie lagern östlich vom mo#ro- 
Bestiigeog, zusammen mit dem wo@fıuog und dem »dung rär Bourlvor, 
Bei ersterem befinden sich gewöhnlich die nicht verzeichneten dovxd- 
toneg. Außerhalb dieses für den Hof bestimmten Bezirkes lagert die 
persönliche Bedeckung des Kaisers, «I freioster, ein Teil der Garde. 
Wie ihr Lager von dem des Hofes getrennt ist, wird nicht gesagt, 
doch kann man einen Nebenweg annehmen®), da ein Hauptweg wohl 
erwähnt wäre. Nach Osten hin lagert 7 uwerd&ln Eracpele (6, 5} zu beiden 
Seiten des Mittelweges, der, wie erwähnt, hier auf 3 Klafter verengert: 
ist. In der linken Hälfte befinden sich die Zelte des Aopotrfryg und des 
zoororenxprirng, In der rechten die der zerezevro rör Bacılındr anrdoo- 
zer. An den drei anderen Beiten lagern die übrigen Hetärien und die 
auch zur Garde gehörigen d$dveroı, über die wir nichts Näheres erfahren 
(7,14). Das Kaiserzelt und der Bezirk des Hofes heißt x fuotAuehv 
drlfierovr. Seins Größe ist, wie erwähnt, unbestimmt; zusammen mit 
den Hetärien und den Unsterblichen betrügt sie ”;, des Lagerinneren. 


1) Von Eul. nicht verzeichnet. 

2) Vgl. 0. 8.110. Ebenso Strat. d. Nik. 18,20, 

3) Das Folgende nach 5, 11 #. 

4) In ihrer willkürliehen Ansetzung habe ich die Größenverhältnisse meiner 
Zeichnung derjenigen Kulakovakijs angeglichen. 6) feoreägiog = veskhiarius. 

6) Kul. zeichnet einen solchen nach Östen zu, aonst eine punktierts Linie, 
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Das Lager ist 1000 Klafter lang und breit; daron gehen ab für Inter- 
vallım, Lager für Infanterie und inneren Weg (22? +22 +6) = 
100 Klafter. Das Lagerinnere beträgt also 900°, das Kaiserlager mit 
Hetärien und Unsterbliehen 300° Quadratklafter (4, 13 ff). Nach Osten 
zu ist es durch einen Hauptweg begrenzt; man kann dies daher für 
die übrigen Beiten auch annehmen (5, 3). 

Außerhalb des Kaiserlagers — im weiteren Sinne — lagern die 
reruere oder Garderegimenter.!) Genannt ist nur eins, ro rapue rw 
syolör, nur von ihm ist die Lage angegeben, es liegt östlich der 
großen Hetärie (6, 15#.). Zu beiden Seiten des Mittelweges lagern je 
15 Advde; unmittelbar an diesem 16 »dunrez, die übrigen 14 rechts und 
links an den beiden andern Hauptwegen, der rororygyrijg rechts, der 
gegrovidpiog links in der Mitte der beiden Hälften, die rätselhaften 
»öuntes wepefereire: an der Ost- und Westgrenze”) Außerdem erfahren 
wir nur noch, daß an den drei anderen Seiten die übrigen Garderegi- 
menter mit dem dpoupregos rüs Plyier, dem Kommandeur des ge- 
samten Wachtdienstes, lagern. Daß es sich um die drei r&yuere der Ex- 
kubitoren (oder Exkubiten), der Hikansten und der &gsheor handelt, ist 
anzunehmen. Ihre Anordnung ist nur Hypothese; nichts zu erfahren 
ist auch über ihre Stärke, lie nach vorliegender Zeichnung verschieden 
gewesen sein müßte. Völig Vermutung ist ferner die Lage des Zeltes 
des doovppegsog ig Bipies; es liegt m einem der 3 redruere (7,19), 
und da bei ihm ständig die Ordonnanzen der anderen Befehlshaber aus- 
und eingehen (7, 24), wird es eine zentrale Lage an einem der Mittel- 
wege gehabt haben. Als sehr wahrscheinlich möchte ich aber annehmen, 
daß die Grenzen der Garderegimenter durch die durchgehenden Haupt- 
wege gebildet werden. Nun ist nach 7,5 der Weg, der das rdyue tür 
sgoläe nach Osten zu begrenzt, wegen. Wir müssen also eine Ver- 
engerung des Hauptweges annehmen, was ja nach 6, 9. nichts Auf- 
fallendes ist. Dann möchte ich aber diese Verengerung auch für die 
übrigen äußeren Grenzwege der Garderegimenter annehmen.) Drei Haupt- 





1} 8. hierzu Gelzer, Die Genesis der byzant. Themenverfassuog, Leipzig 1899, 
3. 168. 

2) Die Anordoung der rdyeor« verdanke ich Kulakorskij, Ich wollte sie 
gleich stark machen und in einer Weise um das Keiserlager herumlagen, die der 
von ihm reproduzierten Zeichnung entspricht; damit verträgt sich aber die Lage 
der Offrierszelte nicht (6, 26). Ich unterscheide mich von ihm darin, daß 'er 
einen Nebenweg nor im Osten und Westen als Ürenze annimmt, diesen aber nicht 
als Mittelstück der durchgehenden Hauptwege betrachtet, sondern mehr nach 
Osten bzw. Westen verlegt, doch hält er meine Lösung aueh für möglich (8. 76). 

#) Dem scheint 6, 26 zu widersprechen, wonach die 2 >< 7 söuness an den 
beiden durchgehenden Hauptwegen lagern sollen. Doch wäre diese kleine Unge- 
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wege waren noclı nach jeder Seite hin vorhanden, infolgedessen waren 
hier breite Straßen für den Auf und Abmarsch der Truppen unnötig. 
Zwischen Garde und Infanterie larerten die Regimenter der Linienkarval- 
lerie, die $euere, u. zw. in Form eines Kreuzea.') Infolgedessen müssen 
wir die 4 Eckfolder freilassen. Da diese durch die Taxiarchien der 
Leichtbewaffneten, falls solehe vorhanden sind, nicht ausgefüllt werden, 
so können wir vermuten, daß hier Heeresanstalten, Lazarette, Kranken- 
ställe, Feldschmieden lagen. Für die #£uere bleiben nun 8 Felder?) 
von je 242 >< 200 (oder >< 192) Quadratklaftern ührig. Da nun für 
die Garde immerhin rund 500? Quadratklafter abzüglich des Benılıröor 
Eriiixror im engeren Sinne vorhanden sind, so können mit der VII 
17,18 erwähnten weodresıg ro Seocldog von 1000 Mann nur die He- 
tärien und die Unsterblichen gemeint sein, die übrigen 8200 müssen sich 
auf Heuare und rdpuere verteilen.” Näheres erfahren wir nicht. 

Das Vorhergehende iet fast ausschließlich dem 1. Kap. unseres 
Buches entnommen. Im folgenden stelle ich zusammen, was die übrigen 
Abschnitte bringen. 

Nach II soll jeder Truppenteil unter allen Umständen getrennt 
für sich lagern, es sollen ferner täglich Appells®) abgehalten werden. 
III handelt von den Nachtwachen (r& »z2egxır« 10,20), IV von dem 
ständigen Wachtdienst (el Alyder), Jeder Taxiarch hat bei Nacht für 
seinen Abschnitt Posten zu stellen, außerdem haben 100 Mann Leicht- 
bewaffneter, die nach Mitternacht durch andere 100 abgelöst werden, 
ständig das Interrallum abzupatronillieren.®) Bestimmte Truppenteile 
sollen jeden Augenblick bereit sein, an einem bedrohten Punkte Hilfe 
zu bringen?) (11,4#.). Außerhalb des Lagers unterscheidet man bei 
Nacht r& Zooßıple und ZEoßıyAe. Beide werden von den Speerträgern 
und Bogenschützen gestellt. Erstere sind 8 Mann stark und stehen min- 
destens einen Pfeilschuß vom Walle, letztere 4 Mann stark und stehen 
einen Steinwurf weiter entfernt, sie heißen auch rergdd:e (11,23). Jede 
Taxisrehie muß je fünf Eorößeyde und EEßıpde stellen, die also 50 Klafter 
von einander entfernt stehen. Außerdem werden an geeigneten Stellen 
noch zwei Ketten von Reiterposten aufgestellt; die innere Kette zu je 6, 


nauigkeit nicht auffällig, da der Mittelweg doch such stets kurzweg zu den dy- 
uooisı gerechnet wird, 

1) als ra oravgosdig oriue (1,20). Ebenso Strat. d. Nik, 19, 16-17. 

3, Ebenso Strat, d. Nik. 19, 15—17. 

3) Das stimmt ungefähr zu den Größenverhältnissen der Zeichnung. 

4) duserieıe ddvodue 9,9. 

5) Das Strat. d. Nik. verlangt, dad zwei Offiziere jede Nacht die Runde um 
das Lager machen (20, 65—#). 

8; Vgl, die Vorschrift des Anonym. d. 6. Jahrhs. (co. 5. 1011. 
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die äußere zu je 4 Mann. Je ebener und übersichtlicher das Gelände 
ist, um 30 weiter werden sie hinausgeschoben. Da die Hopliten beim 
Waehtdienst gar nieht ausdrücklich genannt werden, aber doch sicher- 
lich davon nicht befreit waren, so werden sie die festen Posten inner- 
halb des Lagers gestellt haben. Alle diese Vorschriften gelten nur 
bei Nacht, bei Tage stellt ausschließlich die Reiterei die Wachen 
(12,23). Dies alles macht einen guten Eindruck; an nichts kann man 
die Disziplin einer Truppe besser erkennen als an der Handhabung des 
Wacehtdienstee. Das damalige Lager ist so ausgezeichnet gesichert, wie 
es nur notwendig ist gegenüber einem Feinde, der so blitzartig erscheint 
und 0 überraschend jede feindliche Blößs ausnützt wie die arabischen 
. Reiterscharen. 

Sind nur 12 Taxiarehien vorhanden"), so wird das Lager auf 750° 
Quadratklafter verkleinert; Intervallum, Infanterielager und Innenweg be- 
halten die Breite von 50 Klaftern, sodaß für das JasıAıcor 216 Klafter 
übrig bleiben. Jetzt genügen an jeder Seite 2 Tore; die mittleren 
scheinen weggefallen zu sein und die Mittelwege sind auf 2 Klafter 
verengert. Anscheinend werden nun nicht die an jeder Seite sieh ent- 
sprechenden, sondern die schräg gegenüberliegenden Tore durch Haupt- 
wege verbunden, die sich sämtlich im Mittelpunkte rechtwinklig schnei- 
den.*) Falls also e silentio der Schluß gezogen werden könnte, daß 
alle Truoppenteile ihre bekannte Lage beibehalten, so hätten wir muın 
ein sternfürmiges Straßenschema, das in keiner Beziehung zu den Gren- 
zen der einzelnen Truppenteile stände. Das wäre ein ganz neues und 50 
unpraktisches Prinzip, daB ich mir von diessm Lager kein Bild machen 
kann und daher den Versuch einer Zeiehnung nicht unternehme, 

Wir sind am Ende unserer Betrachtung angelangt.) Wir haben 
gesehen, daß im 4. Jahrh, die Errichtung eines befestigten Marschlagers 
noch die Regel war, von der nur unter besonderen Umständen abge- 
wichen wurde (Ammian), daB dagegen im 5. Jahrh., zur Zeit des Vege- 
tius, die weströmische Armee die Traditionen alter Lagertaktik völlig 
vergessen hatte. Die brzantinische Armee hat die überlieferte Kunst 
treu bewahrt und nicht mehr ständig, aber im Badarfsfalle angewandt 
(Prokop), das Schema des Lagers ist wenigstens in seinen Grundztigen 
bis zum 6. Jahrh. noch dasselbe wie im 3. (Hygin-Vegetius-Anonymus). 

1) Cap. VI weol rür dadene refıopyıör. 

2) 14, TE, Ähnlich auf der mit 238 bezeichneten handschriftlichen Zeiehnung 
des Coder Valicanns. 

#) Das Strategikon des Kekaumenos (ed, Vasiljevskij und Jernstedt, Paters- 
burg 1866) enthält Cap. 29 nur wenige allgemeine Bemerkungen über das Auf- 
suchen eines Lagerplatses, die nichts Neues bringen. 


I u wege 
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Im 7.9. Jahrh. treten dann mancherlei Änderungen ein; die taktische 
Bedeutung des Lagers bleibt dieselbe, aber die Wagenburg spielt als 
Befestigung eine große Rolle, und in der Anordnung des Lagerinneren 
machen sich neue Grundsätze geltend (Ürbikios, Leon). Im 10, Jahrh. 
ist dann die Entwicklung so weit fortgeschritten, daß uns das Schema, 
welches wir dem Liber de re militari und bereits dem Strategikon des 
Nikephoros entnommen haben, ein ganz neues und originelles Bild dar- 
bietet. So hoffe ich, wenn auch verschwommen, so doch erkennbar 
die Verbindungslinien gezeigt zu haben, die von dem Lager Hygins zu 
dem des byzantinischen Mittelalters hinüberführen. 


Berlin-Lichterfelde. Robert Grosse. 


Jleg: Zervpon, 


Ilsgl is Hessog Tod zepk rois Buferzevolg loropıxoig Zerigov 
Örevres Grsdbr ol meol mijv Bußarrıvolorler dayoloduero: nerapere- 
srigot Eroayer, dıb zei öde Hhelor ady v’ dreogoÄndd wegl alrod, 
niorsloude Örı werd vor ebrddsipdr uov #. IL. Mylıcmovulor row ögl- 
serre re Beam od Ierögon, Erl ri Adası rör lorogızdr, eig ro vür 
Booravöfiik, Elias Bostewöfrj-ureon-ziorgovsov, obdelg Ha bmjogev 
6 dvrıldov, Telsuraiog Duos wegiiider eig yelodg uov rb dad ob 
#. G. Albert ouppgager zal Ind To Ev Kovsrerrıvoundis Tepuarıxod 
Exdgowxob Zuvdesuov (Mitteilungen des Deutschen Ausflugs-Vereins) 
aepust Gmb row virkor Bosporus (Bösmogos) Erdotivr Ergsigldwr, 
diergeieoe Ib roüro sldor dr Zexolovder H dogıerie weg) wie Adıramg 
tod Zaerupov, Kalov Öder Hengh ürwg, Iva yiro zeraiyaen, evapeon 
&r zapidn Te re imo Tor Bufarnivhv loroginöv Asyiievra wel re Um 
uw nerepersorioor rov u) zagaderderrov ro Bogrevddiie, bg Ledrv- 
gov, Erimgochrrouse eig re bmb tod abredilgov uov Poaperre zei 
zıra Alle reruigen Ärıva urrge voüde mapengddnder. Olro misreio 
wAtor vi dad Öbpierixiv wegag eig row Ögıopor Tig disswz Tod Tape 
Bufavrıvols Zardpon. 

4, Hogk ulv Teoppio rö Kedenvs!) Blemonen: „.. ro db danı- 
vö Mob xarelaße Zovgpisu uerk tod dr Alyiaro wrichevrog ordkov, 
zei mpOoBpuDEr els Tor Tod Äalod Hyood Arera wer! od mol zul 
IE neh" Erepov orülov arıodevros Ev Aypgısh zei wurde moosaonLTEr 
elg row Eirugor wol rovr Bodarre zel Ems Kagre Avon... , wege 
ö: Teoppio ci Moveys®): „... Ipwerog de 5 werpiudorng Broddunser 
Exklnolev els 1b Eumögıor Zerıgov wegınehlf, Er Öwduer: tod Aop- 
gsrperijpovu Tod Arareilovtog zal povhv weroinker dudpsler. . . .* zei 
zeod Adovrı ro Ipaunerias"): „.. Ipndriog di 6 wurgidoyng olxodo- 
ujoug Exsiyaler eis ro Eumigeor Zerogog zegızeilf, ur’ Ördner 
Aggtstgerijyou tod Hrveriilorros, zel wor meroinner dedgsior, Erbe 
zei Tb söue abrod Evamdzeıren ..., 6 66 Kovoravrivog 6 TToggv- 


Free 





1) "Exrdosıg Böweng, ron. A oe). 189, rk airk oyedor nel d Bsopdens, wel. 610, 
2) "Exrdosıs de Moralt asl. TAT. 8) "Erdocıg Boreng oel. 855, 


A. Toexdlogp: Ilse Zarigov 128 


gorevenrog weg) ueoalldpov Abyor morodusvog Fodpa!): m... ddr de 
dno Adiag 4 Bituniag 3) mepowod wolduov Frevepyera 6 Bacıledg 
nesdhiupov morgen, elre Ev rb Zeriom, eire dv 75 Tlolserıad dj du 
"Povugeruanelg 9) ev Iegele . . . .*. "Ex rör dvorson Avfaersındv suppou- 
geov ddo rıwd zellıore Ödehewuere, & dr 6 Zervpog Besıro de Tf) 
dsserixh wagellge zul wob rod Boverros (vür Meirems), za # öre 
To Eumogslorv Fror romog wegdhıog Ind Eurdomr Hauıköusrog, InAadr) 
Zumogixög Are. 

B'. Ex tüv usrepevsgregov 6 ulv Ereoldroz 6 Bußdvriog yodpa): 
„Tois Zerdpor, zuglo ronodsrovuseo mob tod Borlarrog. ...* sel 
aldeyod, oel. 282, „ .. ra Zosimie reg norfig Tod Meerilloveog elver 
I0og TE parvwonera oruzspor moog debıcvr ie Attlımg yepdous tig dmb 
Melrerz zoügs ro Zxovtegı Ödod ...* zul 6 = Felix Mühlmann?) @o0o- 
wei Ta eure Sg xl 6 Ondeg Er Bußderiogs. O 44. Neordrns dvape- 
get): .... re were ro 1815 ufoor Tod axpwruglov Tod xelovunevov 
iv oruspov Derio-urerrocsol ([pee) zal Tod orgeriarixod Hrahuod 
Bosrewößj-ziorgovood er ro yagm ro zalovnero vor Tiad}-uroorer, 
dvexeluptevra epeitie weiteren Or lol re che norig vod Eerigon ...®, 
&v Booranößi-xiompousob db Bars rag Poupiniarde.’) 0 #. 8. Zudepiöng 
wepederdusvog ie Öndeiser yrdumv tod Al NMeonden zei dal N 
Bess Enel zov dvaxalvptelong Erippapiis, Ar Huuingpot, maparngei®): 
ser. ) mepodEe Fmirgepn Emißefaioi iv yoaumv Tod dlamperoüg 
Bufavrıwoidpov „. ., Övure zul br m Zideoiöng meoadsyeru ünr 6 
Eerupog Fxsıro Erbe rk dvaereiupdevre doslzıe Hror dv Tiedt-umoorer. 
© pere Edmond Boury mgos#ers”): „..sur le port de la mer. Mal- 
ip nous rapelle 5* Ignace. La eolline de la Fortune portait aneiennement 
le monastere de Saint-Satyre, autrement nomme& Saint-Michel d’Orient...“, 
Aror zul eurog Here row Zerugov dv Melrere zeig xal 6 G. Albert?), 
ze” 5% „.... wo der Kaiser seinen Reiseanzug mit dem kaiserlichen 
Festornat wechselt (an einem Ort, wo sich ein kaiserliches Schloß be- 
findet), entweder am Satyros (Maltepe) oder beim Poleatikon{?)*. zei 
mepexeribr Er Th ee ee „... wenn auch zurugeben ist, daß 
der Satyros (Maltepe), der Poleatikon (vielleicht Djade-bostan oder 





1) "Erdonıg Böreng, Bavclınal dnddoeıs, weh. 49T, 

E) Kororermirodwolig, rön, B', ol. 381. ’ 

3) Archiv für Kirchliche Kunst, annee WIN, 1884, Janvier. 

a) EM. Bil. Zilloyog, rdw. IB’, sel, 43—48, 

5) Arch, oel, Gl, 

6) ER. Bil, Zillayog, megdernee rot IS rogon, ael, 27, 

7) Sonrenirs chrötiens de Constantinople et des enrirons, p. 112. 
8) Bosporus, Mitteilungen des Deutschen Ausiugs-Vereins p. 38. 
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Bostandji-köpri .. .ÜO pere Pargoire!) mepl ubv Bocrandin-ziorgovgon 
Aeysı Or zerigsı riv Deo tod Ilolserixod, row d> Zdrupor Öplfes 
ext Erde dpfczorreı vo Peracıy abröv Exnoldros 6 Bufevriuog zul 
ol Aoımof. Te Umb roü x. M. Tedebr Ö zdlır poapdpera moo0ou0Ld- 
fovor ri zonoud HEsız, Epläsıg od Brrkeıg, aahdrı, yep’ einelr, 
zoorsiufrov wer pl Tg Korg Tod Aoziorgneiyou rod Arareliorrog 
tüg dr ro eumooio tod Eerigov Afpeı Örk uber „rAnsior roü enuegisod 
Mikzexe®) Örk d8 „ob werpdv zeiueen Tod Onusgrwod Make’, brk 
db zalır „ev Meitene"t), wegl db Povpinarör xel Täg norig airor 
Ellots ubv „Zur Bogrenößr-zuorgor”), dllore db „mweoe rb Bosranrdir- 
zone), Allore db mddır „wurd tb Booraväß- -KL0rg00""), WoTE db %. 
M. Tsösbv ob uövov abötr beusrixbv weg! Eurugon Alpeı, dlAd zul wurd " 
rb Boorewößr-onpob bolfs os Povperierdg, uövos 0’ 6 eörddeipig 
kov mooxsingvon weg: Derdgov dv Ti moRpuereig eirod IIod Exsıero 
re Oroparov podpaf): „... eher Drb merror rör allg uelern- 
scrrov ie Bufarrır)v (Groplar to äumioor tod Zarigov adrotı ob 
"Eoey-zıot Airos Zu Boorevdöirj-ureoy-ziorponson .. 

Eitouev Nr elg re irre Terre 7% uegrugotvre »dllıore Örı 
tb Boerevdäne zarsysı mv Beam Tod neh Zarigor. €. H rovoxm) 
sronaole tig Heaeg ro zodrepovr Bosravrdfij-uresy-Kiomoovgon 
(rEgvoe rob Boorenöir-uneon), sir« Boorevrdßn-kıompod zul xu- 
zöxıw wereßinien ele Boorardbıx. Booraröfr-ureong jro datuod- 
zo: tüv [erırsdoor zerigor diepope Inmerriuere, use d° ällor 
xal zb roü Prefet zop& vois Tdloıg, dievudivor rıiv Te dorvronier 
zei rw vonnpyiav Mars ir rüg els miv Exil yepugav dudoneung Ero- 
vrulag redeng addlıore Öuvdusde ve eledomusr Örı Th megiupeipsia Erei- 
von Eulen ourog Eu is Öieuowiig Bosrevößi, deyismeswgnrd rör 
resxspedonv (divßemmolor) tüv sig Avaroljv uereßamdrrov zul Tör 
ixtelodvrov rag vehmveundg Öerunaseg row did The Hrarokıe mo0- 
wgeseror Eumogevuudror. (Al Emibewprjscıg abraı dirioxesen drb wero- 
srioemg ner mob merrinorrestieg bs Eryiosze). 9. O Arudv abräg 
tod Booraräfrie, obrıvog ol ds zuuerofgrüste: Yonsınsddavreg Öyad- 
Autor zo0g mpodracien = Tor voriov Erfuov, rTöv uövor moooßel- 
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1) Servet, domusels K) aa 28 ’Tovilov zul 9 Zerzeufioion 1899, ae) Bulletin 
de Institut archeologiqgue russe VII p. 73— 74. 

2) Hergirggmol wlan, gel, 274, 3) Abrdtı, geh. 289, 

4) "Eoproldyuo» Korsrarrisouwollrov woonkunneos, oel. 180, 

5) "Eyyoapar After vol vegane, wel. 21. 

6) "Eogrolöyeor Koreravrivouzollron mooo«urntoB, 08. 82 nel DO. 

7) Sirohr, sel. DB. 

8) EL, Dil. Eilloyos, won. A, och. MT, — "ds nal Zıußmoodgopinel 
Eraurnieeg ind Keidüg-mark eis Eokl-seylo, tod wirt, wel. HE, 
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Avraov row Aumeve, bplorerrer ds deügo Er Th Saldocn, zei nero: or- 
KEgoV Yondıedorreg brb vor adror Öpor. "Ersdn db ol ep) rig mepe- 
Alag ralıng moepersvöneror Bvbarrırol Isrogıxol udror wepl Zerigov 
Aepovv Örı ro Eumopsior, oddauod Ö dAdayod rg megipepeies rav- 
tn5 owforrer Epeimie Auysdvog rındg, zei Emsdt ol zeraxıırel are ri 
sunnitede av Eronainoroigeer zel row Euxogızör Ausve od Kerioov 
mpg vor edrbv Rome, reüre Aoımor ra nerge Aijnegor dpfdusre er 
bper& ware) lvo dard terug, Üvev Emiorguoninig xel lsropiafig 
dvrigeiiseus, mobg dmialoacır rig Heneng roß Ierigov. 

Teod rırı yopızd Er Boorendiie eldor Gorefor ungudgwor ävs- 
zlyoepor dvdpiogor ebaedir dr 1 vergorogein Toü zulaei "Eosp- 
xıol (rt Ovropdrov), Eyor de ufsog uber O,T5 zul wAcrog (5 Tod yad- 
kırod uergov, Umso dal rig geariereng Eros Eronemoronjen ds 
Exırdußıog mAdE, yepayttevrog die Eiarov Erlod arevgot. Tod dv Acyo 
dvaepiigov vb ufcor siven terpepovınds Askaksuudvor bg Eypiore 0,12, 
mepıore 0° Erpiupor vedride, defıc BE auva bouävre wgog dowapıv tod 
gaoredov ns, Plos d’ dvadı rim Eiig Imiponpiv: 
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Er ij wepıpegeig Tod dromrnplov dylov Teapplov') roü mpög 
dverolds tod oröngodgouxod sraftuod Bosravdfrz, eügor role zamwosıdı 
Teudgıe anAvon dypeiov pegovre rE Hovorodunere: 
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Kol raöre ulv zeol Tod bad rar Bularrivöv lorogaär urnuo- 
vevonsvov Seripov zul Tag weppsosleg adrod‘ fig eiraiplag db doer- 


1) Ziängodgouxei dvenerjesg dab Katdüg wase el; 'Eoal-oeyio, vel. 38, 
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rousen Ay dr Ev To mobg B. toi vir udneodgonxod aredtuod 
Bograndfir zel mpüg I. tod welaıod "Epfy-kıor (Tür Oragerov) goolo 
Köf-Tierayıi, dvaszerronerov mod rıvor drir Tod Eddnovs, dwen- 
Alpdnser Sußarririis Erorie Egelmie, zerotı db Touror, Er ri moüg 
4. wisvok, oleodowj, je ro ner uixog 4, mAdrog 2,15, ro de Adttog 
2,25 tod peidınod ueroov, dv di To ua ueoueplen zoluußidoe, ns 
„ae ep Tb Arduor Eoorspian dıdueroog 0,45, ro d3 dswrsgiabr 
Beton; 0,44 zul 6 db rmlofdeng Ep’ ob Zsrnoldero Unovg 0,52 oo 
yellırod uErgov' zeriogero ÖE rip Erel die Tesadpor marohr Te nel 
srerör Beduldor, urijixovg 0,30 xal widrovs 0,20 Tod peldıxod uerpov' 
zinolov züg dv Adyo zoiunßiidong sbeldn wizok yalzlım Auguie, is 
er Andide Eaynudrıke orevode. 

O züoog obros Da Eypyalusve zur due ransmne ddr ds Ba- 
arısrijgron, eis 6 zerijpyorro zul äfedrribor r& rerve vor ol xerd roüg 
iodrovug tod dıimpuod Korsrievor, Merakb d8 tör zepd rd Ordwor rg 
olxodoung tadımz Teßgavausror Evenippaigav aAvdov wie Epepe re 
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(Tpamrforvrie). 


A propos de la question „Orient on Byzance?“ 
1. 


Le resultat des desouvertes archeologiques de ce dernier quart de 
sieele a &t& de poser de noureau la question de Voriginalit@ et du de- 
veloppement de l’art byzantin. Les archeologues de la premitre moitie 
da XIX" siöele, tels que Didron araient eru pouroir affirmer l’immo- 
bilitE complete de cet art & travers les sieeles, «Ni le temps ni le lieu 
ne font rien ou peu & lart grec, &erirait Didron; au 18° aiecle le 
peintre Mor&ote continue et calque le peintre venitien du X*, le peintre 
athonite du V* ou du VI Le costume des personnages est partout et 
en töut temps le mäme, non seulement pour la forme, mais pour la 
conleur, mais pour le dessin, mais jusque pour le nombre et Fepaisseur 
des plis.... LD’artiste grec est asservi aux traditions comme animal 
ä son instinct; il fait une figure comme Thirondelle son nid ou Tabeille 
sa ruche.»") Nul n’oserait plus aujourd’hui soutenir une pareille these 
et Ton est bien oblig6 de reconnaitre que Tart byzantin presente des 
aspects difförents suivant les &poques; mais ce quiil s’agit de decoumir, 
c’est la cause de ceg transformations. L’&cole byzantine a-telle eu un 
developpement organique? B’est-elle renouvelde par ses propres forces 
comme lecole romane et l’&cole gothique, ou faut-il chercher dans des 
importations orientales successives la raison de ces divers aspects? La 
gräce et la fraicheur des mosaigues de Kahrie-Djami, par exemple, 
sont-elles dues ä un prototype syrien ou & une eonception originale du 
peintre qui les a exörutöen au KIV* siöele? Presque tout le monde 
aujourd’hui admet la part essentielle et deeisive de l’Orient dans la 
ron&se de l’art byzantin; on reeonnait volontiers que cet art nest pas 
ns & Constantinople, mais est sorti d'un compromis entre art helle- 
nistique et les traditions indigenes de [’Ürient, eonserrees dans les pays 
de P’hinterland, en Mesopotamie, en Asie Missa, en Syrie, en Egypte. 
La question Ren on Rome?s semble maintenant resolue. 

Oü les divrergences apparaissent, c'est loraqu’il s’agit d’expliquer 
l’action exerede par Constantinople sur le developpement et le rayonne- 
ment de lart byzantin. Deux thöories qui semblent irräduetibles sont 





1) Anuneles Arch@ologigues II, 1545, p. 34. 
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en prösenee. D’une part Streygowski!), Ainalor®), Schmit”) dänient 
toute l’activit@ & Constantinople pour attribuer & l’Örient, ot elle se 
serait conserree sous la domination musulmane, dans les monasteres, 
& Jörusalem, au Sinai ef, & partir du X* siöele, dans les courents de 
Y’Athos en rapports si fräquents avec la Syrie. Pour eux, du V*® au 
XV® siöele Yart byzantiu s’est renouvelö par des apports suceessifs de 
l’Orient. Telle est par exemple lorigine du eyele ieonographique de la 
vie de la Vierge qui s’introduit & Constantinople au X sieele, Pour 
Strzygowski l’art byzantin ne connait mäme l’belldnisme qu’& travars 
l’Orient et il a derit dans nn compte-rendu trop bienveillant de mes 
«itudes sur la sculptures*) cette formule significative: «Ce que la 
nature est pour le döveloppement de Y'art, I’Orient lest pour Byzance.» 
A plus forte raison ce fut, d’apr&s lui, sans Tintermädiaire de Consten- 
tinople que cet art chrötien-oriental fut import en Gröce, en Italie, 
en Sieile, chez les peuples slares et en Ösceident. 

Tout au eontraire Diehl?) et Millet®) ont cherch6 & defendre F'ori- 
ginalit& de Yart byzantin et la feeondit# de V’äcole de Constantinople. 
Dans ses ätudes sur les mosaiques des 5’ Apötres A. Heisenberg semble 
aboutir aux mämes conelusions.”) Diehl admet que les influences orien- 
tales furent d’abord preponderantes a Constantinople, mais il soutient 
qu’& partir de Justinien, par suite de la grandeur möme des conceptions 
imperiales l’art byzantin a su affirmer sa personnalit@ et a fait sentir 
son rayonnement dans tous les pays mediterrandens. Plus tard deux 
renaissances antiques successives ont renourel& eomplätement cef art, 
la premiere fois ä& T’epoque macädonienne, la seconde fois sous les 
Palöologues.. A la suite de ses explorations de Daphni et de Mistra, 
Millet a &t& frappe& du developpement de l’art byzantin dans la sens 
de plus en plus marqu& de la vie et du mouvement, Il est persuade 
qua Ja veille de la catastrophe de 1453 cet art ötait en voie de re- 
nöuvellement et il conelut que «si l’empire byzantin eüt veeu, l'art gree 
edit encore &tonne le monde.» 


1) Voy. surtout Mechaka (Jahrb. der Königl. Preuß. Konsteamml. 194, 
Heft IV). — Eine Alexandrinische Weltchronik, Vienne 1905. — Die Miniaturen 
des Serbischen Psalters, Vienne 1905. — Amida, Heidelberg 1910. 

2) Origines hellönistigues de l’art byzantin, (russe). 5* Pötersbourg 1900, 

3) Moeniques et fresques de Kahrie-Djami. (Bull, de Institut archeol. russe 
de Constantinople VII, 1908), 

4) Byzantinische Zeitschrift XXI, 1012, p. 357. 

6) Voy. surtout Manuel d’Art byzantin, Paris 1910. 

6) L’art bysantin. (Michel, Histoire de l’Art I, Paris 1005 et III, Paris 1908). 
— Byzance et non lV'Orient (Rerue Archäolog. 1908 I, p. 171). 

7) Die Apostelkirche, Leipzig 1903, 
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Une solution intermediaire a &t& proposde par Bertaux") et tout 
räcemment par Dalton.”) Bertauxr distingue dans Töcole byzantine deux 
eourants, un purement monastique, qui repräsente l’aneien art chretien 
oriental, Yautre ä& tendances profanes et hellniques, qui est l’art de 
Constantinople. De mäme Dalton tout en admettant Tinfluenee syrienne, 
fait une grande part dans l’art byzantin & laction vivifante de T’'hells- 
nisme, 

Sans vouloir chercher & eoncilier de force des conelusions diame- 
tralement opposdes, il n’est peut-ötre pas impossible de se placer, pour 
prendre parti, ä& un point de vue um peu dilförent et de distinguer, 
plus au’on ne Ya fait jusqwiei, dans l’art byzantin, la technique et 
le style. 

il. 

L’histoire des procödes mat£riels et celle de la forme, par laquelle 
s'affrme surtout la personnalit@ artistique, ne doivent pas ätre con- 
fondues. Le malentendu qui söpare les döfenseurs des deux thöses vient 
en partie de ce que les uns raisonnent sur les procädes techniques 
tandis que les autres enrisagent surtout le style. Or l’histoire de l’art 
byzantin aboutit & des rues tr&s differentes, suivrant qu’on fait inter- 
venir Yun ou l’autre de ces &läments, 

Il est ineontestable, par exemple, que toutes les techniques em- 
ploydes & Constantinople, sont venues d’Örient. Ü’est & la Perse et & 
la Syrie qw'appartiennent les monuments de briques recourerts de pla- 
eages somptueux; labandon de la construction antique en plate-bande 
avec monlures profildes dans l’espace marque bien au V" sitele la rie- 
toire de l’Orient. A l’Orient aussi il faut attribuer peut-ätre le proctde 
de la eoupole sur pendentifs®), et certainement celui des trompes d’angle.*) 
De la möme source proviennent les divers procädes employds pour la 
sculpture, les mossiques muralee, les ämaux eloisonnds, Forferrerie ornee 
de pierres pröeieuses, la technique des etoffes deeoratives. I] west au- 
cune des techniques employdes dans Part musulman qui ne se rencontre 
aussi dans l’art byzantin. 

Si d’autre part on se place au point de rue historique, si fon 

1) La part de Constantinople dene lart bysantin (Journal des Savanta, Arril- 
Mai 1911}, 

3, Byzantine art and archasology, Oxford 1911, 

3) Un exemple gallo-romain a std signal par de Truchis, Les influences orien- 
talee en Bourgogne. Paris 1909, p. 19 et de Lasteyrie, L’architecture religieuse & 
l’öpoque romane, Paris 1912, p. 274. 

4) Straygowski, Die persische Trompenkuppel (Zeitschrift für Gesch. der 
Architektaor II). 
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ötudie les variations de ces techniques & trarers les siöeles, on g’aper- 
coit que lorsqu'elles se sont modifiees, e’est toujours & la suite d’im- 
‚portations orientales. Ü’est au VI® siecle par exemple qu’sst venu le 
proeede de lorferrerie eloisonnee; c'est aux IX*-X* siteles que la eon- 
pole sur trompes a remplac les pendentifs. Ce sont done bien des 
apports successifs de l’Orient qui ont transforme les procädes de lart 
byzantin. 

Enfin, une fois transportees & Constantinople, ees techniques orien- 
tales ne se sont pas modifiees. Elles sont restees jusqw'ä la fin comme 
des seerets que se transmettaient les generations. On ne troure pas 
dans l’'histoire de l’art: byzantin une &volution organique analogue ä 
celle des &eoles oceidentalee. Comme la bien montr@ Dalton'), il a 
mangud ä Part byzantin pour avoir un döveloppement normal, de tra- 
verser une periode d’archaisme. Il a eonnu de syite la perfection et 
il a d&but en architeeture, par des chefs d'eurre comme S' Sophie et 
les 3" Apötres, qui ont äte quelgnefois copies, mais qui p’ont jamais 
et# depasses, Si l’on se place au XIV® siöele, ä une &poque oü les 
Grecs entraient chaqne jour en contact plus intime avec [’Oceident, on 
ne voit pas que les procädes techniques de Constantinople se modi- 
fient en rien. Les recs nignorsient pas cependant art oceidental: 
des edifices romans et gothiques s’elererent en Orient; des medailleurs 
italiens comme Pisanello furent au service des Palöologues; Manuel 
Paleologue lui-möme composa une deseription d’une tapisserie, famande 
qu'jl avait voe ä Parie®) L’art byzantin n’en resta pas moins fidele 
aux procäd&s techniques qui lui &taient propres. Considärdes ä ce point 
de rue, les eonelusions de Strzygowski semblent inattaquables. 

Mais si Ton envisage le style, on est amene ä des rues toutes 
differentes. I est inutile d’insister sur le contraste que presentent des 
@urres eomme les mosaiques de Ravenne ou celles de Kahrie-Djami. 
U ya dans lPourre du XIV® siöele, et on peut en dire autant des 
peintures de Mistra, une recherche de la verit# des attitudes et du 
cadre pittoresque qui font completement defaut aux eonceptions pom- 
peuses et theologiques des contemporains de Justinien. Il semble done 
bien que, mäme en admettant Uhypothöse du prototype syrien, il faille 
faire honneur ä l’ecole de Constantinople de l'aesent tont personnel 
qui saracterise cette @uvre. Il est mäme arrivö que des interprätations 
tout & fait differentes ont die donndes d’un mäme modäle U suffit 
pour s’eu convaincre de parcourir les diverses reprösentations du Bap- 


1) Dalton, p. 28—28, 
2) Bertauz. Journal des Savants, 1911, p. 813, 
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teme du Christ rassembl&es par Streygowski.!) Les &l&ments de la 
scens sont toujonre & pen pres les mömes, mais la maniere dont ils 
sont trait@s röväle, suivant les &poques, un esprit tres different On 
peut comparer au möme point de vue les miniatures du Kouleau de 
Josu& ä celles de ’Üctateugue du Sdrail &tudie par Ouspenski. L’artiste 
du XI sieole s’est inspirs sertainement da mäme modele que celmi 
du VI‘, mais un certain nombre de variantes indiquent chez lui une 
vröritable libertö d’allure, (est ainsi que dans la seöne de la reseption 
des enroyds de Gabaon le peintre du Ronleau de Josud a represents 
le mont Galgal sous les traits d'une dryade antique avec une corne 
d’abondance; sur ['Üctateugue du Serail cette figure est remplacee par 
une änorme montagne qui forme l’arriere-plan. ?) 

Ce serait se faire de l’art byzantin une idde entierement fausse que 
de considerer ses produetions comme un plagiat perpätuel. Non seule- 
ment les artistes n’ötaient pas de simples copistes, non seulement ils’ 
savalent interpr&ter des mod&les helleniques, mais ils n’staient möme 
pas incapables de faire des observations d’apr&s nature. Millet a reuni 
‚un certain nombre de textes et d’anecedotes qui prourent suffisamment 
toute la fareur dont l'art du portrait jouissait & Constantinople.®) Or 
ces portraite, on les voulait ressemblants et il ufüit d’en considärer 
guelgues-uns comme celui de Jean Cantacuzene*):ou de Thomas Pal&o- 
logue, despote de Mistra®) pour ätre frapp@ de leur caract&re individuel. 
Bien plus, des portraits peints d’apr&ös nature se mölaient aux scanes 
de Tieonographie religieuse Ön a reconnu bien souvent dans les series 
de patriarches, de saints, d’apötres de mosaiques du XI® siöcle les carac- 
teres ethniques des haute dignitairee byzantins d’origine slare on arme- 
nienne qui sraient servi de modele, Un dötail fort curieux donnd par 
Mesarites nous montre des le VI* siecle le peintre Eulalios se repre- 
sentant Ini-m&öme sous les traits d’un des gardes du 3' Sepulere dans 
une des compositions en mosaique des 5* Apötres.®) Sans avoir le 
souci de lexactitude qu’on exige aujourd’hui des peintres, les maitres 


1) Ikonographie der Taufe Christi. München 1886. 

2) Bulletin de YInetit. Arch£ol. Russe de Constantinople, XI, Sofa 1907, 
pl, KIEVIL 47. 

3) Portraits byzantins. (Revne de l’Art chretien, norembre 1911). 

4) Paria. Bibl. Nat. Gr. 1242 (Diehl, Art byzantin p. 791). 

5) Berue de l’Art chretien, 1911, p. 448. CH, les deux portraite de Justi- 
nien, reprösente ä deur äges differents A 8 Vital et & 5* Apollinsire Nuovo de 
Ravenne. 

6) Heisenberg, Apostelkirche p. 170 et Die alten Mosaiken der Apostelkirche 
und der Hagia Sophia (Kenia, Hommage & /Universit& Nationale de Greece). 
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byzantins n’ötaient done pas ineapables de saisir les traits carncheristi- 
gues d'un modele rivant. 

Qu’ils se soient mäme abandonnds aux fantaisies de leur imagi- 
nation, e’est ee gue montrent les miniatures des peautiers & illustra- 
tions marginales. Certaines pages, telles que celle justement ceelebre, 
qui reprösente les dpisodes de la persseution ieonoelaste sous Leon 
l’Armönien'), rörölent une eomposition tout & fait personnelle De 
möme les charges, si amusantes parfois, qui eouvrent le manuserit de 
Skylitzes de Madrid sont bien aussi le produit de la fantaisie indivi- 
duelle et il en est de mä&me des petites scönes de genre, vwäritables 
pochades, que le peintre d’un Evangsliaire, ex&eut en 1128 pour 
Jean Comnöne, & mälees au Baptöme du Christ”) C'est lä tout um 
cötE de Vart byzantin qui n’a peut-ötre pas dt mis suffisamment en 
lumiere. 

C'est par li et c'est aussi par linspiration demandse aux modeles 
antiques, que l’art byzantin a r&ussi & s’affranchir de la serritude de 
l’Orient. Les maitres byzantins n’ont cessö d’emploper des techniques 
orientales, mais ils ont su se erder un style personnel et, ä ce point 
de rue, il est lögitime de parler d’un developpement organique de lart 
bysantin. Deux renaissances antiques, Tune au XI, Yautre au XIV* 
siöcle, ont renourel& cet art et lui ont donns eomme une nouvelle 
viguenr. Ü'est ä ce gofit de Pantique que l’on doit les harmonieuses 
draperies des personnages de Daphni ainsi que la serie des cassettes 
d’ivoire & eujets mpthologiques et les admirables Madones qui ont in- 
spir& Yart: italien & sa naissance. On sait avec quelle verve les peintres 
de Mistra ont orne leurs compositions d’un fouillis d’architeetures aeri- 
ennes dont on ne connait d’&quivalents qu’& Pompei. Au moment oü 
la eulture byzantine a &te frappee de mort, Yart byzantin se rappro- 
ehait done ehaque jour davantage de la beaut® antigne et de la nature. 


ILL 

L’ötude de P’histoire de la seulpture byzantine me parait devoir 
apporter une lumiere nouvelle sur cette question du dereloppement: de 
l’art byzantin. On peut dire en effet que le earacttre d'une @cole deöpend 
de la situation pr&pond&rante ou subordonnde qu’elle fait & la sculpture. 
Dans le premier cas on a, comme chez les (rees aneiens, une concep- 
tion plastigue de art; dans le cas contraire, dans les arts musulmans 
par exemple, l’art est avant tout decoratif. J’ai cherch6 ailleurs & ana- 


1) Psautier de 1066. Brit. Mus. Add, Mas. 19352 (Dalton p. 487). 
2, Straygowski, Taufe Christi, Taf. IV, 1. 
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Iyser les divers procädes techniques usites dans la seulpture byzantine!): 
ce qui jmporte ici c'est l’ordre de succession chronologigne dans leynel 
ces prockdes se sont introduits dans l’art byzantin. Lhistoire de la 
seulpture byzantine peut ätre considerde comme l’histoire de la deca- 
dence progressive de la statuaire et du modelage antique que rempla- 
cent des procäd&s empruntes ä l’art oriental et destinds ä donner, sans 
modelage, Tillusion du relief. D y a des rapports intimes d’ailleurs 
entre cette technique impressionniste et celle qui domine au mö&me 
moment dans la mosaigue et la miniature. Üet aspect earackeristigue 
des euyres byzantines est bien d’origine orientale, 

L’&rolution eommence des le V* siöcle par la diffusion de la sculp- 
ture au tröpan, dont les sareophages dits d’Asie Minenre repr&sentent 
les prototypes: & Yaide du trepan on determine les points d’ombre qui 
font valoir les motifs, sur les chapiteaux theodosiens ou la comiche 
de Mirachor-Djami par exemple. Le procäd& plus savant de la sculp- 
ture & jour, avec des ornements deeoupds comme un grillage sur un 
fond obseur, wiomphe dans la seulpture byzantine ä l’öpoque de ‚Justi- 
nien: l’entablement de la petite 5* Sophie et surtout les admirables 
tyınpans de S* Sophie, que l’on peut comparer aux ornements de la 
facade de Mschatta, constituent les chefs d’eurre de cette technique. 
Il gen faut de beaucoup Wailleurs que le proceds antique du modelage 
ait &t6 brusquement abandonne. Un continue & elever des statues sur 
les places de Constantinople juaqu'au IX* sisele; bien plus les tech- 
niques nouvelles se combinent arec le modelage sur les chapiteaux dont 
les volutes d’angle sont remplacdes par des bustes d’anges, d’hommes 
ou danimanx. N suffit d’ailleurs de eonsiderer quelques-uns de ces 
eurres (voy. par exemple le chapiteau aux chörubins provenant d’Atik- 
Mustapha-pacha au Musde Imp£risl Ottoman)}*) pour s’apercevoir que 
la sculpture en ronde bosse n'est plus qu’'une survivance destinde ä 
bientöt disparaitre. 

L’svolution parait aroir dt aeeomplie & l’epoque de la querelle 
des Images. Les derniöres statues imperiales mentionndes & Constanti- 
nople sont eelles d’Irene et de Constantin VL®) En oufre dest ü cette 
öpogus que des procöd6s noureaux empruntös franchement & Yart: arabe 
viennent renoureler la technigue de la sculpture byeantine, Telle est 
la sculpture-broderie qui eherehe ä reproduire sur le marbre ou sur 
Viroire non seulement les sujets, mais les pros&d&s mömes du tissage et 


{} L. Bröbier, Eindes sur V’bistoire de la sculpture bysantine (Nour. Arch. 
des Missions Scientif. fasc. 3. Paris 1911). 

2%, Erähier, p. 18, pl, I, &. 

#) Patria Constantinop. (Banduri, Imper. Orient. ], 20, 42). 
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de la passementerie. Les panneaux seulptes des &glises da thönes, dont 
Yun est encadrö d’une inscription en caracteres coufiques”) sont les 
temoignages les plus curieux de cette importation orientale en Grece. 
Telle est la seulpture champleree, dans laquelle des motifs depour- 
vus de model& sont röservös sur un fond ereuss prealablement et gami 
‚ensuite d'un mastie rougeätre, Ce proc&d& est le triomphe du trompe- 
Yeil. On le trouve en grande faveur au X* et au XT® siteles ä& Hosios 
Loukas, ä Daphni et & 3° Mare de Venise. 

La technique byzantine achävs ainsi de s'engager dans les voies de 
l’Orient. Nous n'avons pas iei & examiner la question de P’influence que 
la querelle ieonoelaste a pu aroir sur cette @rolution. Il semble cepen- 
dant que ce soit beaucoup moins la erainte de Tidolatrie que le gott 
de plus en plus margu® pour les modes orientales qui aıt häte cette 
evolution de la seulpture. Il faut temir compte de ce fait que les em- 
pereurs du IX*® sitole sont presque tous de race orientale Les em- 
pereurs isauriens sont peut-ötre d’origine armenienne. Nieäphore I des- 
eend de la dynastie arabe des Ghassanides.?) La dynastie amorienne se 
rattache aussi & l’Orient. Theophile a une admiration si vive pour lart 
arabe qu'il fait chercher des modäles de decoration dans le palais de 
Bardad.*) Basile est d’origine armönienne.*) Un grand nombre d’Ürien- 
taux arrivent aux plus hautes fonetions eiviles et eceldsiastiques; il ne 
faut pas s’&tonner qu'ils aient impose leurs goüts ä Constantinople et 
soient derenus les propagateurs de la nourells mode. 

Ces techniques orientales une fois introduites dans lart byzantin 
y sont restees d'un usage presque exelusif jusqu'an XV* siöele On re- 
troure ä Mistra le bas-relief en meplat, la seulpture au tr&pan, la 
sculpture ä jour, la sculpture champlev&e, la seulpture-broderie et möme 
la simple gravure au trait. Seul le modelage fait defaut & cette seulp- 
ture et e’est tout au plus si on en distingue des traces dans certaines 
curres du musee d’Athönes qui trahissent une influsnce oceidentale.?) 
Nous arons done dans la seulpture byzantine l’exemple caraeteristique 


d'une technique qui s’est renouvelee par des apports successifs venus . 


d’Orient et qui est restee fidäle ä elle-mäme du IX* au XV® siecle. 
Et pourtant dans ce long espace de temps le style des monuments 
sculpt&s n'est pas demeur@ invariable. A cöte des motifs empruntes 








1) Bröhier, Et. sur la seulpture, pl. VII, 1. — Strzygowski, Amida, p. 871. 

2, Bury, A history of the Eastern roman empire. London 1912, p. 3. 

3) Bury p. 199, j 

4) Vaailier, ÖOrigine de l’empereur Basile le Macädonien. Vis, Vrem, XII, 
8" Päterabourg 1905. 

5) Bröhier, Et. sur la aculpt. Pl. XXIL 
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aux etofes ou aux ivoires arabes, les sceulpteurs sur pierre ou sur ivoire 
de Vepoque maesdonienne eonnaissent Vimitation direste de Tart gres: 
les bas-reliefs mythologiques de Venise et de Torcello, les eassettes 
diivoire A sujets profanes en sont des exemples bien connus, Les sculp- 
teurs n’ont pas reeul& davantage devant Vieonographie religieuse: les 
archanges guerriers de la fagade de 5’ Marc de Venise, les madones 
de Rareune et de Venise sont läA pour l’attester. Ils ont mäme aborde 
le portrait profane comme le montre le portrait imperial du Campo 
Angaran!) et un grand nombre d’iroires. Le style de la seulpture en 
un mot n’est pas demeure plus immobile que celui de la mosaique et 
de la peinture: sil est plus difhcile d’en faire P’histoire e’est que les 
monuments sculpt&s ont te poursuivis d’une haine partieuliörement 
farouche, tantöt par les eonquerants musulmans, tantöt par le elerge 
grec lui-möme.?) 

One serait devenne la sculpture si la conguäte turgue n’arait arröte 
brusgnement V&volution de lart byzantin? Bien ne faisait preroir au 
XV sieele une rövolution analogus & celle qui’ fit naitre en Oceident 
la statuaire romane au XI siöele; on ne trouve ni & Constantinople, 
ni en Gröce les signes pröcorssurs d’une imitation de la seulpture an- 
tique, telle qu’elle se produisit au XIII" sitele dans Y’Italie meridionale 
sous linfluenece de Frederic II. La renaissance antique, contemporaine 
des Pal&ologues, renourela profond&ment le style, mais laissa intaete 
la technique treditionnelle de l’art byzantin. Peut-ötre allait-on assister 
ä& ce spectacle unique du developpement d’un art decoratif, rest& orien- 
tal par ses procödes, mais demandant de plus en plus ä Vart antique 
et ä Fobservation de la nature les dläments de son decor, Immuable 
dans sa technique, varie et souple dans son style, tel peut ätre defini 
Yart byzantin. 

Glermont-Ferrand Louis Brehier, 


1) Schlumberger. Byz. Zeit. TI, 192—194. 
3) Baret, Recherches pour servir & T'histoire de la peinture et de la sculpture 
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Trudzgıor ucguepivov Außwvog, &x ro Bogelov Meomamızod 
Aluveod, 
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Eis rb &v "Aluvgd nougsfov Exoulseuer zpb dierlas Er rw Eger 
zlov toü Bopslov Messetorizod Aluvgod, brov vür Üdgvrar n Nee 
Ayyiokog, Alttor Epyırsztovızor usrk zosunudror zei ing Fuumisrpe- 
vos drug dtateodong rbr Fyügor tod Aldor. 

O Atos Erden Er Batous 1,50 Ex rıvos armer, bmov 6 wogine 
ldioxtiieng tod ymglov *. JIevapıdıng Tording elye weoırepoaruevor 
»nror ae uehgahne, Non ÖE, dpaıgetevrog Tod megıßölov eig iv ol- 
xodounv or oliv ig veng moleos, 6 1Bo0g sindlag dvsvoldxsren 
ümater Tor Evlivov meoanenyudron. Merd de toö Aldov rodron EE- 
irdmoar zei Eller Aldor Eoyirextorxol Avfarrinzoi zei omdrdvlor zid- 
vovr £8 moobdoug Aitov Hußdorol, durzorreg wooperäg eis doyaudte- 
zov 'Eilnwinöv vebr tig dpyalag ITvpisonv, laws eis tor vor tig <hi- 
untgog kamnorevdueror Imd re od Oungov!) zei tod Ergdßmrog.?) 

Mer& roöü Aidov rovrov dxowlsausr zul Ersoov Aldtov dr Arımod 
kepueooV, Pepovre xard To mars zogunud rı Bvfarrivdv, zul Eroufvog 
dreovre zig Öieloud Tı Bvferniaxod veod. 

Kal Ersıdh Erst mov Eirigincev zei Ahle udouage Butavnieniig dp- 
zyırextonixäg zul Orb Tod Ipdgov rür dv Peoselie dpgeorritor x. 
Ar. Hoßavırozodkov dvexaldgdn zu dvassapı doxuuasten demrden 
rod x. II. Toraln, yevonern ro 1906, zei yonrla doyelov olzodourjuerog 
&llyvıxod 9 dopneixoü Ex Arvxorerov urpudoov, Ererei Or Öldaingos 
6 gboog Exelvog Exteiwduevog ulypı Tor moomddor av Adpav zul rüg | 
nupeilag zareieudevero zard re Tobg dmuckkodg zul Buferrianobs 106- 
vor bmb ToVr demorspov zul Zoryaripov olxodounudrov xel ver 
Elirinae N goismanızar.”) fıdrı abrod zov dveugdineer Ev Aatoel- 
aus eradxepelg fveopndelsei dab Idiorör zul Aldor euuepeheg dr- 
tel pepovası sppwride werdiors Yoduuesır, EKKA? SNN, jror 'Exrxin- 
alas Auar od E' u. X. alärog.*) 


1} Or. Id. B, 698, 2) Erg. @', 485. 

3) A. Apforıngmonkog, Ipaxrıxk Apyarol. 'Eraipeiag ro6 1907. wel. 170. 

4) Jeirior Pılaoy. 'Erwip. „Ogwos" reigos g’. och. 30. IInedfal. Bye. 
Zeitechrift IXI 166—161, 
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Kal äxsıön sig dndoraow 40 Aenröv ig Ögag zeivrer Emil Tivog 
Aöpov z& bpsimia vg Goyeles Diwririg mdiewus Onphrv, Ererci Örı 
»ura vobg Öwueixobg yodvovs, Örs 1 Ildgesos, xurd LIrodßove, Tv 
»0rssxaunen'), ei Daridss Oidar eigov avvorxıodi, zark tb wLeiorov 
Ev ch mapehig Emi rg ITvpdoov, zul Ösrelesev zarlyovsaı re Oxiaron 
tod Zumoplov ueygı zod H’ u. X. alövog, Öre nupuddkog dvapalvorrar 
of öVo Meociwvixol “Alyvgol zul wl Ditinrides Güde. TTgereı Aoımdr 
va baodesousv dvayzalas Ör al Diwrides OHßar uegor roö H’ ai- 
övog, fjroı werk Tiw xaradrgophv rijg ITvpdoov, Hoav Hvvmısudver zig 
dvo ovvozlag, kvo zul xdro, I &lg Övbo uäldov mölsıg, vv Ävo dal 
eis doyalus HEsewg röv Ddiwridor Onpüv al xdrn dal tig Hessog 
tjg ITvgasov zal drı di’ dyvoorov Aulv Abyov zurd Tbv ussor wlöve, 
Nroı aurk zöv H’ alove zul dpehüg h uv adın mbhıs werovoundasm 
Böpsıog Aluvodz, I Ö} ävo, Fusıve uerd tod dpyalov Övduerog. Todg 
Aöyovg d& re Ömdgkewg tod Bopeiov ‘AAuvpod Ev ri) Hdası radn, ig 
doyalas Ilvpdoov dEsdeoauev Ülkors dv TH uovopgapla hucv „OL Ivo 
Meoc«wvixol "Aluvpol xal 6 vün.“?) "Exrors 68 dvorioauer dx tüv Eie- 
yiorov. Suvrguuudeov Bufarrınnjg koyıraxrovinig Ömolov baiplaunporv 
»douov Buferrıanijg vuhlırsyviag bmixpuntov za dpsimıe rüg megıöökonv 
teveng Zumogimfig weryding wöisog.”) 

Oürw homov 1) möhıg ahovoie eig ueifreg Bufevrexig dpyırszro- 
virjg wa nahlıreyvlag wgoxehse rag ueikraeg xal rov devuzsudv röv 
uvoröv rüg Tegung tadıng, eig obs dplevra ol wolvmindels deyırex- 
rovixol Aldor zul r& ÖVo dvaxalvpdirra Buvunsiag reyung ygLorıa- 
via Ungudord. 

‘Husis de, &s xal dv Gogh tod Aodoov Hubv eimousv, Di zepı- 
yodıypousr Bde row Aldor, ob Övo elnövag waeparıdeusde (mir. A).*) 

© Aidog sivaı Orgopybkog zul Öwugeiraı els ÖVo Numdrlın, bv ro 
usv Ev Öbv ebo&dn, zb 6b sbosdtv siva dmoxsxgovsuetvor wAaypiog Öskık 
»ard rı zul ward uslkov ufoog wiupiog dpısrsgä uiyoı BT Exaroorov 
Tod ueroov unxovg. Ilitw Ö& ovrov 6 Aldog YEpsı zul dmökeoun urxovg 
47 Euwrosröv, mpositor, palvera, dx mugnaläg, d& ng duerspposn 6 
vodg. "Igwn db Teavorera wupraläg pEpovaı moAld udouape, EE dv 
rexunpöusde Örı dh möhıs alen dAoüce Ev molfum xarssrgdgn, dpoü 


—n... 





1) Zrodß. ©. 436. 


2) N. I. Tiavwvomodlov, Oi di6o Mesumrıxol 'Aiunpol el ö vür, Er 


’Ersrneldı roö Prloloyızod Zuiiöyov „Ilaprascod", röp. H’, zul dmöom. ori. 29. 
3) ef, Aoßanıronovkou Endeaıg dv IIpaxrızoig Aoygaroi. 'Erarpelag roö 
frous 1907. sei. 170. 
4) ef. II. N. Haxayewpyiov, Byzantinische Zeitschrift X 87 ömov wegı- 
yodperaı uenuslov wapduoıon us ro Nudregor. 
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zoonpovuzvag dimordrn, zul zapedddn imb tor Emidgousov els rag 
gidyeg. Ilirs; elvaı Zyvosrov. ITTeıpesudg dE ng Aher Aug ve bmo- 
vorsmusr Ötı zurk iv Eroppeda Exelenv Njusger tig 157 Magriov 
zoo 1311, zu iv Er urn Er Tod vardner wugd rd Ügdeg Tod 
Koveplov (5) Ev ri wedıddı rod Aluvood Epovsdero ö dovf rör Alıwör 
Toveitiioos 0 &x Borsvung nerd roß doisrov zul zerapoexrov Imtırod 
rör Dodysor za mehr, gupzsperov Ohar Öuod u BO00O ardohe, 
zul wapedidero elg robs Kareievovds, virnsig An, zal modopöpoug 
Toroxov:, ob uöror ÖAdrÄnoos H 1öge Tod "Aluvood, ol Övo "Aluvonos, 
erle zul öddeinpog 7 Piträris, n Borwrie werd vis Aefaderag zei rür 
Gnßör za n Arsızh uerd rar Admvär, Drov dyseriarncav Tb vor 
xpdrog ebrür ol Kerekarvod, gvveßn roüre.!) 

A miele xel diepmayei zei elyueloeiee rör Karelvrar drfe- 
Guu wepale el powelse. Obdölog 8° aniderov ür de wong 
zei eig Eumpmouodg. Tovleyıorov reg do wilsız rar Aluvoav Evenpr- 
ser, Epod woonrovunevong räs Eraser zul Hyuelarıdaev robg zurolkoug 
abrar.”) 

Kerodı pipe: Axrivug enmsurousveg du Tivog Grooppülov onuslov 
Tod xErrgov zal dievdvronsreg Aobög zei zaunvlosdög iv eds mupo- 
srpoßlhov. TO zdyog Tod zUxlon tod Aihov mepiter Kodunum dreathe- 
zo» Asmrordeng regeng, vb Ömolor Örerpeiter elg Toeis foras urlo 
Burvoioas, hr  dvoripe droreleirer dx doufosdär Eoyenudror, Öl- 
av or, miapiog redsucrov aa Ösazorroneror bmb do zurreror 
Öuolav svrreaufvor, Ahr ixporeoov, Beliscoperor zard ufrog tüg 
wepiufrgov tod don. '"H par arm farm yuoiteren di’ Eripag mÄerV- 
teoag Er I N ünandog Eieilsserer zerd uieog rüg mepınergon mepellr- 
Aug 7 mporn born. Amoreleirer db abrn da deßdarig ariing dmoin- 
yodong slg Eluxag wer evtteulon, Ödane apossoo, wal EE Ag Euder zei 
Evder Exmäurovee xAddor zul puliduere drdvdov ovvevoduere werd 
zb uioor zul oynuerikorre ayldoue, bp’ 5 Frege pölle dedutovu Er- 
Fuöueve Er rig Adrn forms dsvhhiroren zpbs re &vo al duvarrönı 
die Or xopupär eirör re pullouere tod dluöduerog, Ümov dro- 
»Aetloude Tb oynuarıbdusor Ex or wleryiav pulloudeor davödone, 
Te guiiduere guvertoud obs Aldnda rag däsleg abrav Hogupdg zei 


1) N. IL Tiewsonodlovn, Phone, Adıje. 1891. el, 17. — Tüsow Negoursor, 
Al Kersrievinel Adhvaı, Ev Jelrio 'Iorog, wol 'Ehwol. "Eroigeiog wie "Ellddog, 
röp, A’. oel. 120—133. — I. Kovsraeriwidon, 'Isroola rör Adnvär, Eu. ff. 
154. s. 326. — 'Im. T, Bovgreile, Peıärig, 6. 318-316. — N. IL Tiovvoxadlon, 
Ol dio Mascrorıxol YAuvgol, el, 14—18, 

2) Koorındr ongelmue rg Morde Hendg dv Jeiria "or. wol "Edwol, "Erung, 
Eiiddos, r. 2" vel. 690—2 dmb N. I Tiewsonoilon dnuoesendueron, 
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&yovoı zur& Tu uEsor yavındn yozuuv. Karodı d av pulloudror 
ö yöoog eivaı xolkog, olrug Gore dispyerai adrodı Eheoge wirpbv or- 
Öngoiv dxwiurwg, xal ara tig Ömds, Önov Huvdarorran did tOV xopv- 
yöv abröv r& puiluuere rd zodbpaue elvar obrwog Exıushög Esıpyuo- 
uevorv, Öore palvere Örı uälkov dnoxpvordilwcis tig dxdvdov ovu- 
Baiver, 3) Örı eiver eben yeykvuudın Emil Aldov. Tb zdsunue roüro EE- 
slıcoduevovr ÖLedesı werk uixog yv eolusrgov tod Aldov. 

Toirn fovn zmegdAiAmAog röv ÖVo mooror, yagıfoufen wis devrepes, 
öonso el I; Ösureon tig noWeng, dia ravlag, elvaı 6 dylvog, Öorıg 
obyasıraı EE drdvdov Eroooulung wegl Eauriw Ehmosidög, ig dvk eig 
uaddos ixpudusvog Eu rg reıwieg Balrsı modg Te xdro, EE adroö ÖR 
Erepog zAddoz Erpudusvog Eiloceras wAuplog zul wegıßei)s wierb pUl- 
kov dxdvdov Expvdusvov Er ig rawvlag zul Balvov Lokög doıorepd, 
Hvvanıöusvov Ö} usrd Tod zadsrov zul roü mArplov #Addov dia rar 
dfsıöv zopup&v tig dxdvdov. To zdrodı Bddog 1) Edapog (fond) elvar 
xoöpov zul dıdronrov, obrwg Gore va dudgynra Asarov Ehasue audn- 
goürv dumidros zud Öhov To uixog rg wegiuftpov rod Aldtov, EEelıo- 
soufvov tod Eylvov zar& ufxog zei nagehkikog tüv Övo kllov fovör. 
Karodı Öt roö Eylyov Eripa raıwla yoolfsı adrow oxnuerlovse nv 
yoviav tod yelsov tod Aldov. 


Teyvorpoxie. Xgovokloypia. 

Td Önuosivöusvov Bde »dounue Tucv dvrıßalidusvov zul Ouy- 
xowöusvov mgdg Erepa Öuoıa zoouruere, ag mpög iv Öidrefıv rov 
gviloudrov zig dndvdov, megeysı misiorag dvalopiag mgög TE dxev- 
dord& guliduere röv Ötefoudrov rod Tleveylov Täpov zul zpög rk 
dxavdord pvAiauere tod Heodocıexod zıovoxgdvov vis "Peßevung (mia- 
tsiug Bixropos "Euucvovrji), Öyuooısußlvrog bad roü x. Laurent!) ‘"H 
üxavdos dv toig drefauacı roü ITavaplov Tapov magisrerar Enweuno- 
ucın du orjing, 2E Ns EEkoyovru mpög rd üvo Ödo gpuiiinere xal 
Adradı &% röv mAayiov awAsvohV rag orfAng Eumeuxovrer Erepu Övo, 
ovvdarovze og Öfsleg brav rogupäg mpbs Üllmiae‘ AAN iv ro Beo- 
dodıaxd xıovongdvo rs "Paßevung zb xuraniatov göklov uahernig 
drdvdov (acanthus mollis) &x Arjing epıßdiisru m’ duavdov Khing 
xöybsas, Hror dravdorig (spinösus). ‘H apıovari, dE »öiwız Ev tolg pÜl- 
koıg rüg dxdvdov rod Hsodosıwxoü xıovoxpdvov zivar Öuola vi Öfeie 
zpiovori) zöder ToV Pilkov rg dadvdov rod Nusregov Alttov usrd u6- 
ng ig dtapopäs Örı rd puhhe vis dndvdov dv ro Heodosıuxg Kıovo- 


1) Laurent, Delphes Chretiens, &v Bulletin de Correspondance Hellenique, vol. 
XXI, 208 »al Eis. 
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zodvo dtv guvdarorten did tüv dla eirür zogupäv mobs Ällnie, 
va &v zo Tusreom Aldtın ovrdazrovrei. Kal Ersgor db puopioue dud- 
ropor Exelvov wugerngelta Er 6 juerego Aldın, Ävaler irdarng arı- 
ins oymueritorreı Ems, do’ br zeraniatouse ol Aoßel rig dadvtor 
Öelg, Zus dv 5 Heodonıexd zıovorpdva tb pillor, brav elvcı Öpthor, 
Frsı zerte moimvort pille Öfslag wödeng, dr db rd Nero At ri 
pille reüre momillous: usteel Tegeagor Hui werte, ri d& werkove 
&morzloürte tee ldag zarairipovser els Aoßodg dSzlg zaremimrorter. 

"Eniong zul 6 £yivog dv 1 juerigo Aldo dmorelsftn E andeihor 
dxertorng (spinosus), pepisrng ubv Eyodang dvwlopker mpüg vor dyivor 
zoo Heodocınzod zovorgdvov, lie Ev raig Asmrouspeisg zer& old 
depesgmiong Exelvung' dıdrı Ev uber di Eylvo tod wioroxgpdvov tod dylonv 
Bırahlov tüg "Peßeveng re gullouere rg dededev Keraninrousıv dro- 
telouueva 85 imo pillor üvev Aoßür, zei’ d Eönuosieuser a- 
zw 6 Streygowski, &v di To sglvm Tod Tjuerdpov Aldov Ö Teywieng 
wegen ner Te pullauere ig deemhorig daavhov oos TE Rt 
airroree, EAN odgl zuheros, bs dv Th Heodosıexd ovoxpdro, alle 
ierylos epıgregk Erovre Emrd Öfelg mploreg Euasror el arnuerlforte 
zen Öfeier wgtovoriv, Gunzieröuere d: Emiyapleas did TV Eumen- 
moueror Erigor dxerdoräv pillor defidher rür wieriom pullon, 
Eirodoufror zitat, olove dmoreloivrovr daarttoror origavor' Are 
podvren dt Aoßür. 

Kal Ersgov db proagısue Tod Nueregov Aldov uegrugei riv Ur 
yersıav auroü mobg Tb Heodosıazbr Krovdxoeror. Elvaı dB} roüro re 
ad, 7 ra woadh Eoprauere, re Ömoie wepideovo: br Nurrspor Aldor 
zpog re üvo Eeliodure ara ÖVo ubr addere, Er db mÄdpıon, dvd er 
eb Beododıazd zoronpdvo r& be 7) Bonn Eoyrauere Inpvorrar Ex 
zoü Erivov wobg Te üvo. 

Kork reüre di rd Pr@olöuere, ueprugoürre orsew dvelopler 
tod Iuerigov Alttov obs rb Beodoniaxdv zıordzpavror, duvduste ve 
zpovolorreuuer würor eig rodg jodrovs Meodoriov tod B, Hroı xark 
ee E’ u X. ixerovraernolde. 


Zirzpıdıg wobg Fregor urnusior. 

ITgös ro dvorsoo wenpelor NöUrdusde ve ourzolvouer Br didn- 
por zuondepevonr dirloxioriov, Eroxsiusvor Ev ri. uouselo "dinupon. 
Toöro stgedn ir adrh Ti mie Aiuvgon, EE od Edyeran Örı dxoulehn 
Erreüßen Ex ig Deosog Tosppeii, Erde 1& dosimie toü Norlov Me- 
seomıxod "Akuvgod. Elvar 63 oyruarog Öphoyariov zul peos pAupdg 
dx rüv roLBV uivor mÄvgöv, E00 ovunsgwivonsv Örı &u rig Eripag 
mlevpäg TOD weous Eocngifsro zig Epos an xeropands, # else row 
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zoigov. Td zuglag db ziaunue wbrod elvar 7) ünevdog morwvorn j) 
dxavdor (spinosus), Frıg Ev iv ralg yovdaıg relevrä eis Aoßovg, dv 
öt als aAsvgaig ol Aoßol xdradı iv oynuarisovser Eiızas, ävader 
ö: ol Aoßol obros slvaı bosıdeig 7 dmiureeıg, Evdev Öb zul Euhen de- 
zeumovov Ava Ev püllor, oynuarikov usr& Tod dvrarigov dbldmue, 

6 dva ÖVo pülke dxdvdov dxevdorig uera BE moıdvov Fruoronv 
&xpvovraı nobs TE Üvo zul Ovvdrrovcı TÜs Ropvpäs alröv moög TE 
zb Ayidour zul mobg Üldnie. ’Enl Ö& vor mievgöv tod wÄdroug Ö We- 
orlog Aoßdg usrk or yanıwlov drorsisi Nuaidwur, bp’ 5 zul wein 
giile duevdoris (spinosus) axdvdov Erpvöusve zobs re Üvo Gvvdır- 
rovreı uere Tov pölhov Tod Tueyıönuerog. 

Kal z& gilke Aoımbv radra ig dxavdorig dxdvdov Eyovcı Badelev 
»öıhım xal aynuerlkovsı mglovaz usre Bedsıov yowunav, Emoufvog ucp- 
rvpoüsır Av u) To ObyygoVov zpbg ro dvmrign urmusiov, uxobv Öuas 
HErayevistegov aÜroÜ. 

Xojcıs tod Aldov. 

Alle molov uspog doyırsarovındv dmerelcı 6 Dnb pioıw Aldog; 
Kas’ Auäs avıjzsı elg Xpıoriavızöov veov rg E' Exarovrasrnpidog zel 
los elvar ufgog Tod obgavoü roü kußovog abrod, Elvaı Öt yuvmoror 
&x roü IIad)ov Zihsrriagiov Örı Ev ro ufso tod veoü tig "Aylas Lo- 
glas ev Kovoravrıvovadisı Injorevr kußov uagudgivog molvrsieore- 
zog zegıypoapdusvog ba’ abroü. Kerk ro dog Avındv rov rörs yoövom 
ol äußwveg Ev roig vaois Eridevro dv TO ufow" ddo ÖR »Aluazes, 7) uEr 
&x Övouon, 1 db EE dvaroAav Tiyov eis wbrov" al dia ulv rüg &x Övo- 
uöv #Aluexos dvrjoyovro 5 legebs 1 6 Emlanomog N 6 dvayvacıng xal 
&ounvsvrig röv Ipapav, dıd dt tig EE dvaroLör »arijoyovro. Toiwod- 
ro: Äußowegs Ba saw bg Enl vb mwAelorov Eulıvor ÖölöpAvgpor alle word 
svrjdag xurssxevdorro, zei uagudowor zEgım uelkovog wolvreisiag 
aa Auumpdrntog dv toig Emonuoregorg veols. Kalroı Ö ro &dog roüro 
Badundov EEflımev Ev roig Öghoddkoıs vaolz, zugaöding bums Eoodn 
eis äußov uapuigwog Ev tö xuhedgıxd vom räg dv Geooakie zoAlyung 
Kolaurdxas, zup& r& Merdoge, dorıg elva uovadındg, regıypapeig 
imd re od Auvod dpymoidyov Ussing') zei Poadvregov Umo Toü m. 
Nıxoldov Tsopyıddov‘) al ro Zuoıu& ’Eoyıyusvirov’) al wehsv- 
reiov bmd tod deuudrov Fhegevunrod röv Xpisrievixöv doyuoritwv 
#. Iswpyiov Aaunden, bp’ ob zal Eönuoosihn dic Poroppapias.*) 'O 


—. 





1) Ussing, Griechische Reisen und Studien, Thessal. 51. 

2) N. Tewpyıddov, Besoahie, Adıle. 1880, Erd, u’, ver. 298. 

3) Zucıu® ’Eoyıyuerirov, IIgoundsdg, 1890, oel. 108. 

4) Ikwpylov Auumdun, Ilsgınyrasıs va ryv 'Eildda, Er sure eis 
Xosriavinjg Apyaıokoyınn)g "Eraugsiag, r. I”, sel. 12, dp. 1. 
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Außer Aoımbv obrog, zer& row N. Teoppiddnw, nerepgeforre row Useing 
megirocperst Ge’ „do Elljlas drrispifoven zliuensg pepova dm’ 
sorod zul TEddRprs (Forareor: EE) Kiores bmoßesrdkoug: rov oboavör, 
oÜ rivog Tb agelor Asuxöv udonuegor ro Kor Bsirioros goraalag".") 

Kork rw zegıpgegre Aoımbr Teurmv tod er ıd weherg ve 
tig Kalaurdaeg äufovog Övvdusde, vonlfouer, ve perreohäue Tier 
nolvreissaer zei Tv Anunedbenre Tod megixullole more vooü Tor 
Iuoridor Onfür vis E’ u. X, Exerorresenpldog vel ir od dmb 8gi- 
or teuoylov, bg EE Övuyog tor Adovre, vi zolvousv meol Tg molv- 
relsing wel eig Aaumpdrnrog rod Eußovog rodrov zul ve dvanapenmj- 
sonuev adrıv ri Sonteig Tod Ev Kulaundaan ToroVrov zulmep zoll 
HETEPEVESTENOU TOÜ Nusrepon. 

Beßeiag Tb reudyıor Nuhv dmorslei wÄsor Tod Nulseong tod e 
nuloeog Tod obgerod rot Außwwvog‘ diöre, palvera, eAlshpe werdior 
kepudgov 6 Teyvieng Kersokedens Tor olboerov Tod Bußovog dx do 
NURUKÄRÜT uapudgor youpovusvorvr aörjen zei wohlddo zart rs 
rlevpdg, Drov epaeguöfoudır diljleıs. Oüro Acımbv dinpelcı ro wld- 
zog Tod megdmplov ep rar derlvov tod oboavod al ol dx riwog 
grooppüiov KErrgizod anusiov, elxorikorrog rbr Tor, Eemenöueren 
darivsg, Ölenv zuooorooßidlov, al zoduodder Eroder rov obgerör, "Or 
d2 6 odoavbg dmereisito Ex ÖVo Nuzundacv uepudpor, rodro dnkor 
pipveren EE older Tor derivor zul rod kon, od Blarrow Tod Tiseng 
xUxlov Aslzeı, Ouveyıfousvov Ev TB Ergo Summe rzucyio, ÖmEo 
div Eyonser zpb bpdeluse. Ol db alorsg od dußavog, airıwes Eönkor 
alvaı Ed egsugeg 4 EE, bg dv Th dv do 
»edelgırd von Kalaurder; Außorı, 
oengiforro dal Tod zegitoelon" dusre- 
yös dung I wuoxeie drfkeas aerahı 
KEDOS Tod zedrdmolov toUrov, olrng 
use div Enemelsigdn obötr Igvos dmig 
obs Yiupadır Tav xuöron, 
Ein.1, To En uioos rod Aldon pegon Avatev 6 Altos Tube pipe dards 
Geh Pongau u A en obs yöupasın Erspov uepuepov 
(eixhw 1). @& ro 68 rodro 1 Kopugpn tod Äußmwog, Frıg Da Finper 
eis söror, ddr 6 Eußor jußr, be Önkodren dr Tod imd xeiaım Te- 
uegiov, jro orpoppuiog, Evo 6 Kußov ig Kolaumdses eivor ee 
zei 7 OgUpn eurod dmolyeı eis EEdsdgor xövon. 


"Ev AAuvon. MW. I. Tiameostovios. 





1) N, Teogpıddon, Beocelle Ind. w’, a. 298, 


An early bronze Statuette, 


The bronze statuette of which a reproduction is given in the 
Plate, has been in the British Museum since 1891, when it was ac- 
quired with the information that it had been obtained in Asia Minor. 
Until 1912 it remained in the Department of Greek and Roman Anti- 
quities, and was published, though not illustrated, in the Catalogue of 
Bronzes issued in 1898"); but in view of its late date, and of its evident 
relationship to Early Christian art, it has recently been placed among 
the Christian and Byzantine colleetions. The only illustration with 
which I am acquainted is the outline drawing in M. Salomon Reinach’s 
Repertoire?); and as bronze figure sculpture of the fifth and sixth cen- 
turies is very rare, it seems desirable to introduce the statuette to the 
‚notice of those who are primarily concerned with post-classical art. 
The interest of the small and medioere work is much enhanced when 
it is thus removed from the neighbourhood of fine Greek and Graeco- 
Roman bronzes. In such company, it could have little claim to merit; 
placed among the rude bronze sculpture of the earlier Christian cen- 
turies, it at once acquires a relatively great importance. The figure 
represents a literatus seated on a folding stool, with the left knee 
raised as if the foot had been supported by a footstool. He wears a 
‚chiton and himation, with sandals on the feet, and holds in his left 
hand an open book, on one page of which are three lines of pseudo- 
script, The right forearm, which must have been extended, is broken. 
The hair is thiek and eurled, and the beard full. The nose is damaged, 
and the lid of the left eye is now less prominent than that of the 
right, these defects aecentuating the shorteomings of a face which must 
always have been somewhat lacking in distinction. - 


1) H. B. Walters, Catalogue of the Bronzes, Greek Roman and Etruscan in 
the Department of Greek and Roman Antiquities, No. 849 (British Museum 1899). 
Dr. A. 8. Murray wrote a brief note upon the statuette in the Classical Review V, 
1891, p. 241. He there noticed its resemblance to types familiar to Christian art 
of the 6% century, especially alluding to the seated Dioscorides of the Vienna MS. 
The general analogy with the large bronze statue in 8. Peter's at Rome was also 
present to his mind. 

2) 8. Reinach, Röpertoire de la statuaire grecque et romaine II, 1897, p. 630. 
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In bringing this small figure before the readers of the Dysantinische 
Zeitschrift, I need not dwell at length upon a type with which they 
are familiar, a type which served as a model for the artistie conception 
of the apostle. Nor is it necessary to adduce eomparative material in 
order to establish the erident affinity with Christian work of the ffth 
and sixth centuries; exemples upon carvel ivories and elsewhere will 
recur at once to the memory. The 
real point for us is not whether 
| the figure is of Christian date — 
of that there can be no donbt — 
but whether it is actually inten- 
ded to represent an apostle.”) I am 
inelined to think that such an attri- 
bution cannot be proved, and that 
we hare before ns a member of 
one of the learned professions re- 
presented as composing a treatise, 
or reading from it. The hand of 
the broken right arm may have 
held a pen, or have been simply 
extended, to enforee some point in 
exposition. At the period in which 
the statuette was produced, perhaps 
the fifth rather than the sixth cen- 
tury, we might well expeet to find 
a famous physieian commemorated 
in this attitude, and D” Murrary's 
comparison with representations of 
Dioseorides?) has much to com- 
ment it. The treatment of the head suggests that a portrait is intended. 

A definitely Christian origin for this bronze statuette does not 
thus appear to be justilied; but we hare already noted its elose relation 
to the type from which Christian art developed its apostles and patri- 
arche.”) It would not have been surprising, had the figure at some 


1} Thongh the type of the Erangelist seated and writing hie Gospel is found 
as sarly As the aizth century, the statuette does not suggest an Evangelist. 

2) C#, also E. Q. Visconti, Ieonographie greeque L plate XXXV. fig. 2, and 
XEXVL; A. von Premerstein and C. Wessely, Codex Anicias Inlianae atc., 1906, 
foL IVYb 

5) The type is used ©. g. for Moses on a Lateran Sarcophagus. The analogy 
with the seated Erangelist of the M3S may also be noticed, for such figures ara 
also derived from literati, 
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time or other actually done duty as an apostle, like the ivory diptych- 
leaf at Bologna‘), on which a standing literatus, somewhat recalling 
the present example, is represented. Upon the base on which this 
literatus stands is carved in characters of Carolingian date: + PETRVS, 
showing, firstly, that in the ninth century the resemblance to the 
ordinary apostle-type was recognized, and secondiy that the bearded 
head with abundant hair over the 
temples was thought to correspond 
with the accepted notion of S' Peter. 
It is possible to imagine a similar 
alaptation in the case of the bronze 
statuette, though there is no evi- 
denee to prove that such was 
the case. 

There is so little sculpture in 
the round dating from the Early 
Christian centuries, that, as already 
indicated, material for comparison 
must chiefiy be sought among re- 
liefs- But we may at least notice 
the general similarity of attitude 
to that of the large porphyry 
statue from Alexandria, now at 
Cairo, described and illustrated by 
Strzygowski.?) There the figure 
is seated upon a throne, and not 
upon a folding-stool®), as in the 
present case, and the arrangement 
of the garments is different; but 
there remains a certain parallelism, and in both figures the folds 





1) H. Grasren, Göttingische gelehrte Anzeigen, 1897, p. 51 and Frühchrist- 
liche und mittelalterliche Elfenbeinwerke in photographischer Nachbildung: aus 
Sammlungen in Italien, 1900, No 1. D”, Graeven assigned the carving to the 
fonrth or fifth century, believing the inscription to be a later addition. Others 
consider the whole work to date from the Early Middle Ages (e. g. Westwood, 
Fictile Ivories, p. 368, no 2; Stuhlfauth, Altchristliche Elfenbeinplastik, p. 96 note 1, 
and plate III no 1; Ainaloff, Vizantijskij Vremennik, VII, p. 723). 

3) Römische Quartalschrift XII, 1898, p. 4; Catalogue general des antiquitea 
Egyptiennes du Musde du Caire (Koptische Kunst) plate 1. 

3) Analogous seats occur on ivory carvings of the same period; readers of 
Stuhlfauth’s Altchristliche Elfenbeinplastik will remember the stress there laid 
upon their variety of form, 
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of the drapery are shallow and treated in a somewhat cursory 
manner. 

This bronze statuette was never an independent work of art. Below 
the reetangular plate upon which the figure rests is a kind of spike 
projecting downwards:; from the back of the plate rises a kind of 
rectangular hook, thick, and of square transverse section. The figure 
must have been intended as an ornament, but of what it is difhieult 
to say. The evidence as to provenance is very vague, but, so far as 
it goes, quite probable. Asia Minor may well have produced this work, 
the nearest affinities to which are to be found among objects assoeiuted 
with the Ühristian East. 

London. , 0, M. Dalton. 


II. Abteilung. 


Rudolf Asmus, Das Leben des Philosophen Isidoros von Damas- 
kios aus Damaskos, wiederhergestellt, übersetzt und erklärt | Philosophische 
Bibliothek Bd. 125]. Leipzig, F. Meiner 1911. XVI, 224 S. klein 8°, 7,50 f#. 

Mit der Herausgabe von Damaskios’ Vita Isidori in der Philosophischen 
Bibliothek hatte sich Asmus eine Aufgabe gestellt, die über eine Übersetzung 
weit hinausging. Denn das Werk liegt uns nur in Bruchstücken vor, die erst 
einer Wiederherstellung bedurften. Diese Wiederherstellung ist oft als drin- 
gende Aufgabe bezeichnet worden, da man mit Recht von diesem Buch eine 
tiefere Bekanntschaft mit dem geistigen Leben des ausgehenden Platonismus 
erwartete. Denn Damaskios gibt nicht nur das Leben Isidors; eine große An- 
zahl anderer geistig mehr oder minder bedeutender Persönlichkeiten ziehen 
an uns vorüber; das Hin und Her der Lehrmeinungen, das Eingreifen der 
politischen Macht in die Philosophenkreise, der Kampf zwischen Christentum 
und dem sterbenden Heidentum: von dem allen hat das Buch einst ein an- 
schauliches Bild gegeben. 

Die Grundlage für eine Wiederherstellung ist der Codex 242 der Biblio- 
thek des Photios. Es sind zwei große Reihen fortlaufender Auszüge: 1—230 
und 231—307 nach Westermanns Zählung [hinter Cobets Diogenes Laertios, 
Paris 1850]. Sie galt es ineinander zu arbeiten, die wenigen noch folgenden, 
308—312, hineinzuschieben und so eine feste Unterlage zu gewinnen für den 
Inhalt und die Anordnung des Werkes. Von dieser Grundlage ist Asmus nur 
einmal abgewichen, dadurch daß er P 110 teilweise erst nach P 171 ver- 
wendet. Selbst diese eine Ausnahme möchte ich vermieden sehen. Gewiß paßt 
das in P 110 Gesagte auch hierher, da such hier von Pamprepios die Rede 
ist. Aber wenn wir erst die Möglichkeit zulassen, daß Photios die Auszüge 
nicht in der Reihenfolge dem Buch entnommen hat, wie sie dastehen, dann 
verlieren wir jeden Boden für die Wiederherstellung. Ein zwingender Grund 
aber, diese Möglichkeit anzunehmen, liegt nicht vor. Die in P 110 kurz er- 
wähnten Ereignisse sind erst im späteren Verlauf der Darstellung ausführlich 
erzählt worden, — Daß wir dem Wortlaut der Photianischen Auszüge nicht 
zu viel trauen dürfen, zeigt eine Vergleichung von P 250 mit Suidas v. Zx- 
Aodorıog [vgl. Asmus S, 51]: Zwischen den bei Photios scheinbar lückenlos 
aufeinanderfolgenden Sätzen stand in der Vorlage noch mehr, 

Der Stoff, den uns Photios bietet, wird vermehrt durch zahlreiche Artikel 
im Lexikon des Suidas. Viele tragen den Namen des Damaskios, andere er- 
zählen von Isidoros und verraten dadurch ihre Zugehörigkeit zu dem Werke. 
Sie kehren teilweise unter anderem Stichwort ohne Angabe des Buches wieder, 

10* 


148 II, Abteilung 


&. B. v. Pre unter v. Kereoyirov und v. T& üre; v. 'Idiärng unter v. "Eyf- 
uufog, Koumpiveus, Meiov, "Olyw. Dazu kommen viele Artikel, die durch ihre 
Übereinstimmung mit den Auszügen des Photios als hierher gehörig erkannt 
werden; so v. flow (SB. 76, 1#.), v. Ogusgevos (3. 115, 82) und manche 
andere, darunter viele Lebensahrisse, die Suidas gerade von Männern der da- 
maligen Zeit gibt: Sarapion, Asklepiodotos, Heraiskos, Salustios, Severianos, 
FPamprepios, Marinos usw. Es kann daher kein Zweifel sein, daß Buidas gerade 
das Buch des Damaskios außerordentlich stark benutst hat; und die Wahr- 
scheinliehkeit, ist groß, daß unter den Namenlosen noch manches Eigentum 
des Damaskios steckt, ohne daß wir wie bei den Übengenannten in der Lage 
sind, durch benannte oder beglaubigte Parallelglossen die Zugehörigkeit nach- 
zuweisen, Man wird daher nicht anstehen, dem Damaskios Artikel zuxuweisen, 
die. in seltenen Ausdrücken [vgl. Suid. v. Kerk mägur: P 166 (S. 102, 12)] 
oder dem Inhalt [vgl. =. 85, 28b; 106, Ba; 84, 11b; 25, 34b] mit Photios 
übereinstimmen, wenn auch ein ganz sicheres Urteil bei der Kürze der Artikel 
und ihrem sicherlich auf viele Menschen passenden Inhalt nicht zu erreichen 
ist, Und schließlich kommt dazu noch die große Zahl der kleinen Artikel, die 
nur allgemein in einen Zusammenhang bei Damaskios hineinpassen; es sind 
die unter dem Tert mit einem Kreur bezeichneten Stellen. Einzelne haben 
eine große Wahrscheinlichkeit: für sich wie 8. 33, 28 oder 8. 15,19 oder 
26, 19, das sehr gut zu den folgenden Worten aus Photios stimmt. Aber im 
ganzen können diese kurzen Sätschen auch in jedem anderen Bach gestanden 
baben.”) Wegen ihrer Kürze sind sie aber auch nicht so bedeutend, daß durch 
ihre Einfügung etwas Wesentliches zum Inhalt hinzugebracht würde. Immer- 
hin wird man bei einem Stäck wie 5. 13, 8 oder 17, 21 gut tun, der Un- 
sicherheit der Zugehörigkeit eingedenk zu bleiben. Durch verschiedene Zeichen 
hat Asmus unter dem Text die Verbürgtheit der einzelnen Stücke genau an- 
gegeben. 

Die Lebensabrisse bei Suidas sind meist einheitlich und daher ganz her- 
überzunehmen. Doch hat Asmus sicher Recht, wenn er betont, daß sie nicht 
als Ganzes im Tert des Damaskios gestanden haben, sondern aus Einzel- 
zügen zusammengestellt sind, die an verschiedenen Stellen vorkamen. Daraus 
nimmt er die Berechtigung, sie wieder aufzulösen, ihre Teile umzustellen, 
Stellen aus Photios oder andere Suidasartikel einzufügen [vgl. den Artikel 
Severianos 8. 98— 108]. Ist die Arbeitsweise des Suidas eine solche gewesen, 
so ist auch möglich, daß er einem Artikel einen zweiten später zufügte unter 
demselben Stichwort, Man darf daher, wo zwei Abschnitte stehen [bei Herars- 
kos, Jakobos], beide hierher ziehen, Und umgekehrt werden manche unter 
einem Wort stehende nur teilweise dam Damaskios gehören wie Byrianos, 
Soranos, Horapollon, da wir auch an anderen wie z. B. Athenodoros, Pam- 
prepios, Severos feststellen können, daß Auszüge aus verschiedenen Schrift- 
stellern zu einem Artikel vereinigt sind, und da die nach dem bekannten 
Schema geschriebenen ersten Teile der Artikel Syrianos, Soranos, Horapollon 
auf Suidas’ literargeschichtliches Handbuch als Quelle weisen. 

Nicht weniger Scharfsinn als die Feststellung des dem Damaskios sicher 
oder möglicherweise gehörigen Gutes beanspruchte die Wiederherstellung des 


— 


1) Die Unsicherheit der Zuweisung unbenannter Suidasglossen betont nach- 
drücklich de Boor, Ehein. Mus, N. F. 45, 478, 
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Ganzen aus den Trümmern. Das Gerippe gab die Reihenfolge der Auszüge 
bei Photios, bei denen die Schwierigkeit sich darauf beschränkte, die beiden 
großen Reihen zu vereinigen und die-nicht in sie gehörigen Stücke einzu- 
schieben. Aber in diese Reihe die über 300 Artikel des Suidas einzuordnen, 
war eine sehr schwierige und gefährliche Aufgabe. Soweit sie zu lösen ist, 
ist sie von Asmus gelöst worden. Der schwierigste Teil war der erste, die 
Charakteristik des Isidoros, da wir nicht wissen, welcher Einteilung Damaskios 
folgte bei der Beschreibung der geistigen Persönlichkeit des Isidoros; denn 
mit dem Schema der antiken Biographie kommt man nicht weit; Damaskios 
scheint bewußt davon abgewichen zu sein (s. Leo, Ant. Biogr. S. 266f.). Hier 
bleibt nichts übrig als die Einzelzüge zusammenzutragen und zu einem mög- 
lichst anschaulichen Bild zu vereinigen. Ob S. 17, 9 hierher gehört oder bei 
einem Ereignis aus dem Leben des Isidor gesagt wurde; ob S. 23,13 zur 
Oharakteristik oder in den späteren Bericht über Isidoros’ Leben gehört, bleibt 
fraglich. Da die Stellen aber dazu beitragen, uns ein Bild von Isidoros zu 
geben, stehen sie hier so gut wie an einer anderen Stelle. Die Abneigung des 
Isidoros gegen die Welt des Werdens wird 8. 10 Anf. in den beiden Stücken 
P 15 und P 312 scharf betont. Der gleiche Zug wird $. 23 Snidas v. ITveoıg 
erwähnt. Dies Stück könnte man mit gleichem Recht nach S. 10 versetzen; 
der zweite Teil von v. T!veoıg klingt ferner stark an das 8. 16 Anf. Gesagte 
an. Der Zusammenhang ist sicher so eng wie der zwischen v. I%veoıs und dem 
S. 22 Vorausgehenden: v.”Ogoı: Texurjgiov*. Möglich ist auch, daß auch diese 
beiden Stücke mit an die andere Stelle [S. 10] gehören, da sie mit dem Vor- 
hergebenden [P 32] nicht besonders eng zusammenhängen.!) Doch ist diese 
Frage nur unwichtig. Wir lesen beides S. 10 und 16 wie S. 22—23 in der 
Charakterschilderung des Isidoros. Damaskios kann an einer Stelle ausführ- 
licher über die Welt des Werdens gesprochen haben, er kann sie an mehreren 
Stellen erwäbnt haben. Die Hauptsache ist, daß wir erfahren, wie Isidoros 
darüber dachte. 

Eine einfachere Aufgabe war die Wiederherstellung des Lebens des Isi- 
doros. Hier gab Damaskios die erwähnten vielen Lebensschilderungen da- 
maliger Philosophen. Meistens wird der Name in den Photianischen Auszügen 
erwähnt und der betreffende Suidasartikel vervollständigt dann das Gesagte. 
Auch der Zusammenhang ist nicht so unklar, wenngleich einzelne Stellen 
dunkel bleiben werden. Wem die Behauptung S. 35, 37 gehört, ist unsicher 
(vgl. die Anmerk. S. 155). Der Name des Olympios (8. 29) wird bei Photios 
nieht genannt, aber die wörtliche Übereinstimmung zwischen v. "Olvumog und : 
P 49 zeigt, daß von ihm die Rede war. Ebenso wird in der Charakteristik 
des Isidoros Sarapion nicht genannt bei Photios. Nur durch P 241 wird be- 
wiesen, daß vorher von einem anderen als Isidoros gesprochen war. Der Zu- 
sammenhang der 8. 15, 21 und 15, 34 verglichenen Stellen ist nur lose. Im 
allgemeinen wird man daher den ganzen Lebensabriß lieber nach 5. 102 ver- 
setzen, wo der zweite Teil durch P 167 fest bestimmt ist. Möglich ist es. 
allerdings, daß Sarapion im ersten Teil als Beispiel zu dem 8, 13,28 ff. er- 
wähnten göttlichen Leben ausführlicher erwähnt wurde (vgl. S. 14, 26 f.). 
An einem festen Platze fehlt es auch den Lebensabrissen des Epiphanios und 


1) Daß sich Asmus dessen voll bewußt gewesen ist, zeigt seine vorsichtige 
Ausdrucksweise B. Z, 18, 450. 
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Euprepios (S. 31, 6), des Doros (8. 117) und des Ödainathos (8. 55; über 
seine Zugehörigkeit in diesen Kreis s. Asmus in Neue Jahrb. 1910, 8. 506). 
Asmus hatte den beiden letzteren erst einen anderen Platz angewiesen (s. B. Z. 
18, 452 :-19, 272 [vel. 5. 281]; 18, 473 :19, 278). Der Zusammenhang des 
Werkes ist für uns zu sehr verloren, als daB eine Stelle mit Sicherheit für 
sie in Anspruch genommen werden könnte. Die beiden Zenonbiographien sind 
um des inhaltlichen Zusammenhangs willen wohl mit Recht in das Buch auf- 
genommen, Ebenso gehört in jene Zeit der 5. 70 genannte Antonios, über den 
sich sonst keins Nachricht findet, Welche Gründe Asmus bestimmt haben, ihn 
vermutungsweise zum Water des Asklepiodot zu machen, läßt sich nicht er- 
kennen, da dieser Artikel erst in der Ausgabe dazugekommen ist, in den be- 
gründenden Aufsätzen B. 7,18 und 19 noch fehlte. 

Im einzelnen ist Asmus bei der Herstellung des Textes so verfahren, daß 
er, wenn mehrere Ötellen dasselbe überlieferten, bei deutlicher Abhängigkeit 
der einen von der anderen die bessere in den Text nimmt, bei Gleichwertigkeit 
sie nebeneinander abdrackt. Eine Reihe Stellen sind durch Zusammenarbeiten 
von Photios und einem oder mehrerer susammengehöriger Artikel des Suidas 
gewonnen. 

Die Übersetzung ist mit großer Sorgfalt gemacht. Bis liest sich gut und 
bleibt dabei dem Text stets möglichst nahe. Die oft nicht leicht wiederzu- 
gebenden Ausdrücke in den Charakterschilderungen oder den philosophischen 
Abschnitten zeigen, wie Asmus die griechische und deutsche Sprache beherrscht. 
Die schwierigsten Teile waren die von Brinkmann [Rbein. Museum N. F. 65] 
entdeckte Protheorie und das Urteil des Photios über die Schrift des Damas- 
kios [Biblioth. eod. 181]; und hier weiche ich in mehreren Punkten von 
Asmus ab. 

Die Vorrede berinnt mit dem Worte sekworyg, Sie setzt sich Damaskios 
ala Ziel seiner Darstellung. Denn so wird die Darstellung dem Inhalt, der 
Lebensbeschreibung eines dvdparov oepvod, entsprechen (der gleiche Gedanke 
wird 8. 2, 20 #. ausgesprochen). Diese Begründung muß in dem Satz stehen: 


olxeloy y&p zb deurön, Tb oBpgor ..... ro deln pelosope, megl od d Adyag, 
To sie KT eig Öenyijesog: “Denn die Würde .... ist dem göttlichen 


Plilosophen, von dem die Darstellung handelt, eigen’. Soweit stimmt der Text 
mit dem geforderten Binn. Was aber heißt vo eldes are? Asmus übersetzt: "in 
der Art und dem Geprägs seinss Ausdrucks’; dujynsee ist aber nicht der Aus- 
druck, es ist die Erzählung d. h. hier die Lebensbeschreibung, die sieh dem 
Wesen des Philosophen anpassen soll. Wie die Worte hier stehen, geben sie 
keinen Sinn; Brinkmann änderte daher 5 Bel gulossg@ in od Helov pelo- 
sögov, überzeugend m. E.: "Denn die Würde... des göttlichen Philosophen 
ziemt sich auch für die Art und das Gepräge der Erzählung’. Das ist genau 
das, was dem Sinne nach erwartet wird. — 3.2, 22 ufodor sind nicht Sinn- 
figuren, sondern die Fassung des Gedanklichen, die syjner« rg Evvoleg, wie 
Hermogenes [5. 272, 12 Sp.] sie bezeichnet [vgl. Brinkm. a. a. 0. 8. 619], 
oder wie er 8, 269, 22 ausführlicher sagt, uFtodo: (eaiv) 16 moonyounävag 
zul sbw Gpnpijos wlrag (tes Evroleg ac.) diesehvne. — 8. 2, 28: 'die Rede. nicht 
ablenken’, an dmostpepser zow Aöyow, bezieht sich, wie Brinkmann gezeigt hat 
[S. 620], auf das Verbot, im Adyog osuvdg den Leser anzureden. — 8, 2, 37 
fehlen die Worte: zoüro ds Hd) r&v maru galsner du rolg Aöyorg zb ben dy- 
ylnsater. — 8. 2,97 owwüsseıg sind nieht Kompositionsgebilde, sondern die 
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Fügung der Worte im Satzganzen. — 8. 3, 19 yıyoxov muß durch das Im- 
perfektum wiedergegeben werden, da Isidoros nicht mehr lebt. 

Die Übersetzung des cod. 181 des Photios war außerordentlich schwierig. 
Photios gibt hauptsächlich eine Beurteilung der Schreibweise des Damaskios 
und wendet dabei die ihm geläufigen Fachausdrücke des rhetorischen Unter- 
richts an, deren Bedeutung wir uns teilweise nur schwer vergegenwärtigen 
können. 8. 133, 21 ist »gelroug 9) ner’ dvdonnov picıw Beidkes yeyovkvan 
[126a 14] mit: ‘er vergöttert sie’ zu schwach tbersetzt. — 8. 134, 39 und 
135, 41 wird sragıßoir, mit "Ausführlichkeit” wiedergegeben, was den Sinn trifft; 
doch muß man sich bewußt bleiben, daß es sich nicht um die Ausführlichkeit 
der Darstellung handelt, also um die vielen Abschweifungen des Damaskios 
[das sind magerßdosig oder mugsxdponet; vgl. Photios cod. 181, 126 13 und 
Damaskios selbst S. 132, 21 = P 506], sondern nur um die Ausfährlichkeit 
der Redeweise, die Hermogenes zegi ideüv I, 11 eingehend behandelt. zeoı- 
Por) ist die ausführlichere Wiedergabe eines Gedankens oder die Erweiterung 
eines Gedankens durch andere eng dazu gehörige. Diese Erweiterungen des 
Ausdrucks und des Gedankenkreises werden angewandt, um die Darstellung 
zu beleben, um Gegensätze geistreich nebeneinander zu stellen oder um anderer 
ähnlicher Ausdrucksmittel willen; und soweit sie diesen Zweck erreichen, ist 
die mwegußoln; berechtigt. Photios rügt [S. 135, 5f. = cod. 181,126 16 ff], 
daß bei Damaskios die megıßoial ganz überflüssig sind, da ihnen diese Eigen- 
schaften fehlen. Hier ist megıßolal von Asmus durch “Ausführungen” wieder- 
gegeben, was nach dem eben Gesagten nicht den Sinn des Wortes trifft. wegı- 
Bolal sind die einzelnen Fälle, in denen die megıßoln zur Anwendung kommt. 
Wir gebrauchen im Deutschen ebenso die Mehrzahl abgezogener Begriffe zur 
Bezeichnung der Einzelfälle, in denen der Begriff in die Erscheinung tritt. 
eegißohal sind ‘die Ausführlichkeiten’, wenn wir diese sonst ungebräuchliche 
Form bilden dürfen. — S. 135, 24 "Mischung und Vermischung’: wis ei 
xgäsıg. %gäcıs ist eine innigere Verbindung, bei der die Bestandteile in einem 
Neuen aufgehen: “Verschmelzung”. — 8.135, 35 aAl& roüro utv xolsıs ig el- 
eiv ünlög ya köyov [126 b 33 £.]: Aöyog ist nicht die "Darstellung’, sondern 
die “Sprache’. Im folgenden tadelt Photios den Stil des Ganzen als einer Lebens- 
beschreibung unangemessen, im vorhergehenden wurde die Ausdrucksweise im 
einzelnen besprochen. 

Asmus hat der Übersetzung ausführliche Anmerkungen beigegeben, die 
in dankenswerter Weise der Erläuterung des infolge des gestörten Zusammen- 
hangs oft schwer verständlichen Sinnes dienen und zur Wiederherstellung des 
Zusammenhangs selbst durch Heranziehen unserer sonstigen Überlieferung 
über die von Damaskios genannten Personen beitragen, Ausführliche Namen- 
und Sachverzeichnisse sowie Veızeichnisse der Stellen bei Photios und Suidas 
beschließen das Buch. 

Asmus hat das Ziel, das er sich bei seiner mühevollen Arbeit gesetzt 
hatte, erreicht: er hat uns ein Buch wiedergeschenkt, das für die allgemeine 
Geschichte jener Zeit, die Geschichte der Philosopbie und der Literatur von 
hohem Wert ist. Bei der Umsicht und Sorgfalt, mit der die Arbeit durch- 
geführt ist, ist gleich dieser erste Versuch der Wiederherstellung zu einem sehr 
wertvollen Beitrag zur Literatur desausgehenden Altertums geworden, der sicher 
bei allen, die sich mit dieser Zeit beschäftigen, reiche Anerkennung finden wird. 

Bonn. Karl R. Moeller. 
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Paul Friedländer, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. 
Kunstheschreibungen Justinianischer Zeit. Mit 11 Textabhildungen 
und 2 Tafeln. Leipeig und Berlin, B. G. Teubner 1912. VI, 310 8. 8°. 10 M. 

Ceax qui ont i s’oceuper des monuments de l’art byzanfin savent com- 
bien sont dpineuses sur ee terrain les questions chronologiques. Trop sowvent 
elles ne sont r&solues qu’& Faide d’analyses de style, tres fines, peut-ötre, mais 
tonjours tr&s personnelles; trop souvent un «irds ipe tient lieu d’arguments 
irröfutables; trop souvent des systömes sont &chafaudes sur de simples appre- 
eiations et eroulent, le lendemain, d&s qu'une heureuse decouverte met & jour 
le moindre fait nouvean. Les historiens de l’art antique ou moderne considd- 
rent comme chose grave un &cart d’opinions d’un demi-sieele — les byzantino- 
logues ne s’&meuvent pas pour si pen: un monument est, sans que personne 
soit dtonnd, delogs d’un sidele, replace, & quelques deux ou trois cents ans de 
distance, dans um autre sidele, aveo une aisance parfaite. 

Or, la ehronologie est 1& fondement mäme de toute science historique, et, 
tant que nous ne saurons pas nons döbrouiller dans les questions de dates, 
nous n’aurons pas le droit de parler d’histoirs de l’art byzantin. Cela est si 
vrai que pas un seul des aufenrs qui ont, dans ces derniers temps, trait& de 
l’art de Byzance, n’a os& intituler son livre: Histoire. Nous avons bien «L’art 
byzantin» de M. Millet, ls «Manuel d’art byzantin» de M. Diehl, «Byzantine 
art and archaeology» de M. Dalton, mais le temps n'est pas venu d’avoir une 
«Histoire de Part byzantin». 

Pourtant, il faut qu’il vienne, enfin. Et pour quiil vienne, il faut 1. que 
les monuments de l’art soient publies convenablement et 2. que les sources 
littdraires, les «antiquit&s byzantiness, liconographie ete. soient etudides & 
tond, Nous sommes encore bien loin d'avoir pleine satisfaction sur le premier 
point — pour ne eiter que qnelques exemples, des plus frappants: les grands 
ensembles de la Kolunsız de Niete, de la Nix vorn) de Chio, de Dog Aovräg 
de Phocide, de Saint Mare de Venise, tous ces documents de tout premier 
ordre pour Thistoire de la peinture byzantine sont inedits, ou presquel Quant 
h Fieonographie, malgre les beaux trayaux des Pokrovski, des Straygowski, 
des Millet, des Kehrer et de tant d’autres, — Fieonographie avance lentement 
et ne permet pas de trancher tant de questions chronologiques qui ne peu- 
vent ötre tranchees que par elle. Les santiquitds byzantiness — qu’en savons 
nous? Nous n’avons ni une histoire du costume, ni une histoire du mobilier, 
ni une histoire des maeurs et usages. 

Un des plus grands obstacles & une dtude approfondie de l’art byzantin 
c'est que les sources litteraires ne sont pas ätudieas avec le soin qu’elles com- 
portent, L’exempls de larcheologie elassique est la, pour enseigner ce que 
peut une interpretation savante des textes; tes textes, pour l’art du moyen- 
äge, ne sont ni meins abondants, ni moins importantse. Mais voilä: les histo- 
riens de l’art antique sont doubles de philologues et ils savent, sux mämes, 
manier leurs textes; les historiens de l'art medieval ne sont, generalement, 
pas des philologues et ils doivent attendre qu'un vrai philologne leur porte 
seeours, Mais les vrais philologues ont assez A faire dans leur propre domaine 
et ne veulent pas le quitter pour aller s’embrouiller ailleurs. 

Tout recemment M. Heisenberg a remporte un succhs eelatant avec son 
ousrage sur l’Eglise du Saint Sepulere de Jerusalem et les Saints Apötres de 
Constantinople. Ö’est P’ötude du texte de Nicolas Mdsarite qui lui a permis de 
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reconstituer l’un des plus imposants ensembles de peinture monumentale qu’un 
artiste byzantin eüt jamais eree, (est encore l’&tude des vers de Corippe qui 
a amend le mäme savant & une brillante reconstitution de la decoration pri- 
mitive de la grande Sainte Sophie. Les lauriers de M. Heisenberg donnent 
Yespoir que son exemple sera suivi et que le genre littöraire de l’!xpoasus 
trouvera enfin justice. 

J’ai le grand plaisir d’annoncer aux lecteurs de la B. Z. qu’il s’est trouve 
encore un philologue de valeur qui vent bien pröter son secours aux historiens 
de lart: M. Friedländer vient de publier un livre consaore a deux d«gpedoeis 
du VI sieele — 'Indvvov Toauperınod Ting "Erppasıg Tod #00u00 wlvanog 
tod övrog Ev zö zuuusolo Aovro, Ilediov Zilevrieplov "Erppesıg tod veod rg 
Aylos Zoplag. L’&eonomie de cet ourrage est la suivante: 1. introduetion 
littöraire, contenant l’histoire de P’fxpgasıg jusqu’an VI sieele (p. 1—103), 
texte du po@me de Jean, de Gaza, avee introduction, notes et commentaire 
(p- 105— 224), texte des vers de Paul le Silentiaire, de möme avec notes et 
commentaire (p. 225—305), index rerum (p. 307—310), deux planches, dont 
Yune offre une reconstitution du tableau döerit par Jean, l’autre un plan et 
une coupe de Sainte Sophie de Constantinople. 

Cette bröve indication des grandes divisions du livre donne une idee de 
la fagon, dont M. Friedländer aborde son sujet. La premiöre partie est un 
chapitre d’histoire. L’suteur coommence par l’analyse des parties descriptives 
des po&mes homeriques et &tudie ’rgppesıs dans l’&pos, dans le drame, dans 
Y’historiograpbie, le roman, l’öpigramme, dans l’pistolographie, dans les auvres 
des rhetorieiens. Aprös avoir pröpard ainsi le terrain, M. F. rend compte des 
editions precddentes des deux wuvres dont il a entrepris la reddition, et ex- 
pose ensuite ce que l’on doit savoir sur la chronologie et la biographie de 
Jean de Gaza et de Paul le Silentiaire. Puis viennent les textes, arec d’abon- 
dants commentaires. Il va sans dire que tout ceci öchappe complötement & la 
comp6tence d’un historien de l’art byzantin, sauf une partie des commentaires: 
celle qui a trait & la reconstitution de la peinture que deerit Jean (p. 165 
— 224) et celles olı sont eluciddes quelques questions de dötail que fait surgir 
le texte de Paul (p. e., p. 287—289 sur l’iconostase, p. 297—305 sur l’am- 
bon, ete.). Mais si j'allais concentrer mes eritiques sur ces quelques pages, ce 
serait une reelle injustice contre M. Friedländer; car il le dit elairement dans 
sa pröface: „eine eigentlich kunsthistorische Arbeit habe ich weder leisten 
wollen noch können“. 

Sans doute, la reconstruction de la peinture de Gaza ne me parait pas 
heureuse, ni dans l’ensemble, ni dans les details. Il me semble inadmissible 
d’arranger les sujets de la fagon qui a plü M. F. et a son dessinateur. Cette 
petite croix tout en bas, l’arc en ciel.& droite dans la partie införieure, Hdlios 
et Ouranos sur le möme niveau que Ge, Thalatta et Okeanos, l’Aurore tout 
en haut et opposde & Anatold — il ne faut pas ätre un fervent de la pein- 
ture du VI si&ele pour douter d’une telle reconstruction. L’auteur aurait dü, 
avant tout, se demander ol &tait placse la peinture dont Jean nous donne 
la description: dans la demi-coupole d’une apside? dans une coupole? sur un 
mur? par terre? Je m’explique mal pourquoi M. F. a insist6 sur sa recon- 
straction, puisque le 13 juin 1911, o’est & dire six mois avant que M. F, ait 
signd la preface de son livre, M. Trendelenburg, en pleine seance de la Societ& 
Archeologique .de Berlin et en presence de M. F. (v. Archäologischer Anzeiger, 
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1912, col. 47—52), a elairement exposd quelles questions preliminaires etaient 
a rösondre. 

Enfin, peu importe. Ce n’est pas d’apr&s ce dessin mal venu qu’on jugera 
le lirvre de M. F, Et ce seront surtout les historiens de Vart bysantin qui 
sauront grö A lauteur, qui leur a grandement facilitö Tötude de deux textes 
dsppeosıg importantes. Mais ce livre n'est pas seulement un cadenu aux 
historiens de l’art — o’est encore une promesse. Puisque, apres M, Heisen- 
berg, est venu M, Friedländer, nous pourons esperer que, apres M. Friedländer, 
il’ en viendra un autre ou d’autres qui aborderont l’&tude d’autres Zxppdasız. 
M. F. a eonduit Y'histoire de ce genre litteraire jusquw'an siäcle de Justinien 
— ssperons que ce travail sera repris et conduit jusqu’4 ’epoque des Paleo- 
loguss. 

Kharkor. Theodore Sehmit, 


P. 6. Preobrazenskij, ‚Ibrounceoe vonterzonanie cr. Beodpana 
Menostannga. Hocrbrosagie na oÖ1acTa nasanTiäckoh neropiorpadik 
(Die Chronographie des Theophanes. Untersuchungen auf dem Gebiete 
der byzantinischen Geschichtschreibung)) [russ.]. Wien, Bachdruckerei A. Hols- 
hausen 1912 (Verlag des Autors, Wien III, Russische Kirche), XII, 266 8. 
gr. 8°. Preis 3. Rubel = 7 ff. 

This work is written to maintain a startling thesis, no less than that 
the ehroniele of Theophanes, of which we believed ourselves to possess an ac- 
curate text in the edition of De Boor, is not in fact extant, that all our 
manuscripts contain a revised and interpolated text made in the time of Üon- 
stantine WII or later, that the original work is best represented by the Latin 
translation of Anastasius, and that of the existing Greek MSB the oldest (d), 
contained in Cod. Par, 1710, which De Boor treated as an epitome of little 
value, is in reality the least untrustworthy. The author has spared no pains 
to prove his case (indeed one cannot but feel that the work is overdone and 
the forse of the argument often lost in a mass of detail which has very little 
bearing on the point at issue), he has studied some of the MSS for him- 
self, and he has made great use of unpublished’sourees, especially the chron- 
iele contained in Üod. Par. 1712, which was unfortunately neglected by De 
Boor; and some of the instanees which he adduces to show the originality of 
the text followed by Anastasins are striking, e, g. the insertion of the words 
‘apud Constantinopolim’ (p. 144, 12), which are found in John Malala, whoni 
Theophanes copies, but in no Greek M&, and are omitted without note in the 
Greek text of De Boor. The numerous instances in which the Greek M88 
agree with the sources against Anastasius he explains by supposing that the. 
interpolators amplified the text from the sources: but, though this may have 
happened in some cases, it is surely impossible to beliere, as we must do if 
the theory is to be saved, that thess men made a practice of finding out 
what sources Theophanes used and interpolating his text from them; and the 
diffculty is especially great when the sourees are of Eastern origin (p. 172). 
It may be admitted that he has suceseded in proving that the text used by 
Anastasius was excellent, and that the Greek text of De Boor must not be 
used without constant reference to it, and that he has made it probable that 
the MBS contain several interpolations; but I cannot think it proved that 
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they do not represent Theophbanes at all, and on one point at least on which 
the author pronounces them inferior to Anastasius I believe that their super- 
iority may be demonstrated. He contends that the. synehronisms at the head 
of each year are the work of an interpolator, and that Theophanes gave-only 
the dates found in Anastasius; but he has failed to notice that some of these 
synchronisms are utilised in the text used by Anastasius itself. For instance, 
in the long interpolation under AM 6177, which, as it is in Anastasius, 
must be older than the supposed Constantinian redaction, the 6" Synod is 
assigned to the 3” year of the patriarch George; but, as it was not in fact 
held in the 3"! year of George), the statement is most naturally referred to 
the syachronism of AM 6172: and the statement in the same passäge that 
Cyrus was deprived in his 6'% year has probably a similar origin. Again, 
under AM 6207 (Anast. p. 246) tbe translation of Germanus is assigned to 
the 2" year of Anastasius, though it was in fact in the 3”, and this also 
agrees with the synchronism of the year. The author further maintains that 
the year of the world used by Theophanes began not on 1 Sept., but on 
21 Mar., and that this explains the diserepancy between the indietions and 
the world-years in parts of the 7% and 8: centuries, while against my 
own article on this subject in B. Z. VIII 82ff. he quotes a passage relating 
to Leo IV (p. 139); but, as this is not in the period in which the diserepancy 
occurs, I cannot see that it is relevant. He has to admit that the dating of 
the accession of Irene does not agree with his theory; but after going through 
the text of Anastasius I have only been able to find two clear cases in which 
the dating agrees with the new system against the old (p. 183, 24; 189, 6), 
while I find at least 7 which agree with the old against the new (p. 149, 11; 
153, 13; 179, 8; 206, 28; 301, 4; 309, 25; 320, 32). Two pages (192—194) 
are devoted to a rather irrelevant attempt to show that in the story of the 
vision of Anastasius (AM 6010) ıd stands not for ‘14 years’, but for some 
such title as doo®eog desmorng, which is supposed to have been omitted in the 
imperial style at this time: but not only is such a title quite unknown and 
alien in character to the period, but an author writes to be understood, and 
no one could have understood this. 

At p. 23 n. 33 it seems to be assumed that the Greek Acts of Silvester 
are unpublished, though they are in fact contained in a very rare work of 
Combefis ‘Illustrium Christi martyrum lecti triumphi’ (Paris. 1659, 1660).*) 
At p. 62 Anastasius is quoted as assigning Constantine’s death to ‘M. a. 5829 
d. i. a. 329’: but the printed text has ‘Mundi anno MDCCCXXV, divinae in- 
carnationis COOXXV’; and, though this is elearly wrong, the fact is not a 
justifieation for quoting Anastasius for a date which is not in his text. At 
p. 78, 23. 24 there seems to be some confusion, for the difference between 
the Roman and Alexandrine dates is there given as 8 years only instead of 16, 
Finally, in discussing .the dating of the 5% Synod in the chronicle published 
by Cramer (p. 184) tbe author omits to notice that there is a confusion 
between the synod of 536 against Severus and the oecumenical synod of 553. 


London. E. W. Brooks. 


1) See B. 2. VI 49. 
2) See Land, Anecd. Syriaca I, p. XVII 
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Mıiyanl roöllur& eig rag dmoplas tig Belag yorpäg nepalae, 
Endidäuere imb Eippoviov Edorperi@dov. Tönog deiregog. Alexandria, 
Patriarchaldrackarei 1912. XVI, 494 8. 9", 

‚Die von 8. Eustratiades ( jetst Metropolit von Leontopolis) unternommene 
vollständige Ausgabe der theologischen Briefe des Chronisten Michael Glykas, 
deren erster Teil im J. 1906 in Athen als einer der letzten Bände der Bußkco- 
ren Megeshi erschien und in dieser Zeitschrift (XVII 166—172) ausführ- 
lieh besprochen worden ist, hat jetzt mit dem Erscheinen des zweiten Teiles 
ihren Abschluß gefunden. Da über die Person und das Leben des Verfassers 
dieser Briefe, über ihren Üharakter und Wert und über die hsliche Grundlage 
der Ausgabe bereits die dem ersten Teile beigägebenen Prolegomena alles 
Nötige brachten und der zweite Teil nur den Schluß des Textes nebst; kriti- 
schem Apparate (d. h. die Briefe 41—97) enthält, so brauchen wir unter 
Verweisung auf die erwähnte Besprechung uns hier nur mit der vom Heraus- 
geber durchgeführten Rekognition des Textes zu befassen. Über den arsten 
Teil konnten wir in dieser Hinsicht folgendes Urteil abgeben: „Übrigens ist 
der Wortlaut der Briefe im ganzen recht gut überliefert, so daß irgend welche 
stärkere kritische Eingriffe zur Herstellung eines lesbaren Textes nicht erfor- 
derlich gewesen sind, Auch auf die Sauberkeit des Druckes ist der Heraus- 
geber, von einigen kleinen Versehen abgesehen, mit aller Sorgfalt bedacht 
gewesen." Von diesem Urteil kann das über die Überlieferung Gesagte auch 
für den vorliegenden zweiten Teil gelten, das dem ersten Teil gespendete Lob 
der Sauberkeit dagegen können wir leider für den zweiten Teil nicht wieder- 
holen, da dieser hierin auffällig binter dem ersten zurücksteht, 

Der Herausgeber selbst gibt auf den letzten zwei Seiten des Bandes ein 
Verzeichnis von Druckfehlern, das aber noch vielfacher Ergänzung bedarf. 
So finden sich z. B. außerdem Fehler wie fx, Nyodesvor, elonger, Zv Mon, 
inaloperia, Öpenrixiv, vhs Beörytog, Frege Äree, razeler, Gurgduuare, mopg 
(= mög), mpepanög. Im’ aörd regue ri, diajgmaor, Ienvar (= dorwär 72, 7); 
Biav (= Blow 185, #); röw Helv vönor (192, 4); Emdye (= dndyeı 218, 16); 
dlovru (= Öfovrer 251, 25); mole ndvre (= mwole m. 250, 26); dummdein 
(= -Beins 891, 26); Ev Th Gmorgepen (= Umoorgipere 32, 12); paper eve Fre 
worv (= elvar 428,28); eine (mm eig vi 242, 11); vo sone nor were dedciken 
ce Sugddeor (233, 22); ch zosoüzer (- zbv r. 324,18); sol od (- xul ai. 
370,4); nosgeuulene (= norgevondunv oder neworgeundene 439, 22). Das 226,8 
stehende &yeseng muß in die vorhergehende Zeile hinter ®sof gesetzt werden. 
Besonders häufig begegnet die Vernachlässigung des jota subseriptum: fe, 
evimft, Evesppkvoug, Tperprpeunv, on, zeraprö, neraroluäg (aber Ögär). Ob 
227,3 und 235, 2 dewrgejoorres Druckfehler ist oder auf falscher Lesung 
beruht, mag unentschieden bleiben. 

Noech- viel zahlreicher sind die vom Herausgeber unkorrigiert gelassenen 
orthographischen Fehler der Hss, von denen sich folgende reichhaltige Muster- 
karte zusammenstellen läßt: n statt ee im Inf. Aor, Sijwas (116, 19; 86, 3; 
315, 16); in den Imper. srosyfrooe» (341,1) und eirjeße (329, 24); eye d 
sol rovrov Emprnsttivee (= dei 2235, 7); umgekehrt & statt n in den Konj. 
Aor. Zelte: (46, 17), Zameoe: (167,15), goye (872, 18); im Fut. Pass. doy- 
nation (257, 6); meosioneres (— neogenvrer 402, 4); 5 dei zul david... 
 Aleyer (= d 204, 12); beide Fehler vereinigt in den Perfektformen von Aau- 
Bavo: dirjkespe (198, 12), Ummlelpaoın (367, 17), dunleimres (44, 20) und von 
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dlslpw: Lelinmres (237, 6 und eine Zeile früher &rnlnuutvnw). Ferner ı statt 
n: vavdesmıcw (13, 6); zspdiong (234, 26); Zmdvnrın (54, 9); Diimmislovg 
(59, 5); umgekehrt 7 statt s: ri mpoysupnası (98, 24). Ferner ı statt v: wo«- 
oäg (264, 17); v statt ou: rl duol zul ou (104, 9) und er statt or: mavzsorgo- 
mns (5, 20); vosiro (73, 91); dumeder (124, 24); eldauev (95,8 aus Joh. 6,41); 
megindossev (369, 20); umgekehrt os statt eı: duoißer» (351, 7). Ferner ou 
statt ı: ddor: (375, 12) und oe statt m: voig ulv (geil. oagxög 319, 25); um- 
gekehrt n.statt os: rjg aurig duslung dmreiiovrau magonalug (= dneivorg 344, 
22). Ferner au statt & im Imper. dmosregeisden (178, 20) und o statt & in 
den Konj. Aor. xardoyousv (48, 10), dıdlouev (301, 11), dmilaßöurde (437,19); 
un obv Poovöuer ... und: dıeminulöuehe (184, r umgekehrt » statt o: 
dnaderru (= dnödavreı 161, 13); Gdwder (= üdnder 165, 12); ve yag rö 
od Havlov mappdıion urgöv (45, 20). Endlich die falsche Behandlung der 
Doppelliquidae: dmurdsseres (126, 27); wardpyshe (188, 16); xexoauudvov 
(339, 26); zarmszuusvog (99. 20); &eravuion (199, 8); Eyavojdın (= dyevnen 
= dydvero 74, 12); Zvvönse (255, 19, vgl. 405, 13) und diappijsov duugejso 
73, 6). 

Bei einer solchen Unbeholfenheit des Herausgebers gegenüber der ver- 
wahrlosten Orthographie byzantinischer Kopisten kaun es nicht Wunder neh- 
men, wenn er auch an anderen offenbaren Versehen der Überlieferuug trotz 
des dadurch entstandenen Unsinns keinen Anstoß genommen hat, z. B. 325,10 
ugnois zal omlpuucı mul volg du röv dngodangvmv zig diergopnv yenevor 
(lies dugodgdwv); 351, 27 mlguxe 1b mveunarındv oua did orevöv Amohürog 
zörov duloyssdaı (1. reyavöv wie 852, 20); 371, 14 zei muguroiusvov Äpa-- 
od: (l. nal wi mag. wie Z. 10); 384,12 dnl d ye zöv Balaaı zal oU dg- 
qsgkog Keidpa; 399, 25 urre aurög Eavrod rd opdyne zourekto (l. opdiue); 
156, 6 modsoyeg 1ö edayyello megi 00 Kuglov hiyovrog (l. Ayovrı); 188, 11 
nö; 5 Iadlog abınv dmirgeme Alyor (l. Emergene); 166, 6 EAsov naranauyä- 
zur »elseog (1. &hog wie im Jakobosbrief 2, 13); 268, 11 dadevög Eyovrsg dia 
zöv Ausregov dvergumiver orönayor (1. dık zo row); 160, 8 ol dmiusvovseg Tf 
äuugria ... eis dunknalev Geod zisigyeodu oddauod suyxeydonras (l. -env- 
zu); 89, 21 Ärıg ... dvenyourrov (. -zev). 

An mehreren Stellen hat der Herausgeber die richtige Lesart einer oder 
mehrerer Hss mit Unrecht verschmäht. So bietet 156, 6 A mit dmoAadonev, 
274, 3 B mit ydgıw, 71,13 AB mit &poudgrnsev unzweifelhaft das Richtigere 
gegenüber den vom Herausgeber bevorzugten Varianten droldßmuev, yupav 
und Zpo[g]udrnoev. 

Dis in den theologischen Briefen des Glykas besonders zahlreichen, aus- 
drücklich zitierten oder ohne Nennung der Quelle benutzten Stellen aus der 
hl, Schrift, den Kirchenvätern und auch der profanen Literatur hat der Her- 
ausgeber unter dem Texte nachzuweisen und am Schluß des Bandes in mehreren 
Registern zusammenzustellen sich bemüht. Doch ist dabei manches von ihm 
überschen oder auch in dem Originaltext nicht aufgefunden worden, z. B. 

‚24, 17 — Matth. 19, 12; 188, 8 — 2 Timoth. 2,2; 45, 21 — Gal. 5,2; 98, 7 
und 333, 16 — Gregor. Naz. 490 0; 318, 13 = Epicharm. fragm. 249 Kaibel; 
416, 9 = Herakleitos p. 30 Bywater. 

Als in den Briefen erwähnte „megosulas Önneders“ hat der Herausgeber 
vier Nummern verzeichnet. Da Glykas zu den byzantinischen Autoren gehört, 
die eins besondere Vorliebe zeigen für die Ausschmückung ihrer Rede durch 
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spriehwörtliche Redensarten, und zwar gelehrte wie auch volkstümliche (vgl. 
K. Krumbacher, Mittelgriech. Sprichwörter 1893 8, 235 f. und Referent in d. 
Blättern £. d. bayer. Gymnasialschulwesen XXX 1894 8. 136), so tragen wir 
hier für den zweiten Band folgende Sprichwörter nach: 12,8 nerk wobg dw 
Zigipu Purgdgaug cover zurfyeate; 58, 20 Er alrd 16 Indien ÜTDHEVER vOU- 
dyov; 82,9 && moi augmod zo dendgun rule äv; 98,14 und 240, 3 xu#' 
Eaurod drowär iv migagen; 94,9 9) Tod mooßdrov dog Admor Evrög Eye 
xguntönevow; 106,3; 183, 10 und 372,15 nalen» dv oü weiwrols; 107,15 
EEE ddr drepulhe Teupiione ode layuces; 107, 18 audi Ööveg; 133,13 und 
190, 4 into z& danouufve undav; T1,2 und 412,5 sv misdeov ı) Abipoz 
xgwrei Als Sprichwort ist wohl auch der sonst nieht nachzuweisende pessi- 
mistische Ausspruch Koxatyrı xl dmotteve anzusehen, den Glykas in einem 
langen Schreiben (ep. 77T) zurückweist. 

Während wir alao bei der Besprechung des ersten Teiles der Ausgabe 
von Sophronios Eustratiades hauptsächlich die nicht breit genug angelegte 
hsliche Grundlage der ganzen Ausgabe beklagen mußten, kommt jetzt für den 
zweiten Teil der Vorwurf hinzu, daß der Herausgeber sich nicht auch hier, 
wie e5 augenscheinlich beim ersten Teile geschehen ist, nach einem Helfer im 
Kampfe mit den Bchlacken der Überlieferung umgesehen hat. 


Kiga. Ed. Kurtz 


Mich. Andreopuli Liber Syntipae. Edidit Vietor Jernstedt. Me- 
‚moires (Zapiski) de l’Acad&mie Imperiale des scienees de St, Petersbourg. 
VIII® serie, classs historieo-philologique, vol, XI N* 1, Petersburg 1912. 
XVI, 200 8. gr. 8° (mit einer Lichtdrucktafel). 

Wir haben es hier mit der griechischen Bearbeitung des berühmten 
Volksbuches zu tun, das unter verschiedenen Titeln (Geschichte des Philo- 
sophen Sindbad oder Syntipas, Geschichte der sieben weisen Meister, Daulo- 
pathos usw.), ron Indien ausgehend, durch alle Literaturen des Morgen- und 
Abendlandes gewandert ist. Der griech. Text wurde zum erstenmal von Fr. 
Boissonade (Paris 1828) nach zwei Pariser Hss ediert. A. Eberhard (Fabulas 
Eomanenses I, Leipzig 1872) wiederholte diesen Text mit Hinzuziehung des 
eod. Vindob. hist. gr. 120 und fügte außerdem eine zweite Redaktion auf 
Grund des cod. Monae. 525 hinzu, während er von einer neugriech. Über- 
setzung (cod. Dresd. D 33, a, 1626) bloß verschiedene Exzerpte als Proben 
mitteilte. Da aber im Kaas am Anfang ein großes Stück fehlt (d. h. fast die 
Hälfte des ganzen Textes) und der cod. Mosquensis 298/436 von Eberhard 
nicht hatte benutzt werden können, so war es ein sehr zeitgemäßer Gedanke 
des bekannten Petersburger Gräszisten Victor Jernstedt, eine neue Ausgabe 
dieses interessanten Werkes zu veranstalten. Aber eine langwierige Krankheit 
und sein frühzeitiger Tod (im J. 1902) hinderten ihn, die in Angriff genom- 
mene Arbeit abzuschließen, Da nahm sich der Vizepräsident der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften Petr Vasiljeviö Nikitin des unvollendet ge- 
bliehenen Werkes seines einstigen Köllegen und Freundes an. Die übernom- 
mens Arbeit erforderte nicht wenig Mühe und selbstrerleugnende Hingabe, 
Der griech. Text war zwar bereits von Jernstedt im ganzen fertiggestellt und 
bis 8. 57 auch schon gedruckt, aber für die Einleitung, die über Plan und 
Anlage der Ausgabe, über den Wert der benutzten Has u. a. orientieren sollte, 
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waren bloß mehr oder weniger ausführliche Entwürfe und Notizen von der 
Hand Jernstedts vorhanden, die es nun auszuarbeiten und im Sinne des Ver- 
storbenen fortzufübren galt. Außerdem fand Nikitin nach Drucklegung des 
Textes zufällig Gelegenheit, den Mosquensis auch seinerseits zu kollationieren, 
wobei freilich infolge der bekannten Akribie Jernstedts sich nur einige kleine 
Nachträge ergaben. Auch das den gesamten Wortschatz beider Redaktionen 
vollständig verzeichnende Register, das 67 zweispaltige Seiten in engem Druck 
umfaßt, mußte von Nikitin zusammengestellt werden. Auf dem Titelblatte 
hätte also Nikitins Namen mit vollem Recht neben dem Jernstedts verzeichnet 
werden können. 

Mit Übergehung der neugriech. Übersetzung bietet die neue Ausgabe 
beide Redaktionen des griech. Textes, aber nicht wie bei Eberhard hinterein- 
ander, sondern, um die Vergleichung zu erleichtern, Seite für Seite unterein- 
ander. Das Hauptgewicht ist (aus Gründen, die wir noch näher besprechen 
müssen) auf die bei Eberhard an zweiter Stelle stehende Redaktion des Monar. 
(C) gelegt. Dieser wurde von Jernstedt neu kollationiert und außerdem zum 
erstenmal nicht nur der Mosq. (A), sondern auch noch der cod. Vaticanus 
335 (B) herangezogen. Ferner ist ein von Baethgen ins Deutsche übertragener 
syrischer Text benutzt, dessen Lesarten für die Rekognition des griech. Textes 
mehrfach von entscheidender Bedeutung sind. Leider hat der Mosq. ebenfalls 
infolge des Verlustes von zwei Quaternionen eine große Lücke, die mehr als 
ein Viertel des ganzen Textes umfaßt (S. 43, 12—71, 2). Als Verfasser dieser 
Redaktion nennt sich in einem jambischen Gedichte, das sich nur im Mosgq. 
erhalten hat, Michael Andreopoulos, ein Geistlicher. Er sagt, er habe das Werk 
aus dem Syrischen ins Griechische übertragen auf Bitten des Herzogs Gabriel 
(d. h. Fürst Gabriel von Melitene in Armenien am Ende des 11. Jahrhs.). 
Eberhards seltsame Ansicht, Andreopoulos sei nicht als wirklicher Übersetzer 
des syrischen Textes, sondern nur als Herausgeber und Schreiber der bereits 
fertig vorliegenden Übersetzung zu betrachten,. hat mit Recht keinen Beifall 
gefunden, Bei der anderen auf den Parisini (DE) und dem Vindob, (F) be- 
ruhenden Redaktion hat Jernstedt sich nicht um eine erneute Kollation der Hss 
bemüht, sondern sich mit den von den früheren Herausgebern Beissonade und 
Eberhard gegebenen Notizen begnügt. Ebenso hat er den von K. Krumbacher 
in seiner Literaturgeschichte (8. 893) als für diese Redaktion in Betracht 
kommend und noch nicht benutzt erwähnten cod. Marcianus 605 bei Seite 
gelassen. Auch für die Redaktion des Mosq. (ABC) erwähnt Krumbacher eine 
noch nicht benutzte Hs, den cod. Straßburg. gr. 5, und dieser hätte es wohl 
verdient, genauer untersucht und verwertet zu werden in Anbetracht dessen, 
daß bei der Lückenhaftigkeit von A und Ü der Text an einer Stelle (8.-48, 
12—56, 2) sich nur auf eine einzige Hs (B) stützt. 

Über das Verhältnis der beiden Redaktionen zueinander waren sich die 
Gelehrten nicht recht klar. Die Redaktion der Parisini (DEF), die in sprach- 
licher Hinsicht sehr interessant ist und in Wortschatz und Syntax bereits viele 
vulgärgriechische Elemente aufweist, zog dadurch die Aufmerksamkeit mehr auf 
sich, als die andere, deren Text außerdem nur nach dem lückenhaften Monac. 
bekannt geworden war. So war man geneigt, jener eine größere Bedeutung 
und ein höheres Alter zuzuschreiben. Noch Krumbacher z. B. meinte, daß 
diese Redaktion (DEF) „der ursprünglichen Übertragung vielleicht näher 
stehe“ als die andere. Dieser Unsicherheit des Urteils wird in der vorliegen- 
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den Ausgabe ein Ende gemacht und durch eingehende Besprechung einzelner 
Stellen in evidenter Weise nachgewiesen, daß die Redaktion des Mosq. (AB) 
unzweifelhaft ursprünglieher ist und der Übertragung des Andreopoulos am 
nächsten steht, während die der Parisini sich als eine vielfach mit: ebenso viel 
Keckheit wie Ungeschicklichkeit und Sorglosigkeit durchgeführte Metaphrase 
und eine mit manchen unpassenden Zusätzen und ödem Wortschwall aufge- 
putzte Retractatio erweist, deren Hauptzweck war, die Erzählung dem unge- 
bildeten Leser aus dem Volke mundgerecht zu machen. 

Wir kommen schließlich zu der Frage, welche Stellung die Herausgeber 
gegentiber der Überlieferung mit ihren in byzant. Hss als selbstverständlich 
vorauszusetzenden Verderbnissen einnehmen. Hinsichtlich der sog. Retractatio 
erklärt Jarnstedt ausdrilcklich, er wolle mit seinem Wiederabdruck durchaus 
nicht einen korrekteren Text als seine Vorgänger bieten; er sehe in diesem 
Texte nur ein Dokument, das für das Werk des Andreopoulos nicht ohne Be- 
deutung sei, und in Dokumenten Änderungen irgend welcher Art vorzunehmen, 
sei man nicht berechtigt. Zu der sog. Recensio prototypa des Andreopoulos 
hat er sich mit Recht wesentlich anders gestellt. Hier lebut er nicht prinsi- 
piell jede Abweichung von der hslichen Autorität ab und hat die ihm nötig 
erscheinenden Verbesserungen auch gegen die einstimmige Überlieferung in 
den Text aufgenommen. So sind z. B. die überlieferten Formen segensor 
(36, 2), oierestere (36, 7, epınain (36, 15), dmwijvree (51, 14 = dndliee- 
tee) ohne Bedenken korrigiert. Nach unserer Ansicht hätten aber Fehler dieser 
Art noch konsequenter aus dem Texte entfernt werden können. Bei aufallen- 
den Erscheinungen in Wortilexion und Syntsx ist natürlich eine gewisse Zu- 
rückhaltung ganz am Platze, in Fragen der Örthographie dagegen scheint uns 
ein zu großer Respekt vor der Überlieferung nicht gerechtfertigt, namentlich 
wenn es mit ihr im allgemeinen so schlecht bestellt ist, wie im vorliegenden 
Texte. Da also 60,1 Spunger und 74, 9 magogue steht, würden wir kein Be- 
denken getragen haben 29, 4 Bouneev. zu korrigieren. Dasselbe gilt von diowl- 
Ancer (50, 20) im Hinblick auf hepflnse (72,14); vgl, ferner Suone (34, 9) 
neben üpvve (17,2); emölsse (31,13) neben ünslese (64, 14); aunßonlov 
(18, 12) neben sunßouiog (in Dutzenden von Fällen); suwmeociogevras (111,7) 
neben auumogedsche (28, 10; 97, 11); dmmwepueiv (110, 9) neben Imevepnen 
(35, 11}; ömotter (25, 15) neben ömider (26, 8; 111,7) 0. a. dergl. 


Riga, Ed. Kurte, 


Franceseo Lo Pareo, Seolsrio-Saba bibliofilo italiota, vissuto 
tra 1’XTe il XI secolo e la biblioteca del monastero basiliano del 
58. Salvatore di Bordonaro pressö Messina, Atti della R. Accademia 
di archeologia, lettere e belle arti (Societä Reale) di Napoli, N. 8. vol.1 (1910) 
parte II, 5, 207—286, Auch separat Napoli, Tipogr. Achille Cimmaruta 
1809, 80 8. 

Die byzantinische Kultur in Süditalien und Sizilien, die in der Kunst, 
besonders der Architektur, jener Gegenden so kräftig und lebendig zutage tritt, 
hat auch literarisch größere Bedeutung gehabt, als man früher anzunehmen 
geneigt: war. Bie hat einen fruchtbaren Boden gebildet für die gelehrten Stu- 
dien, die unter den Normannen und Staufen zu einer wirklichen Renaissance, 
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auch des Griechentums, einen energischen Anlauf machten. Die Übersetzungen 
aus dem Griechischen, die dieser Bewegung verdankt werden, haben dem 
okzidentalen Mittelalter immerhin einige Funken des griechischen Geistes, 
namentlich griechischer Wissenschaft, übermittelt, und die sehr beachtenswerte 
englische Schule, die in Roger Bacon gipfelt, geht von den Stammesgenossen 
in Unteritalien aus. Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung hat ihr mit 
Recht den Untertitel gegeben: Nuovo contributo alla storia eivile e religiosa 
dell’ epoca normanna e alla conoscenza dei primordi del Risorgimento dell’ 
antichita ellenica. 

Scholarios, der etwa 1050—1130 gelebt hat, war bisher wenig beachtet, 
obgleich er seiner Zeit eine nicht unbedeutende Rolle gespielt haben muß. 

Was wir von Scholarios wissen, beruht auf drei Dokumenten, die in 
der lsteinischen Übersetzung des Konstantinos Laskaris — die griechischen 
Originale sind verloren — bei Pirro, Sicilia saera, gedruckt sind: 1. einem 
Schreiben von 1099, worin der Normannengraf Roger „wegen Treue und ge- 
leisteter Dienste“ den Scholarios mit bedeutenden Ländereien in der Nähe von 
Messina beschenkt als „kleine Gegengabe“; 2, dem Testament des Bcholarios 
(von 1114), worin er seine zahlreichen Güter in Kalabrien und auf Sizilien 
unter seine sieben Söhne verteilt und das Kloster 5. Salvatore di Bordonaro 
(bei Messina), wo er seine Tage als Basilianermönch beschließen will, mit 
‘reichen Gaben ausstattet; 3. einem Schreiben von 1130, worin König Roger II 
zwei dieser Söhne im Besitz der ihrem Vater vom Grafen Roger und seiner 
Gemahlin Adelaide geschenkten Güter bestätigt. 

Es ist sehr zu bedauern, daß der Verf. diese Quellen nicht in extenso 
wieder abgedruckt hat, sondern nur einige Stellen im Wortlaut mitteilt; ist 
doch ein großer Teil der Abhandlung gewissermaßen ein Kommentar zu diesen 
Aktenstücken. 

Verf. zeigt zunächst, daß die Annahme Pirros, Scholarios sei in Messina 
geboren, grundlos ist, und macht wahrscheinlich, daß er eher aus Reggio 
stamme. Sodann stellt er das bisher übersehene Faktum fest, daß er griechi- 
scher Priester gewesen, eine Zeit lang Hofkaplan Rogers in Reggio. Nach 
der weitläufig entwickelten Ansicht des Verf. beziehen sich die von Roger ge- 
lobten Dienstleistungen des Scholarios auf die Streitigkeiten zwischen der römi- 
schen und der griechischen Kirche in Kalabrien, wo Roger die Unzufriedenheit 
der griechischen Bevölkerung wegen der Versuche, ihr den römischen Ritus 
aufzudrängen, zu beschwichtigen gesucht haben soll. Die Vermutung ist an 
und für sich nicht unwahrscheinlich, aber feste Anhaltspunkte fehlen. Weniger 
von Interesse ist die Diskussion der Frage, weshalb Scholarios Mönch wurde; 
der Verf. findet seine Gesinnung etwas zu weltlich, weil er das Kloster, worin 
er künftighin leben soll, mit Gärten und allerlei ornaments exteriora et inte- 
riora ausstattet, und weil er sich selbst die Stelle eines Abtes und seiner 
Familie gewisse Vorrechte im Kloster vorbehält. Sogar die Verfluchung , die 
Scholarios gegen die Übertreter seiner testamentarischen Anordnungen aus- 
spricht, mißfällt dem Verf.; sie ist durchaus in den üblichen Formen gehalten 
(ganz entsprechende Fluchformeln gegen Bücherdiebe bei Gardthausen, Griech. 
Paläogr. 8. 378. Beiläufig bemerke ich, daß Synodorum universalium nicht 
sinodi dell’ universo sind, sondern ökumenische Synoden). 

Das bei weitem interessanteste der Aktenstücke ist das Testament. .Es 
geht daraus u. a. hervor, daß Scholarios aus Griechenland verschiedens Cime- 
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lien mitgebracht hat, und vor allen Dingen, daß er eine Bibliothek von über 
300 Handschriften besaß und seinem Kloster vermacht hat. Mit dieser Bibliothek 
beschäftigt der Verf. sich eingehend und sucht zu beweisen, daß sie neben 
kirchlichen Büchern, die im Testament besonders aufgeführt werden, auch 
profane Werke enthielt, und daß sie den Grundstock gebildet hat der berühmten 
Büchersammlung von 5. Salvatore zu Messina, später in der Universitäts- 
bibliothek ebenda und glücklicherweise 1908 gerettet, Aber der Beweis beider 
eng zusammenhängenden Behauptungen ist mißlungen, Für 5 eodiees Messs- 
nenses hat der Verf. allerdings bewiesen, daß sie aus dem Kloster des Scho- 
larios stammen (später 8. Panteleone genannt) und die Notiz in einem der- 
selben „iste liber est sancti Pantaleonis salinis Basil.“, die Mancini schwankend 
machte, hat er glücklich aufgehellt; aber diese 5 Hss sind alle kirchlichen In- 
halts und lassen keinen Schluß auf identische Herkunft der übrigen zu. Und 
was sonst für die zweite These beigebracht wird, ergibt höchstens eine ge- 
wisse, nicht allzu verlockende Möglichkeit. Daß Scholarios auch Profanschrift- 
steller besessen habe, wird dadurch begründet, daß der Verf. die von Henrieus 
Aristippus in der Vorrede zu seiner Übersetzung des Phaidon erwähnte Arso- 
fiea bibliotheca mit der des Scholarios identifisiert (so übrigens andeutungs- 
weise auch Hartwig, Oentralbl. f. Bibl. II 5. 177) und ohne weiteres die von 
Aristippus aufgezäblten griechischen Profanwerke dieser Bibliothek vindiziert. 


Aber diese Argumentation ist hinfällig, seitdem es durch die von Haskins 


herausgegebene Vorrede zu der normannischen Ptolemaiosübersetzung (Harrard 
Studies in Class, Philol. XXI 8. 75#.) feststeht, daß es am Normannenhofe 
eine griechische Büchersammlung gab; daru stimmt auch, daß der Phaidon 
im Lager vor Benevent übersetzt ist, und daß die Argolica bibliotheca in 
keiner bestimmten Stadt lokalisiert wird. Die Bibliothek des Scholarios war 
also Set ein solches Unikum, daß sie den Besitz aller griechischen Vor- 
lagen für die Übersetzungen der Normannenzeit beanspruchen kann. Und waren 
denn sämtliche 300 eodiess des Scholarios griechisch? Das wird nirgends ge- 
sagt, und daß im Testament ausdrücklich „codiees duo grasci Epistolarum 
S. Pauli” aufgeführt werden, spricht dagegen. 

Die Hauptihese der Abhandlung halte ich also für verfehlt; aber damit 
soll nieht geleugnet werden, daß der Verf. insofern seinen Zweck erreicht hat, 
als die Gestalt des Scholarios klarer hervortritt und nicht mehr vergessen 
werden wird, wenn die höchst anziehende Geschichte des unteritalisch-sizilischen 
„Bellenismus“ geschrieben werden soll. — Störende Druckfehler sind: 

8.11 2.10 v.u. 1902 statt 1092; 8.17 2.10 v. o. 1177 statt 1077, 
Hartwig wird hartnäckig Hartwigh buchstabiert. 


Kopenhagen. J. L. Heiberg. 


Louis Ronzevalle 8.J., Les emprunts turesdans le greevulgaire de 
Roumelie et specialement d’Andrinople. Extrait du Journal Asiatique 
(Tuillet-Actt, Septembre-Octobre, Novembre-Decembre 1911) communiqud en 
substanee au XVI® Congres International des Orientalistes, Athinss 1912 
(vgl. B. Z. XXI 597). Paris, Imprimerie Nationale 1912, eo, 178. 

Alav eörgöcderrov avußoliv eis zb Askındr rg wage zoU Aaod durlovpk- 
ung lmuendjs pldcang mapkyeı yulv 6 oupyoapebz tig mapodeng payuntelag, 
Insovirng wednpmeng rig dv Bngurß Hvarolınfis Iyolfig tod Havenısrmulov rod 
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“Aylov "Inorjp (Facults Orientale, Universits Saint-Joseph), dvaxoıocdusvos 
meplimpv rüg neltıng abrod 7a dv "Admvaıs auverhivn nark zb mapeldbv Prog 
is" dısdvei auvedglo tüv Avasolröv.!) 

Tas „enpullopopnriag Erapoplacoovg Adkeıs““ oo Ellmwınod Auod, dc fi 
dovisle zul Elhaı loropızal megınkreı elomyayov eig nv dnubdn Elkmuanv 
ylöccav, üg dt 7 Eiavisrandvun Evi auvaldnsız dinalog Inter v’ dmosxogenln, 
Ü.dyıaroı Eppbvrıcav Iva zarayodyadı svornuarinös. Ilpoxsiutvov Die egl row 
rovgninöv Akeov, oödelg, nad’ Boov yırdazo, meonyiön roü R. dv ri werk rg 
Tovgnnijg yoapiis dmodöce airär. 

O ouyygapeüs, Imi denargieriav dinuelvag dv Oyudun, ouvilsiev boag növ- 
von rovgninds Alkeıs, dv yojası olsas mag rois "Eilmsı tig Adpgıavoumölsag 
sol magarldncıw Nulv aüres zard mv Geıpav Tod Tovpxınod dApeßıjrov. Toü 
AsEıloylov abrod moordassı 6 R. sloaymyırdg rıvag orlidag, dupodkov av dı- 
aulav abrod Eaninsıv ini zo Ads röv, dv ’Adgievoumdiss löle, ebyerjorav 
ug’ "Ellnoı rougnmöv Mey, Emısvvirrov db megarmonosg vıvkg Emil fig pe- 
ydınz dv yvsı diaphogäs?), Hrız Ev ri megupepela dxeivn »ugiwoyei dv vi] Ön- 
uder EAlawınd Andıc. "Hrindüg röv up voiz’Adpiavovmohlrug dv yonssı roup- 
nındv Eswv dusyelgsı r& Oxcupere vv Eikıvav vg dvarolırig Oparns, 

A Örakenrog, bs Hön mugsrrionsev 5 'Oppıxög Toimröisuog (Zrapidrıog Pdleng, 
Ilsol zig xarayoypiig röv "Eikıjvav zig dvarolıniis Opaung. „Ogusıun Emern- 
el“, Adnvaı 1897, 0.220—4)"), odsımdög diugpkosı vig dv vH megupspele Adose- 
vovmöhseog. “Tmdpyeı udlssre mapomaäng rıg podoız, dvdloyog mobg Täg- Ev 
Kovstevrıvoumölsi®) did Todg nurolsoug rar Tyonadelov 19101 LomODVuEVveg, 
di’ ng 6 pilooxchuwon EAlmvindg Aadg narsıgmveisru vhv wEoßdoßaper tauenv 
dıdkenrov, Vred wıv Emorpıv vavenv palverel mas ddinws yevınedav 5 auyygapebs 
Tag maparnonoss abrod di binw ııv Böpewv sbgnmeinmnv Eihide (toüro on- 
walver 9) Adlız "Podushn ["Podu Aj]), Zorn zul Av Er. uövov zw Ooaunv, wel 
liwstipmg wrnuovson Täg "Adoiwvovmölswg. Tevinög Ellng re note va AsyOl) 
Örı mavruyod Oyedov rg "Eilddog suvundgyovss didpogo: dıialexrinal Emoygaosıs, 
dvaköyng röv xowavmöv rasmv zel tig mogpäcens aüräv. Oürag Ev Kov- 
gravrvovnöhsi?), ydgıv magedelyuerog, ob uövov Gmdpyovs: auvvorsiar Öhuı, oysddv 
Tovgröspawo — 1a Nıpouuteie, zahovpever Fvera Todrov ülkore zul Kapauavia), 


1) ‘H dvaxoivwoıg abrn Eönuocueiön ÖAöximoog dv rols Mölanges de la Faculte 
Orientale Beyrouth, tome V*? pp. 571—688. "Eyous» dr’ öyır rd ogsrındv Ambszasze. 
2) Merafb rüy olavinav Lkeor ds üvaplgsı, dv maoodw (dv ri dvaxoınaceı 
zov), ng aögerjorong dv Aöptavoumöksı, narardoosı ö R. xal erw Atlır babe. Adım 
dung ar &lln dorlv sl un) f doygaioradem ällnwınn Atfıs Bavpa, Hopi. I.M. Bıfurwoö 
I Kalöyegoı nel ı) Aurgele oo fıowicov dv Qoden. ng Exstenolz“ 0. 116. 
3) Andor. rar ala dv ri Pußliod. Magasin Endoderraov „Boaxinär“ airod. 
Top. xal due dieraßrw dv rü Nuspoloylo „Einidı“ zäv uadnav zoü iv Kov- 
oravsımourdisı Zuygapsiov 1013 a. 129—32° „Ol dmöyoros iv doyalov Bpaär“. 
4) II. x. vord xall, yıunyulv yiraras Byfna ’g Tb ragramdsı TovVlouumasonyLob 
7 <& ya md Foyer & sal yusdlop!) — 'Eruexrois Tiere, oovuodsıa v& wdgo 
yıoasay ug. 

5) Al dudisauros eg Kovoravrıroumöleog megiukvons: obs dgevonräg abrär, 
Fr ach” indes dml ra nljder br kyvhorov or Adienv &s wage ynyerür 

not! 

6) Tsdeov "Exnineler Bufarrıval 0. 26. Tb Övoue mpopands deeris wiw els 
sie avvoınlar usromsslaer rovgroparan "Eklvor a er — Toverögmavoı 
Ühimwınol ovvoızıswol ahfovrau neygı oriusgor ob uöro» de Mixo& Asia did xal Er 
Godun (x. y. Xdpoa) al Ev Maxsdovig. Tlsgl rör iv Bodum moPl. IT. Aaumov- 
ehe Opuxızär Mehsräv röu, @’ (Adpiavormokıs 1911) a. 31, 34—6, 46. 
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Öneydensev Adn mob rod Kovroszeklor — did zel zorwenunel rege Ev als 
iptovodcır, eis Bebudv dyandarnam Zurorofvre, al rougenel Aöfeig, wer ühlen, 
eis oögl wardrepgenv fefaov, zensınonoodoe: brwlınag 7) yallınıg Arfeıg, aupggd- 
vor Önumg zel Alle orgdnere, dv ols dj ylücce denllayuten ogedbv rupgave 
Toourar Frepudram. 


Avdyan vi negermgnsoner Br &% tod Asbıloylov rod R., megelapfdvorros, 
zor& riv ler eiroi dnwepiduncer, 2420 Afsıg 9 pedocs, mollel llelmovs: 
liksıg rovgnwel, dv dmonksioraf 7 Emxrovgif yenos wage vol "Ellnem ol 
uövor vg Kovarermwoumileug zal eig megelkou Bognng yopag, dAlE wel 
röw vorswrlgar Elmvındv yogüv. dp" Eripov Duos wol pelverar Öre mugeidi- 
dusav Adksıc al riveg dumıfille üv düverrar va denonbäcw og Eynkunerichei- 
sur. II. y, al Afkeıg dbdior, Ayäs, Xudgelil£ (tovox. bvonanie dit nousonkuen- 
ade Eogriv Guuminmouser ch auiun od dy. Temgplov), zug guehdiv (seldig 
Alleg), zu (gaglov), obdauds, mısreio, zlol molroygepmuever ag’ "Ellnst, 
Anusre db nacdv Tb ueoyabe, yueperioubg uöror epk uovsovkudvas zei werabt 
airöv dmoxleotnög inırpemönerog, Erd dh. bıralu (eldog" vi beralu Erdon- 
wogl), vormers (Sulle), dyudung (PRdE), yıelavıki doluddes, wolleyoti eis Bag- 
eng older dv yordeı, eopelög dnerräcı zei dv Adorevoumöle. "Alle wal Akeıg 
sollei, v dvdeupepe Beßaios vi ucdmuer ch al map Todgxog eögeneror, 
av dv rodrorg Ho Rarepoph obdeuig dorı Tovoxeı, dhld Eben 9 zul dusheng (vb 
ünalhe! Hxoven, vonlfo, zul dv Tropenlg), dv lem Ölkasor vi zoreliyarıeı 
uerabb rov Er vis rovonıafs ag Te Ellwungv elmuueror, ds mode 6 R., 
ücrıg xol Adfaıc efupe Elinvinae negedofog nererdode: ueraft TaV ToVgRıKÖn. 
Avapigs roradrez, in) mogadelyuer, r& Büoowor, dyAddı (dyads), pasovle 
Gaga govvroise (movrızd& adgve), dysıvdge (xirdge), Bot (ungl), adver 

er tod rovge. cbr, rlogl), »egnräg, Adarıyorl 

Tolungat vol pelvoree menayayıal rıweg Olros Faire mitardv pelveral 
wos üt zo maveAdjvon round moodogera ix Tod rovor. rormdırlaufe, zalcor 
Fowng vr Kovsrevrıvousmiks 4 Atkız moopägeru (mopd roig Tovipxos) rorumirke- 
new. Tiis Timeröivas nel Gmotkrn nEllor poayrane rıv doyiv (hunde tod 
Tiogrfns-Teberog), — Oz dxgußeig eisew Egumveiel ziveg 100 auppoagping: 
nv A. igebve (ömtov) Egumveder m. 7. dia rod tabas & priser, Zud dı& ch eldog 
toüro zod xarvod Ev yonaeı elvaı, nad” haov robldyurov yırdına, droxksostndg 
4 A. reumdeos. Tb race (üdlkog vokpde' dr vod EipAosov 9 douploov kurk 
ZExepiärov Bufdvriov' long zul du tod elugpog sank Miy. Kıpalar dE dvar- 
rieg dgafıxjjs xarapayfic) plogere Ög Guvarunor ol rooumlodx: (ul >) 
(= duetepaler)! 

Kal eig molläs Ellag opammgnosıg dv toig neh" Fraore Hk öuvdueie vi 
Eureihöger" Ellk roüro Dk Iyer Auäs sie ufeog. 'Emipulaccdwiie v’ dmoorel- 
Ampsv rag oyerinäg jndr anuabaeıs wobs erw dr Ahıjverg Emrgomipe roB debı- 


f 2 m ä Ä r Ei 8 
xoß rag Ellmwenäg Tideang, Egovses dm’ bar sol vb Aeyrae („= ee) 


co yeugrov rougsendv Lefmor 200 Ayube Bepnhe messe, odrwog dereeii Bıßlio- 
xgıoler, Alaı Evdiapkgoven eh zo Nueregon Ay, Sdnnoclsuss r5 1888, Zu di- 
dere reuyecı tod a Tonov od „Köcuor“ rje Kovsrermmounilsog, 6 deluwneros 
Hikavögos Kugadeodugäg. ‘OR. gulveraı odöfregov rodrar Yensomonjsag, 
üg oüre ro ralsıdrarov, vonlfo, röv Inugyierran Aekındv rg Ödwunnıziig ylda- 
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ons, rd tod ’Imdvvov Kimgoü‘ KA” olre od Aekınod tig nad” Auäg "Ellmminäig 
Jwltstov roö Bufavrlov Erup)drov urnuoveiss sov. 
Ev rodrong A ovußokn roü R. elvas dEiöloyog xul Öpellouev airb wollt 
sbyagsorlag. 
'Ev Kovorarzwoundisı (Bavapio) s 
T Apyınavdglıngs Zoposvıog Eranoding 
Ilargiapyindg "Ernöneng röv Zyolöv. 


J. E. Weis-Liebersdorf, Sı«ö6yov Zmıoxönov Borızjg rüg’Hreloov 
tod ’IAlvgınod xspdiaıa yuvmorızdk g' (5. Diadochi episcopi Photi- 
censis de perfectione spirituali capita centum), Textus graseci ad fidem 
codd. mss. editio eritica et quasi princeps. Leipzig, B. G. Teubner (Bibliotheca) 
1912. VI, 165 pages, in 12°, Prix: 3,20 M. 

Les cent chapitres de Diadoque, dvöque de Photikö en Epire, sur la per- 
fection chrötienne n’staient connus jusqu’ici en Oceident que par la traduetion 
latine du Jesuite Frangois Torres, publiee & Florence en 1570, r&dditee plu- 
sieurs fois depuis, et reproduite par Migne dans sa patrologie grecque, t. LXV, 
eol. 1167—1212. En Orient, le texte original circule depuis la fin du XVIII® 
siöcle, gräce & la Philocalie de Jean Maurocordatos, qui parut a Venise en 1782 
et qui a 6t& rdimprimde 4 Athönes en 1893. Migne s’apprötait & faire rentrer 
le texte de la Philocalie dans le tome ÜLXII de la patrologie greeque, quand 
un incendie vint dötruire ses ateliers. L’&dition critique que M. J. E. Weis- 
Liebersdorf prösente au public remplacera avantageusement, cela va sans 
dire, ce que Migne n’a pu nous donner. Cette ddition, sans doute, n’&puise pas 
toutes les sources manuserites, qui sont fort abondantes — trente-trois manu- 
scrits environ s’&chelonnant entre le IX® et le XV1* sieole contiennent le texte 
complet, sans pärler des extraits disperses dans les florilöges ascötiques et 
patristigques —; mais les huit manuscrits, dont eing des X*—XI® sidcles, uti- 
lisds par M. Weis-L. fournissent un texte fort satisfaisant. 

Les renseignements eonserv&s par l’'histoire sur Diadoque de Photiks se 
reduisent & fort peu de chose. Ce que l’on sait de plus precis sur son compte, 
e’est qu'il souserivit la lettre que les eväques de la vieille Epire envoyörent & 
/’empereur Leon en 457 (et non 451, comme l’crit M. Weis-L. dans sa 
preface), 5 l’oceasion de l’assassinat de Proterius d’Alexandrie. Dans ce docu- 
ment (Mansi VII, 619) il est appel& Didacus Phocae episcopus. On admet 
commundment que c’est lui qui est däsignd par Victor de Vita dans la pr&- 
face & l’histoire de la pers&cution des Vandales. Saint Maxime le Üonfesseur 
et Photius ont connu sa centurie sur la vie spirituelle, qui est l’une des pre- 
miöres du genre et qui a de tout temps fait les delices des couvents orientaux. 

Cet ouvrage, sur l’analyse duquel M, Weis-L. est vraiment un peu 
trop bref, est un petit chef-d’oeuyre de theologie ascötique et mystique aussi 
riche de fond que coneis dans la forme. Sa lecture nous a vivement interesse, 
et nous sommes tout A fait de l’avis de M. Weis-L., que les chretiens de 
nos jours, les cleres comme les laiques, gagneraient besucoup & puiser l’aliment 
de leur vie interieure dans la litterature ascätique de Y’ancien monachisme 
oriental. Ils y trouveraient de lumineux enseignements sur la perfection 
chrötienne et les moyens d’y parvenir, donnes la plupart du temps, pour ne 
pas dire toujours, par des personnages parlant d’aprös leur experience intime. 
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C'est bien la cas de Diadogue de Photik&, On sent, en lisant ses chapitres, 
quil a öprouve en son äme les mystörieuses operations de la gräce, qu'il döerit 
en un style si pittoresque. On a beaucoup discute en ces derniers temps entre 
thöologiens catholiques sur la diffärenee qui existe entre lascätique et la 
mystique proprement dite. Certains ont voulu öteblir comme une sorte de 
eloison #tanche entre les deux. Üeur-Ih ne pourront guöre se reclamer de 
Diadogus de Photiks, qui parle & la fois aseötique et mystique et nous montre 
la vie de la grüne se döveloppant dans l’üme par un progres harmonieux et 
continu jusgu’aux sommets de la perfeetion. Diadoque du reste ne se perd 
jamais dans les mmagss et n’abandonne pas le terrain de la realite, justement 
parce qu'il a veen ce qw'il deerit, En un opusculs d’une soixantaine de pages, 
il troure le moyen de toucher & presque toutes les questions que les auteurs 
spirituels de Y’arenir traiteront dans de longues dissertations, souvent sans dire 
davantage que lui. 

Il est difficile de d&eouvrir un ordre tout & fait logiqgue dans la disposi- 
tion de sa centurie. M. Weis-L. n'a pas essaye d’etablir une division quel- 
congque, Le lecteur nous permettra de lui soumettre calle que nous ayous cru 
apercevoir. Aprös avoir pose certeins principes göneraux qui sont & la base 
de la vie spirituelle (capp. I—VI), Disdoque examine les dons et les vertus 
infuses et traite du discernement des esprits (capp. VIT—XL). I passe ensuite 
en revue les vertus morales (capp. XLI—LXEII), deerit longuement les opers- 
tions de la gräce dans Fäme et les tentations du dämon (capp. LEXIV—EÜI) 
et termine par quelques eonseils sur les Epreuves et les obstacles que ’homme 
spirituel doit surmonter pour se maintenir et avancer dans la perfection (capp. 
XCOI—C). 

On trouve ga et Ih quelques passages difäciles b comprendre, que n’eelai- 
rent ni la traduetion latins de Torr&s retouchde par M. Weis-L, ni Inder 
graecitatis dresse par M. Thurmayr. Öet index est rraiment trop sobre d’expli- 
cations, et d’ailleurs il n’est; pas complet: ls mot Seolopix, par exemple, ne 
s’y trouve pas. Ör ce mot; sous la plume de Diadoque designe un charisme 
special dont la nature aurait bien besoin d’ötre pröeisee. Faisons remarauer 
aussi que les dix pröceptes de la vie parfaite, 690: dexe, n’ont pas &td traduits 
en latin. Et cependant tout n'est pas la clart& möme dans ce prologue, par 
exermple cs passage: iva Fraotog av zark rd oyine Tig Beudegenig nagaßolnig 
od Aöyov omeppe zopmopoprjotper, Il est regrettable que Pediteur ne se soit 
pas imposd le labeur de preeiser la signification du vocabulaire ascätique de 
Disdoque. Plus que les variantes'‘des mannserits, quelques notes explicatives 
au bas des pages auraient facilit& au lecteur Pintelligence du texte original, 


Constantinople. M. Jugie 
des Augustins de l’Assomption. 


Gregorios Ch. Papamichael, O &yıog Tonyögsog Hulonäs, doyi- 
eniosonog Beadalo veang. Hörxo-nergolopien) sunpoln eig riv lorogler rür 
Howgsorräe dolden od ıd” aldwog. Tlergoumoliz zei Mlekdusgee dr tod In- 
rompyxol Tunoyorpelou 1911 [Befliotien *’Erul. ‚Bigovs Nr. 10] »s’, 
238, XIAS. gr. 8. 5 Fr. Sonderausgabe einer im ’Exxl. Deoos 1910 er- 
schienenen Artikelserie, 

Aus dem Vorwort erfahren wir, daß vorliegende dem Patriarchen Photios 
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von Alexandreia gewidmete Arbeit aus einer Dissertation herausgewachsen ist. 
Verf. studierte bis 1905 an der Petersburger Akademie unter der Leitung des 
bewährten Kirchenhistorikers J. Sokolov; daneben hatte er Gelegenheit, den 
bekannten Byzantinologen Papadopoulos-Kerameus kennen zu lernen, dem 
er auch manche für seine Studien nützliche Winke zu verdanken hat. Zur Er- 
forschung der hesychastischen Bewegung angeregt, verfaßte Papamichael wäh- 
rend seines Aufenthaltes in Petersburg eine kurze Monographie über den 
Hauptvertreter der hesychastischen Askese des 14. Jahrhunderts, den Mönch 
und späteren Metropoliten von Thessalonike, Gregor Palamas, und erweiterte, 
nach Alexandreia zurückgekehrt, diese Studie. Die Schrift besteht aus Ein- 
leitung und vier Kapiteln. In der Einleitung nimmt Verf. zunächst zu den 
Ansichten über die Entstehung und den Charakter der hesychastischen Be- 
wegung Stellung. Troitzkij betrachtete diese Polemik nur als eine Fortsetzung 
der arsenianischen Wirren, deren innere Triebfeder der Antagonismus zwischen 
dem Weltklerus und den Zeloten gewesen sein soll; für Th. Uspenskij wie- 
derum waren diese Streitigkeiten nichts anderes als eine Reibung zweier phi- 
losophischer Richtungen: des Aristotelismus und des Platonismus. Verf. gibt 
zu, daß im Hesychastenstreit die Zeloten mit dem Weltklerus, der Aristote- 
lismus mit dem Platonismus gekämpft habe; aber das alles seien Faktoren, die 
erst im Laufe des voll entwickelten Kampfes mitzuwirken angefangen hätten. 
Die eigentliche Ursache, welche den Kampf heraufbeschworen habe, liege einer- 
seits in der zum äußersten gesteigerten mystischen Strömung, welche damals 
nicht nur den ÖOkzident, sondern auch den Orient, besonders den Athosberg, 
ergriffen habe; andererseits in den latinisierenden Bestrebungen des abendländi- 
schen Mönches Barlaam aus Kalabrien. Verf. glaubt behaupten zu dürfen, daß 
Barlaam im Auftrage Roms nach Griechenland gekommen sei, um eins Union 
vorzubereiten. Da nun der Mönch sah, einen wie großen Einfluß der Athos 
auf die ofüzielle byzantinische Kirche hatte, daß er sich als den berufenen 
Wächter der Orthodoxie betrachtete und der eigentliche Gegner einer An- 
näherung an Rom war, so habe er beschlossen, vor allem diesen Einfluß und 
die Autorität des hl. Berges herabzudrücken. Als Angriffspunkt diente ihm 
die von einigen Mönchen mißverstandene und deshalb übertriebene und ver- 
unstaltete Theorie und Praxis der hesychastischen Askese (im 3. Kap. der 
vorliegenden Arbeit legt Verf. seine Auffassung über die Entstehung und 
den Charakter der hesychastischen Kämpfe näher auseinander). Im weiteren 
Verlauf der Einleitung sucht Verf. die Begriffe avorıxıousg und dewnrisnös 
zu erläutern. Er unterscheidet zweierlei Askese: die zoıwwvıx)) doxnoıs, 
deren Wesen darin bestehe, daß der Mensch in der Welt lebend die Gebote 
Gottes gewissenhaft beobachte und sich in den Tugenden des weltlichen 
Lebens übe (vor allem in den Tugenden der Nächstenliebe); die Houyaorı=ı 
&o«noıg bestehe darin, daß der Mensch die Welt verlasse, sich von anderen 
Menschen fernhalte, allein lebe, sich in Abtötung, Buße, Schweigen, Gebet und 
im fortwährenden Denken an Gott übe; dadurch werde er mit der Zeit zur 
Heopla tod Heod, zur yrödıg roü Deoü und schließlich zur Hocız, als dem End- 
ziel der Hesychis, gelangen. Im 14. Jahrhundert war Gregor Palamas der 
Hauptvertreter dieser Askese, Der zweite Teil der Einleitung handelt von den 
Quellen und der einschlägigen Literatur. Nikephoros Gregoras wird vom Verf. 
ganz ausgeschaltet, da er als Gegner des Palamas und seiner Lehre nicht par- 
teilos, somit nicht glaubwürdig sei; als Hauptquellen gelten dem Verf. die 
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Schriften des Kantakouzenos und die Lobrede des Patriarchen Philotheos auf 
Gregor Palamas. 

Die Abhandlung selbst umfaßt, in vier Kapitel eingeteilt, 238 Seiten. 
Kapitel 1 (8. 1—43) behandelt die Geburtsdaten, Jugendjahre und die 
Erziehung des Palamas, Er wurde geboren 1396 in Konstantinopel (das Jahr 
ist in den Quellen nicht angegeben, aber sicher festzustellen); seine Familie hatte 
eine einfußreiche Stellung am Hofe Andronikos’ II, der Vater war Erzieher 
Andronikos’ III. Gregor, das älteste von fünf Kindern, hatte im Elternhause 
eine sorgfältige religiöse und wissenschaftliche Erziehung erhalten; am Hofe 
war er sehr beliebt, die Hofkarriere stand ihm ofen. Aber Gregor fühlte sich 
zum Mönchsleben stark hingesogen; um 1316 (also ungefähr im 20. Lebens- 
jahr) verließ er mit seinen zwei jüngeren Brüdern Konstantinopel, begab sich 
auf den Athos, welcher damals ro zevrgor röw dotodsgor uoverür war, durch- 
wanderte alle Klöster der Möncehsrepublik und ließ sich schließlich in einer 
orien in der Nähe von Batopedi nieder. Zum Lehrer in der Askesse wählte 
er sich einen alten Mönch Nikodemos. Nach dreijährigem Aufenthalt in Ba- 
topedi begab er sich in die Laura des hl, Athanasios, wo er mit großer Freude 
und Begeisterung aufgenommen wurde. Aber das gemeinsame Leben behagte 
ihm nieht; im Jahre 1323 verließ er die Laura und suchte wieder die Ein- 
samkeit auf; in der Nähe von Berroia ließ er sich nieder, gründete eine oxsjen, 
und 12 Schüler gesellten sich zu ihm. Als ihn die Nachricht rom Tode seiner 
Mutter nach Konstantinopel rief, bewog er auch seine beiden verwaisten Schwe- 
stern, die Welt zu verlassen und den Schleier zu nehmen. Im Jahre 1551 
kam Gregor wieder auf den Athos und ließ sich in der now des Sabbas in 
der Nähe der Laura nieder; durch sein strenges, asketisches Leben lenkte er 
die Aufmerksamkeit der Mönche auf sich und wurde einstimmig zum Vor- 
steher der ganzen Mönchsrepublik auf dem Athos gewählt. Ungefähr in diese 
Zeit fällt das Auftreten Barlaams, Dieser lateinische Mönch aus Kalabrien, 
welcher bereits seit längerer Zeit in Griechenland weilte und vom Kaiser An- 
dronikos als Vermittler mit Kom benutzt wurde, beobachtete das asketische 
Leben der Mönche suf dem Athos. In ihren mystischen Theorien sah er offene 
Häregie und glaubte energisch gepen dieselbe auftreten zu müssen. In Wort 
und Schrift begann er nun diese Lehren zu bekämpfen und lächerlich zu machen, 
sodaß die Mönche sich in ihren frommen Übungen gestört sahen und den 
Palamas beauftragten, für sie einzutreten. Die beiden Gegner disputierten 
zuerst persönlich miteinander, dann bekämpften sie sich in Schriften; die Auf- 
regung wurde immer größer, und der Patriarch Johannes XIV Kalekas war 
gezwungen, eine Synode einzuberufen. 

Mit Kapitel 2 (8. 44—81) unterbricht Verf, die weitere Schilderung der 
hesychastischen Streitigkeiten, um uns mit dem Wesen dieser Askese be- 
kannt zu machen. Barlaam sah in dem asketischen Leben der Athosmönche 
eine Neuerung, die im Gegensatz zu der Lehre der Väter und älteren Hesy- 
chasten stehe, Demgegenüber sucht Verf. in diesem Kapitel nachzuweisen, daB 
die Theorie des Gregor Palamas nichts als eine Weiterentwicklung der alt- 
christlichen Askese sei, daß sich bereits im dritten christlichen Jahrhundert 
Samenkörner zur Lehre des Palamas finden; als Beweise werden vom Verf. 
Mahnungen und Grundsütze einiger Einsiedler und Einsiedlerinnen aus den 
ersten Zeiten des Mönchtums angeführt. Der Athos sei mit der alt-hesychasti- 
schen Askese zuerst im 6. Jahrh, durch einen gewissen Petros Athonites bekannt 
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gemacht worden; aber mit der Zeit sei diese hohe Gebetsweise mehr und mehr 
aus dem Bewußtsein der Mönche geschwunden, und man habe sich mit äußeren 
Übungen begnügt. Erst im 14. Jahrh. sei es dem Gregor Sineites gelungen, 
die Hesychia auf dem heiligen Berge aufzufrischen; Seite 51ff. skizziert Verf. 
kurz und klar die Lehre des Sinaiten, vergleicht sie mit Weisungen älterer 
Asketen und findet vollständige Übereinstimmung. Aber nicht alle Athos- 
mönche haben die'Askese des Sinaiten angenommen; und auch unter denen, 
welche sich zu ihr bekannt haben, seien viele gewesen, die den Kern dieser 
Askese nicht richtig erfaßt hätten. Infolgedessen habe Barlaam Anhaltspunkte 
zur Anklage und Verhöhnung der Hesychasten gefunden. Gregor Palamas sei 
nun von den Mönchen gebeten worden, den Barlaam aufzuklären und zu be- 
ruhigen. Seite 68#. gibt Verf. eine Übersicht der Lehre des Palamas; dieselbe 
stimme mit der Lehre des Sinaiten, dessen Schüler Palamas war, überein. Die 
Schlußfolgerung ist, daß weder der Sinaite noch Palamas eine von den Vütern 
abweichende Askese und Gebetsweise gelehrt und verbreitet hätten; Palamas 
habe die Theorie älterer Asketen nur noch weiter entwickelt, vertieft und zu 
begründen gesucht. 

Kapitel 3 (8. 82—153) behandelt die hesychastischen Streitig- 
keiten auf den Synoden. Palamas bemühte sich durch friedliche Ausein- 
andersetzung mit Barlaam die Angelegenheit beizulegen; er wollte es vermeiden, 
über theologische Fragen vor der großen Öffentlichkeit zu verhandeln, Aber der 
Kalabrese konnte nicht beruhigt werden. Innerhalb von zehn Jahren (1341—51) 
wurden in dieser Sache fünf Kirchenversammlungen abgehalten. Die byzanti- 
nische Kirche (drei Bischöfe ausgenommen) und der Hof trat gegen den latei- 
nischen Mönch auf; die Bischöfe der Synoden verurteilten Barlaam als Ver- 
leumder und Irrlehrer, den Palamas dagegen erklärten sie als Verteidiger des 
orthodoxen Glaubens, seine Schriften stellten sie mit den Väterschriften auf 
gleiche Linie. Nur auf einer Synode (im J. 1345) wurde Palamas verurteilt; 
aber schon auf der nächsten Versammlung im J. 1347 wurde er für frei und 
unschuldig erklärt und bald darauf zum Metropoliten von Thessalonike ernannt. 
Den endgültigen Sieg und Triumph hat jedoch Palamas auf der Synode vom 
J. 1351 davongetragen; dort wurde seine Lehre als offizielle Lehre der ganzen 
orthodoxen Kirche erklärt und angenommen. Gregor Palamas erlag im J. 1360 
einem heftigen Magenleiden; im J. 1367 wurde er von seinem Freund und 
Anhänger, dem Patriarchen Philotheos von Konstantinopel, heilig gesprochen; 
sein Fest wird am zweiten Fastensonntag gefeiert. — Im Anschluß an 
diese Schilderung macht Verf. seine eigenen Reflexionen über die inneren trei- 
benden Motive, über die Bedeutung und Tragweite dieses Kampfes, nachdem 
er bereits in der Einleitung diese Frage berührt hat: er hält es für sicher, daß 
Barlaam im Auftrage Roms und in dessen Namen gegen die Athosmönche 
aufgetreten sei, daß somit der ganze Streit als ein Kampf der lateinischen 
gegen die griechische Kirche und Theologie aufzufassen sei; deshalb betrachte 
auch die griechische Kirche den Sieg, welchen Palamas über Barlaam und 
seine Lehre errungen bat, als neuen Triumph der Orthodoxie über die abend- 
ländische Theologie. 

Das 4. Kapitel (8. 154—238) behandelt die literarische Tätigkeit 
des Palamas. Verf. skizziert den Inhalt der bereits gedruckten Schriften; die 
noch in Hass ruhenden Texte zäblt er nur auf, ohne näher auf ihren Inhalt ein- 
zugehen. Den Schluß des ganzen Werkes bilden als eine Art Appendix (8. I-XT) 
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moochike xal Öroo®borg. Damit ist der Inhalt des Werkes Papamichaels an- 
gegeben. Was ist nun von dieser Schrift zu sagen? 

Verf. schöpft ausschließlich aus den Werken zweier intimer Freunde und 
Anbeter des Palamas, aus Kantakouzenos und aus Philotheos von Konstanti- 
nopel; daneben sieht er auch noch moderne Publikationen russischer Ge- 
lehrten heran. Dem Nikephoros Gregoras, Kydones und anderen Zeitgenossen 
des Palamas spricht er jede Glaubwürdigkeit ab, weil sie Gegner des Palamas 
und seiner Mystik waren. Aber dieses Vorgehen des Verf, ist unhistorisch und 
unkritisch und kann nicht gebilligt werden. Kantakouzenos ist so gut Partei- 
gänger als Nikephoros Gregoras, und es scheint mir schwer zu sagen, wer von 
beiden in dieser Frage weniger einseitig ist; Kantakouzenos verteidigt die hesy- 
chastische Askese und sucht bei jeder Gelegenheit sein philosophisches Wissen 
und seinen Eifer für die wahre Lehre hervorzuheben; der Kern wird wohl bei 
beiden Historikern wahr sein, aber auf die Detailschilderungen kann man sich 
kaum verlassen. Man muß die Aussagen beider genau abwägen, vergleichen 
und die subjektive Färbung ausscheiden; zu diesem Zweck muß man auch andere 
Quellen zu Rate ziehen und darf auch Schriften der Gegner nicht verschmähen. 
Eine solche kritische Untersuchung wird in der vorliegenden Arbeit vermißt. 
Verf. beruft sich fast ausschließlich auf die Werke des Themistokles Ch. 
Stauru und auf Forschungen russischer Gelehrten, wie Uspenskij, Glinskij, 
Sokolov; man bekommt den Eindruck, daß Verf. die primären Quellen zu 
wenig herangezogen habe. Das läßt sich verstehen und kann auch zum Teil 
entschuldigt werden, wenn man berücksichtigt, mit was für Schwierigkeiten 
das wissenschaftliche Arbeiten in Alexandreia verbunden sein muß. 

Was nun die Sache selbst betrifft, so hat Verf. m. E. Recht, wenn er die 
hesychastischen Streitigkeiten weder als einen Kampf der Zeloten mit dem 
Pfarrklerus, noch als eine Reibung der platonischen mit der aristotelischen 
Eichtung auffaßt, Aber er bringt auch keine Beweise für seins eigene An- 
sicht über die Entstehung und den Üharakter des Hesychastenstreites. Die 
griechische Kirche hat allerdings den Kampf so aufgefaßt, wie der Verf.; durch 
die Bekämpfung und Verurteilung Barlaams glaubte sie einen Sieg über die 
lateinische Theologie davongstragen zu haben; dafür findet ınan in den 5yno- 
dalakten genug Beweise. Daß aber der Kalabrese im Auftrage Roms sich nach 
Griechenland begeben habe, um, wie Verf. meint, die dortige Kirche zu latini- 
sieren, daß er im Namen der lateinischen Kirche den Kampf gegen die Ortho- 
doxie angefangen und geführt: habe, dafür finde ich in den Quellen keine Be- 
weise, und Verf. bringt auch keine M, E, ist as auch nicht notwendig, die 
Entstehung und den Üharakter des Hesychastenstreites mit Hilfe unbewiesener 
Hypothesen zu erklären. Bei der Schilderung der Heiligkeit des Palamas, 
besonders bei der Aufzählung seiner Tugenden und Wunder, hat Verf. der 
Lobrede des Patriarchen Philotheos zu blindes Vertrauen entgegengebracht; 
infolgedessen wiederholt er aus dem Leben des Palamas Geschichten, deren 
Glaubwürdigkeit man in Frage stellen kann. Um den Leser zu überzeugen, 
daß die hesychastischs Askese des 14, Jahrh. von derjenigen der älteren Mönche 
nicht abweiche, scheint mir das Vergleichsmaterial, welches Verf. aus der Ver- 
gangenheit heranzieht, nicht genügend zu sein. Die Beschreibung der Synoden 
geht über die bei Kantakousenos und Phjlotheos enthaltenen Mitteilungen nicht 
hinaus. Der Besprechung der literarischen Tätigkeit des Palamas sind tiber 
80 Seiten gewidinet; Verf, hat sich aber diese Arbeit sehr leicht gemacht, 
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indem er von einer kritischen Würdigung der einzelnen Schriften absieht und 
sich nur auf eine ausgedehnte Inhaltsangabe der bereits im Druck erschienenen 
Werke beschränkt, 

Das gauze Buch ist eine Apologie der hesychastischen Askase des 
14. Jahrh. Aus dem apologetischen Charakter der Schrift ist es wohl zu er- 
klären, daß Verf. sich von der nationalen und kirchlichen Abneigung gegen das 
Abendland leiten läßt und in seinen Reflexionen und Urteilen hie und da den 
historischen, sachlichen Boden verläßt. Trotz der Mängel, die Referent hervor- 
heben zu müssen glaubte, hat das Werk doch seinen großen Wert. Vor allem 
ist es zu begrüßen, daß nun bereits ein zweiter griechischer Gelehrter sich mit 
dieser wichtigen Epoche der griechischen Kirche beschäftigt. Indem Verf. 
größere Werke und kleinere Abhandlungen griechischer und russischer Forscher 
exzerpiert, macht er uns mit dem Inhalt dieser in verschiedenen Zeitschriften 
und Publikstionen zerstreuten Beiträge bekannt, die uns sonst vielleicht un- 
zugänglich und unbekannt geblieben wären. Selbst ein Grieche und Theologe 
steht Verf. den Personen, die er behandelt, nicht fremd gegenüber; er kennt 
ihre Denkweise, kann somit ihre Lehren und Ideen leichter erfassen und klarer 
darstellen. Es ist auch sehr instruktiv zu lesen, wie die heutige griechische 
Kirche über diese Streitigkeiten denkt und urteilt. In Fragen vom Unterschied 
der odol« und Zv&pysie in Gott, von der Heiligung des Menschen, von den 
Tugenden usw. steht sie ganz auf dem dogmatischen Standpunkt des Palamas; 
schon daraus ergibt sich, daß diese Streitigkeiten kein einfaches Mönchsgezänk 
gewesen sind. Wenn auch der Verf. nicht aus den ersten und zuverlässigsten 
Quellen geschöpft hat, so bietet sein Werk doch viele Anregung für diese 
Fragen und ist für den fernerstehenden Abendländer von großer Wichtigkeit; 
es darf bei Behandlung der Geschichte der griechischen Kirche des 14. Jahrh. 
nicht unberücksichtigt gelassen werden.!) 

Leider wird man beim Lesen durch die vielen Druckfehler gestört. 


Krakau, Karl Ranoschek 8. I. 


E. A. Wallis Budge, Coptio Biblical texts in the dialeot of 
Upper Egypt, edited. With ten plates, London, printed by order of the 
trustees (British Museum) 1912. LXXXV, 349 8. 8°. 

Budge bietet in sardischem Texte: 1. die Bücher Deuteronomium, Jona, 
Apostelgeschichte nach dem alten Papyrus or. 7594 in London; 2. die Öffen- 
barung des Johannes nach der jungen Londoner Papierhandschrift or. 6803. Von 
den zwei ungleichartigen Stücken verdient das erste besondere Aufmerksam- 
keit: am Ende der Apostelgeschichte steht ein Vermerk in flüchtigen griechi- 
schen Buchstaben, der von Kennern in die Zeit um 350 oder früher gesetzt 
wird. Unsere Handschrift ist nun schwerlich die Urschrift des safdischen 
Übersetzers. Der Herausgeber kommt so zu dem Schlusse, daß die satdische 
Übersetzung der Bibel spätestens in das dritte Jahrhundert gehört. Mir ist 
der Schluß zweifelhaft. Man kann das Dasein des Papyrus auch dann gut er- 


1) Es ist gewiß igt, durch eingehende Monographien das notwendige 
terial für eine allgemeine Darstellung des Hesychastenstreites und der Hesy- 
chastenaskese vorzubereiten. Referent wird im Laufe dieses Jahres eine Mono- 
phie über den Patriarchen Philotheos von Konstantinopel, den intimen Freund 

es Palamas und eifrigen Vorkämpfer seiner Askese, veröffentlichen. 
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klären, wenn die Übersetzung erst unter Pachom entstand. Eine Bibelüber- 
setzung wurde gewiß von Anfang an gern vervielfältigt. Überdies sind die 
pal&ographischen Gründe nieht zwingend: ein so erfuhrener Kenner, wie 
H. Hyvernat, hält es für geboten, hier mit einem sicheren Urteils zurückzu- 
halten. Textkritisch sind Budges Handschriften nicht sonderlich wertvoll. Die 
Apostelgeschichte besaßen wir schon satdisch, Und von der Offenbarung haben 
wir gar die schöne, alte Berliner Handschrift, Wertvoller sind die alttesta- 
mentlichen Texte. Kanonsgeschichtlich bemerkenswert ist der Inhalt des Pa- 
pyrus: die eigentümliche Zusammenstellung von 5. Mose und Jona. Doch auch 
das hat seine Parallelen (die Straßburger Hs des 1. Klemens). Die Arbeit des 
Herausgebers ist nicht immer einwandfrei. Von der Einleitung könnte die Hälfte 
fehlen. Allgemeines Bamerkungen über die Kopten sucht man in einem solchen 
Buche nicht (8. LXXIL). Und die Nilinsel Tabenna hätte Budge im eigenen 
Interesse besser verschwiegen (8. LXXX). Der Abdruck der Texte ist nicht 
ganz zuverlässig: das zeigt ein Vergleich mit den beigegebenen Faksimiles. 
Auch die Worttrennung läßt zu wünschen ührig. 
Kiel, Leipoldt. 


J. Dahlmann 5. J., Die Thomas-Legende und dis ältesten histo- 
rischen Beziehungen des Ühristentums zum fernen Osten im Lichte 
der indischen Altertumskunde. Freiburg i. B., Herder 1912. IV, 174 8. 
8’, 3 #. [Erschien auch als 107. Ergänzungsheft zu den Stimmen aus Maria- 
Lasch.]?) 

Auf Cunninghams numismatische Forschungen gestützt hatte Alfr. v. Gut- 
schmid bereits 1864 (Kl. Schr. II 332—394) einzelne Namen der Thomas- 
Akten als dem indoparthischen Reich im 1. christlichen Jahrhundert angehörig 
erwiesen; 8. Levi hatte 1897 diese Nachweise erweitert. In der Erzählung 
sah v. Gntschmid eine buddhistische Missionslegende, die von den Ühristen 
übernommen und auf den Apostel übertragen worden sei. Ref. behandelte sie 
als „Roman“ (Deutsche Rundschau 1902, 87—1065). J. Rendel Harris ver- 
suchte die Zuweisung Indiens als Missionsgebiet an Judas Thomas „den 
Zwilling" aus der Zodiakal-Geographie der Gelehrten Edessas zu verstehen. 
Aber immer wieder erhoben sich Stimmen für die Geschichtlichkeit (n. a. 
Bischof Medlyeott, 1905), die dabei meist an die südindische Kirche der Tho- 
mas-Öhristen als Stiftung des Apostels dachten. Im Gegensatz hierzu will der 
Verf. der vorliegenden, auf einem zu Tokyo in der englischen Botschaft ror 
der Asiatie Society of Japan gehaltenen Vortrag beruhenden Schrift als histo- 
rischen Kern die Erinnerung an eins Missionswirksamkeit des Apostels in dem 
nordindischen, damals von einer skythischen Dynastie beherrschten Reiche von 
Gandhera, das durch seine eigenartige Kunst neuerdings berühmt geworden 
ist, nachweisen. Er geht vorsichtig zu Werke: er erkennt an, daß die Thomas- 
Akten erst im 5, Jahrhundert zu Edessa im Kreise des Bardesanes entstanden 
sind, daß sie viele legendäre Züge enthalten: in der Tat dürften alle Fort- 
schritte der indischen Archäologie nieht dazu führen, daß der Kaufbrief, den 
sich Christus von Gundaphors Agenten Abbanes über seinen Sklaven Thomas 
ausstellen läßt, oder aber der Palast, den Thomas dann in Indien für Gunda- 


1) Warum ist darüber nichts vermerkt? Einzig die Doppelpaginierung weist 
auf das Erscheinen in einem Sammelwerk hin, e en 5 
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phor baut, wiedergefunden werden — der Palast war ein himmlischer, aus 
Almosen errichtet! Aber auch alle die interessanten Mitteilungen, die D. aus 
römischen Seefahrerberichten über den Schiff- und Handelsverkehr zwischen 
Ägypten und den Häfen Nord- wie Südindiens macht, alles was er über den 
Einfiuß der hellenistischen Kunst des römischen Reiches auf die indische Kunst 
am Hofe von Peschäwar (Gandhara) beibringt, beweist doch nicht, daß die 
„Künstlerfahrt‘“ des Apostels Thomas an den Hof des Königs Gundaphor auf 
einer geschichtlichen Reminiszenz an eine Mission dieses Jüngers Jesu im indo- 
skythischen Reich beruht. Speziell der Haupttrampf, daß der durch Münzen 
und eine Inschrift gerade für die apostolische Zeit sichergestellte Name des 
Königs Gundapharna nirgends in griechisch-römischer Literatur erhalten ist 
außer in unsern Akten, beweist nichts: er kann’jeden Tag wieder auftauchen, 
wenn uns irgendwelche verlorenen "Ivdızd römisch-griechischer Historiker oder 
Geographen wiedergeschenkt werden. Daß man um 200 in Edessa über diese 
Dinge mehr wußte, als wir heute feststellen können, ist gewiß nieht verwunderlich. 

Für den 2. Teil der Thomas-Akten gibt auch D. einen starken Anachro- 
nismus zu: den König Misdeos, unter dem Thomas das Martyrium (übrigens 
in einem Nachbarreich von Gandhara) erlitten haben soll, identifiziert er mit 
dem König Väsudeva, auf Münzen ßu&odeo, der einer parthischen Dynastie an- 
gehörig, um 200 in Gandhara regierte; in Siphor = Setapharna sieht er einen 
Satrapen dieses Königs, der an der Küste in Kalamine =Kalyäna am Fuß der 
Gats-Berge waltete: aus der Tatsache, daß der Leichnam des Apostels durch 
Vermittelung dieses parthischen Satrapen nach Edessa kam, sei die Marty- 
riumslegende erwachsen. 

Was aber die Hauptsache ist: durch alle Zeugnisse, vornehmlich die der 
Kunstarchäologie, auf die D. so großes Gewicht legt, steht fest, daß das Reich 
Gundapharnas ganz beherrscht war vom Buddhismus: christliche Einflüsse sind 
trotz der Ähnlichkeit mit Katakombenmalerei und altehristlicher Sarkophag- 
plastik nicht zu erweisen. D. selbst gesteht 3. 143: „mochte das bescheidene 
Saatkorn des christlichen Glaubens, das von ihm (Thomas) ausgestreut worden 
war, auf diesem Boden durch den längst daselbst üppig emporwuchernden 
buddhistischen Kultus auch bald erstickt werden“. Man fragt sich, was die 
nackte Tatsache einer ergebnislosen apostolischen Mission in Indoskythien — 
alles was die Thomas-Akten interessant macht, ist ja legendäir — für eine 
Bedeutung haben kann? Da zeigt sich 8. 164, daß es letztlich auf die aposto- 
lische Gründung des heutigen Bischofssitzes von Bombay abgesehen ist — 
zu dem von Peschawar im Kabultal, über Kalamine-Kalyäna an der Indus- 
mündung, über die dessen Stelle im Mittelalter einnehmende Handelsstadt Tana 
sehr geschickt übergeleitet wird. Auch die südindische „Tradition“, die zu- 
nächst eifrig bekämpft war, muß schließlich noch ihr Zeugnis für diese Kom- 
bination ablegen: die Ausbreitung des Christentums nach Malabar und Koro- 
mandel wird in Zusammenhang gebracht mit der Ausdehnung des parthischen 
Einflusses auf diese Teile Südindiens; auch die Kunst von Amarävati soll unter 
dem Einfluß der Gandhara-Kunst stehen, alles Kombinationen, die zwar inter- 
essant, aber keineswegs beweisend sind. 

So vorsichtig sich diese mehrfach auf Bernheim, Lehrbuch der higtori- 
schen Methode, verweisende Kritik gibt, so eindrücklich der Verf. seine Haupt- 
thesen durch immer erneute Wiederholung dem Leser zu machen weiß, 30 
lehrreich die großen kulturgeschichtlichen Beziehungen sind, die er vorführt, 
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so dankenswert besonders die Mitteilungen aus neuerer anglo-indischer Literatur: 
— davon, daß die Thomaslegende hier durch die indische Altertumskunde in 
das helle Licht der Geschichtlichkeit gerückt wäre, kann nicht die Rede sein, 


Breslau, vw. Dobschätz. 


Otto Hoppmanı, De catenis in Proverbia Salomonis eodieibus 
Vaticano gr. 1802 et Berolinensi Phillippico gr. 1412 traditis. 
Dissertatio inauguralis. Jena (H. Pohle) 1911. 39 8, 

Der Verfasser vergleicht in scharfsinniger Weise zwei ron den fünf 
Klassen der Proverbienkafene, die Karo und Lietemann in ihrem verdienst- 
vollen Katenenkatalog aufgestellt haben, nämlich die erste nach der im Titel 
genannten Hs B snec. 16 (diese Klasse ist am zahlreichsten in den Has ver- 
treten) und die dritte, die nur in der Vatikanischen Hs (saee. 12) vorliegt. 
Er stellt zunächst fest, daB beide Katenen, von denen V viel mehr Scholien 
bietet als B, in einem nahen Verwandtschaftsverhältnis stehen. Dieses kommt 
allerdings nicht dadureh zum Vorschein, daß die Scholien von V in identischer 
Form, aber kleinerer Anzahl in B wiederkehrten (die Zahl der beiderseits aufs 
Wort übereinstimmenden Scholien ist gering), sondern dadurch, daß die Scholien 
von B in ihrer großen Mehrheit eine Scholiensammlung voraussetzen, deren aus- 
führlichere Gestalt in V vorliegt. Nun besitzt jede der beiden Katenen ein Sonder- 
gut, das bei B aus etwa 94 Scholien besteht, die in V fehlen. B muß somit 
eine von der durch V repräsentierten verschiedene Quelle benutzt haben. Diese 
Quelle hat der Verfasser nur zum Teil ermitteln können durch die Beiziehung 
eines Exemplars der 2, Klasse der Proverbienkatene in dem Monac. gr. 131 
saec, 16, in der ungefähr 30 von jenen 94 Scholien stehen. Er stellt daher 
die Hypothese auf, daß V und B zum größten Teil auf eine und dieselbe pri- 
märe Proverbienkatene zurückgehen und zwar so, daß V diese primäre Katene 
ziemlich genau ausschrieb und B einen Auszug dieser aus der primären 
Katene geflossenen „amplissima catena“ darstellt, deren Verfasser die 2. Klasse 
der Proverbienkatene benutzte unter Hinzufügung von eigenen Erklärungen. 

Diese Hypothese stimmt wesentlich mit der von M. Faulhaber (Hohslied-, 
Proverbien- und Prediger-Katenen, Wien 1902, 8. 74f.) überein, mit dem 
Unterschiede, daß hier jene primäre Proverbienkatene mit V (= Typus A) 
gleichgestellt und mit den "Exkoyel Prokops identifiziert wurde. B ist bei Faul- 
haber der Typus Ö der Proverbienkatenen, der teils auf W, teils auf ein 
Zwischenglied zurückgeht, das durch den Monac, gr. 151 u. a. Hss repräsen- 
tiert und mit der 'Emrout Schoyiv Prokops identifiziert wird. Zu dieser stren- 
geren Filiation der den 3 Typen Faulhabers entsprechenden 5 Klassen der 
Proverbienkatenen äußert sich Hoppmann nicht näher. Es muß abgewartet 
werden, ob sie durch eingehende Analysen aller einzelnen Hss von Proverbien- 
katenen bestätigt wird, Gegen sie spricht die Tatssche, daß dis Scholien von 
V in den beiden anderen Klassen, die jetzt näher untersucht sind, nur aus- 
nahmsweise denselben Autoren zugeschrieben werden. Hoppman gibt 8. 37. 
die Liste der Autoren, danen Scholien zu den ersten 3 Kapiteln der Proverkien 
zugeschrieben werden. Sie zeigt, daß auf 50 Scholien die beiderseitigen Lem- 
mata nur für 7 übereinstimmen. Ein solches Auseinandergehen kann nicht 
suf den zufälligen Verwechslungen der Lemmata, wie sie in allen Katenen 
vorkommen, zurückgeführt werden, sondern muß absichtlich sein. Ist das aber 
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der Fall, wie kann an einem so nahen Verwandtschaftsverhältnis zwischen V 
und B (bzw. den Typen A, B und C) festgehalten werden? Auf diese Frage 
antworten weder Faulhaber noch Hoppmann. 

Durch den Tatbestand (vorausgesetzt, daß B die 2. Klasse der Proverbien- 
katene richtig darstellt und mit seinen Lemmata nicht allein steht) wird nun 
aber das Vertrauen auf die Zuverlässigkeit der Lemmata von V stark erschüttert. 
Dazu kommt, daß nur die Basilios-Scholien in bezug auf die Zuverlässigkeit ihrer 
Zueignung an Basilios v. Käsarea an der direkten Überlieferung geprüft werden 
können. Der Vergleich der 57 Basiliosscholien in V führte aber Hoppmann zu 
dem recht ungünstigen Resultate, daß nur 11 in der Predigt des Basilios Ei; 
tyv doyhv röv ITapoıuiöv (1, 1—8, 33) stehen. B schneidet insofern besser ab, 
als von den 13 Basiliosscholien zu Prov. 1, 1—3, 33 mehr als die Hälfte, näm- 
lich 7, in der Predigt des Basilios stehen, wobei zu bedenken ist, daß von sämt- 
lichen Basiliosscholien von V nicht weniger als 53 innerhalb Prov. 1, 1—3, 38 
stehen. Angesichts dieser Resultate wird man sehr bezweifeln müssen, daß die 
Fragmente von Hippolyt, Apollinaris, Didymos und Joh. Ohrysostomos, die 
A. Mai, Pitra und H. Achelis aus V ediert haben, echt seien. Es kommt noch 
hinzu, daß V mit dem Lemma sv’ nicht weniger als 357 Scholien ausstattet, von 
denen manche in B wiederkehren, hier aber entweder anonym stehen oder andere 
Lemmata (z. B. Origenes, Polychronios, Didymos, Basilios) haben. Jenes Lemma 
kommt aber in keiner’ anderen Katene vor, weder zu den Proverbien noch zu 
einem anderen Buche des A. oder N. T. Das Rätsel, das es infolgedessen bedeuteg, 
konnte noch nicht mit Sicherheit gelöst werden. Der Vorschlag von Faulhaber 
Zuundyov zu lesen ist nicht übel, wird aber erst dann eine Lösung darstellen, 
wenn die betreffenden Scholien gedruckt sein werden und sich aus inneren 
Gründen herausstellen wird, daß sie einem und demselben Autor gehören. So- 
dann müßten sämtliche byzantinische Theologen, die den Namen Symeon 
führen, ebenfalls gedruckt sein, bevor die Möglichkeit Suusövog zu lesen voll- 
ständig ausgeschlossen werden kann. Der Asketiker Symeon Monachos (der 
übrigens ediert ist, aber von dem Herausgeber Paisios, Athen 1873, unrichtig 
mit Symeon dem Metaphr. identifiziert wurde) kommt nicht in Betracht; ebenso 
wenig Symeon der jüngere Stylite (f 596), wie schon die Überschriften seiner 
unedierten 30 Aöyoı (bei Lambros, Catalogue of the greek manuser. on Mount 
Athos I, 138) zeigen. Es bleibt somit von den mir bekannten Trägern 
des Namens nur Symeon der jüngere Theologe übrig, der aber erst dem 
11. Jahrh. angehört. Noch wichtiger als die Feststellung des Namens dieses 
Scholiasten ist die Bestimmung seiner Lebenszeit. Faulhaber (S. 94) verlegt 
ihn in das 5. Jahrh. Ich halte das nicht für wahrscheinlich, zumal wenn es 
richtig ist, daß er den Kommentar des Joh. Chrysostomos zu den Proverbien 
ausgeschrieben hat. 

Ebenso ungünstig ist das Resultat der Untersuchung der beiden Katenen 
auf die Zuverlässigkeit des Textes ihrer Scholien. Auch hierfür ist der Ver- 
gleich mit der direkten Überlieferung ausschlaggebend. Dieser war aber Hopp- 
mgon nur möglich für 2 Fragmente des Isidoros Pelusiotes (in V), eine Stelle 
aus der 30. Rede Gregors v. Nazianz (in V und B) und die oben erwähnten 
Basiliosscholien. Für Isidoros ist der ursprüngliche Wortlaut in V vollständig 
preisgegeben; für Gregor ergibt sich das Resultat, daß V und B in dem vom 
Originaltext abweichenden Wortlaut ihrerseits übereinstimmen (S. 32). Was 
die Basiliosscholien betrifft, so sind nur zwei derselben beiden Katenen ge- 
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meinsam. Für diese ist B im Vorteil. Für diejenigen, die nur je einer Katene 
angehören, ist umgekehrt V besser als B. 

Ziehen wir das Fazit der ganzen Untersuchung, so gelangen wir zu dem 
unerfreulichen Resultste, daß die Proverbienkatenen der patristischen For- 
schung einen weit geringeren Dienst zu leisten geeignet sind, als man es 
wünschen möchte, und zwar sowohl in bezug auf die Gewinnung von bisher 
unbekannten achten Fragmenten aus Väterschriften als für die patristische 
Textkritik. Es ist nicht wahrscheinlich, daß die weitere Erforschung der Pro- 
verbienkatenen dieses Fazit wesentlich günstiger gestalten wird. Trotzdem 
ist diese sehr erwünscht; denn die Verhältnisse der Proverbienkatenen lassen 
sich erst auf Grund der Untersuchung sämtlicher Has definitiv aufhellen. Hier- 
für ist es vor allem nötig, das Bymeon- oder Spmmachos-Rätsel zu lösen. Als 
Voraussetzung dazu gehört aber nebst der Ausgabe der Zv'-Schalien die Kon- 
statierung, wie weit ihre Überlieferung über das 12. Jahrh. zurückgeht. Mögen 
diese weiteren Forschungen mit derselben Akribie und Gewissenhaftigkeit ge- 
führt werden, die Hoppmanns Untersuchung auszeichnen. 


Straßburg. A. Ehrhard. 


Üstenenstudien, harausgegeben von Hans Lietzmann 2: Die Üatene 
des Vaticanus grasecus 1803 zu den Prorarbien analysiert ron Otto 
Hoppmann, Leipzig, J. ©. Hinrich’sche Buchhandlung 1912. VII, 73 3. Quer- 
folio in Autographie. 10 #. 

Diese erste Fortsetzung des wichtigen Unternehmens hat dieselbe Anlage 
wie das erste Heft, über das ich B, 7. XX 261—263 ausführlich berichtet 
habe. In der Vorbemerkung resümiert Hoppmann die Resultate seiner Inaugu- 
raldissertation (vgl. oben 8. 174 ff.) und gibt überdies die Lektionentabelle für die 
Fastenzeit vom Montag der ersten Woche bis zum Freitag vor Palmsonntag, 
so wie sie in V und B stehf. Er hat mit: Faulbaber riehtig erkannt, daß 
diese Lektionentabelle sich nicht auf die Katene, sondern auf den Text der 
Proverbien bezieht, und über Faulhaber hinaus gesehen, daß es sich nicht um 
Lektionen für beliebige 6 Wochen handelt, sondern für die 6 Wochen der 
Fastenzeit. Es ist aber nicht notwendig, die von Hoppmann mit Recht ge- 
forderte Untersuchung über die Perikopensysteme abzuwarten, um über diese 
Lektionentabelle ins klare zu kommen. Ein Blick in die liturgischen Typika 
der griechischen Kirche genügt, um zu sehen, daß eben diese Lektionen aus 
den Proverbien (nebst solehen aus der Genesis} für den Abendgottesdienst an 
den 5 ersten Tagen der 6 Fastenwochen (bis sur „großen Woche") vorge- 
schrieben waren. Das Typikon der Sophienkirche in Kpel (herausg. von 4. 
Umitrierski, Beschreibung der liturg. Hss des rechtgläubigen Ostens I, Typika, 
Bier 1885, 8. 118.) gibt den Anfang einer jeden Lektion an und diese An- 
fänge stimmen mit der Lektionentabelle Hoppmanns überein bis auf einige Ab- 
weichungen: die Lektion für den Dienstag der 3. Woche heginnt Prorv. 8, 32, 
die für den Dienstag der 6. Woche (r&v Balor) Prov. 19, 16, die für den 
Freitag derselben Woche Prov. 24, 77. Das Typikon der Sophienkirche zeigt 
auch, daß bei den Lektionen 16—20 der Tabelle Hoppmanns nicht r5 8° zig 
pe” EBdonddog ete, zu lesen ist, sondern ji B’räg neong EBdou. ete, (die 
4. Woche = Mittfasten!), Hoppmsnn hat richtig vermutet, daß das Wort 
z#log in B das Ende der jsweiligen Lektion angeben soll. Für das bloß vier- 
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malige Vorkommen von r&log in V, das niemals mit einem Lektionsschluß 
zusammentrifft, liegt die Erklärung wohl darin, daß damit für die langen 
Lektionen Prov. 16, 17®—17, 17* (am Donnerstag der 5. Woche); 17, 17?— 
19, 12 (am Freitag derselben Woche); 19,18— 21,2 (am Montag der 6. Woche) 
und 21, 23—23, 14 (am Mittwoch derselben Woche) eine Ruhepause für den 
Lektor angegeben ist, die Prov. 16, 33; 18, 4; 19, 22 und 22, 4 einzutreten 
batte. Es fehlt allerdings das r2og innerhalb‘ der zwei letzten und längsten 
Lektionen am Donnerstag und Freitag der 6. Woche. Bei einer so jungen Hs, 
die zudem eine Katenenhs ist, kann darauf kein Gewicht gelegt: werden. Ich 
bemerke noch, daß das Typikon der Sopbienkirche für die Samstage und . 
Sonntage der Fastenzeit überhaupt keine Lektionen angibt. Das hängt mit 
der Ausnahmestellung dieser beiden Tage in der Fastenzeit zusammen, die 
auch durch das Typikon der Laura des hl. Sabas bei Jerusalem bezeugt wird. 

Das Namenverzeichnis der in der Katene genannten Autoren weist (ab- 
gesehen von Aquilas und Theodotion) 13 Kirchenschriftsteller auf. In bezug 
auf die Zahl der Scholien steht der rätselhafte Zw’ an erster Stelle mit 357 
Scholien; als zweiter folgt Origenes mit 342, als dritter Johannes Chrysostomos 
mit 327 Scholien, als vierter Prokopios, dem 149 Scholien zugeschrieben werden, 
obgleich er erst mit Prov. 24, 74 einsetzt. In weitem Abstand folgen Didymos 
(77 mal), Basilios (57 mal), Apollinaris (39 mal), Hippolyt (29 mal). Nur 
sporadisch sind die übrigen 4 Autoren vertreten; Isidor v. Pelusion und Olym- 
piodor je 2 mal, Gregor der Theologe und Julian je 1 mal. 

Die Tabellen weisen gegenüber denen des 1. Heftes die glückliche Neu- 
erung auf, daß eine Kolumne der Angabe der Kapitel- und Verszahl des Pro- 
verbientextes nach der Septuaginta-Ausgabe von Swete gewidmet ist. Die 
7. Kolumne gibt die Parallelstellen im Kodex B (Berol. Phill. gr. 1412, vgl. 
oben 8, 174), auch wenn sie nur wenig an V anklingen. Aus dieser Kolumne 
ist zugleich zu ersehen, daß die Gesamtzahl der Scholien in B sich auf 1104 
beläuft, während der V. 1768 bietet (Faulhaber 8. 79 hatte die Zahl 1795 
angegeben). Mit dieser Analyse ist eine sichere Basis für die Untersuchung 
der übrigen Proverbienkatenen geschaffen. Es freut mich, daß Lietzmann in 
seinem Vorwort die Berechtigung meines Wunsches (vgl. B. Z. XX 263) nach 
Reproduktion wenigstens einer Seite der analysierten Hss anerkennt und die 
Erfüllung desselben in Aussicht stellt. 


Straßburg. A. Ehrhard. 


Hubert Starck, Theodoros Teron. Textkritische Ausgabe der vormeta- 
phrastischen Legende. Münchener Dissertation. Freising 1912, Druck von 
F. P. Datterer. XI, 74 S. 8°. 

Als Frucht einer der letzten Anregungen des Begründers der B. Z. er- 
halten wir von einem Schüler Krumbachers eine mit großer Sorgfalt herge- 
stellte textkritische Ausgabe des alten Theodorosmartyriums, dessen Editio 
princeps erst vor einigen Jahren erschien. Während Delehaye, unter Verzicht 
auf eine eigentlich kritische Ausgabe, den Text derselben auf Grund der codd. 
Paris. gr. 1470 a. 890 und 520 saec. 10—11 in den Legendes grecques des 
Saints Militaires, Paris 1909, 8. 127—135 mitgeteilt hatte, beruht die nene 
Ausgabe auf 11 Hss, von denen die älteste (Angelican. gr. 106) allerdings 
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nur aus 2 Unzialfolien sase, 9 besteht, von denen das eine einen Teil des Mar- 
tyriums bietet (= 8. 43, T—48, 4), während das zweite zu dem Enkomion 
des Chrysippos von Jerusalem auf Theodoros Teron gehört (vgl. B.Z.XX1 616), 
Starck erwähnt noch weitere 16 Hss, konnte aber nur für einen Teil derselben 
feststellen, daß sie das alte Martyrium enthalten. Ich kann hinzufügen, daB 
dies auch für Cod. Bodleian. Miscell. gr. 229 (5. 91.) der Fall ist. Nach den 
Anfangs- und Schlußworten zu urteilen, ist der Text dieser jungen Ha nahe 
verwandt mit dem cod. Paris, gr. 520 (R); denn er beginnt mit den Worten 
TTob dixe selerdüe negriow, die nur R bietet und schreibt: mit diesem: 
!keniorsılav eig mögen rhr am obpenbr (+ Peoelelar R) bare mer — tononeler, 
Das Desinit ist vollständig identisch mit dem von R, der hier ganz allein steht 
unter den von Starck kollationierten Hss. Was die Athoshss betrifft, die Starck 
nach dem Katalog von Lambros augibt (8. 10£f.), so kommt für das alte Mar- 
tprium nur Athous 1877 (Philotheun 113) in Betracht. Das Incipit fol. 55 
ist allerdings ganz abweichend: Mafıuvög xal Mafıulvog Baoıdeig Evayeig 
cl monmlogoee ch od diaßshor uEhn zei lden... ., ist aber wohl nur eine Er- 
weiterung der Anfangsworte 8. 38, 1f.: M. x. M, of fasıleig dmd 100 dınfolon 
xgerodgewor. Das Ende lautet: arjen adred zar’ Frog Imrelsieen als dofer 
Heod worrongdropog zul od zuglov Hauke 'Insot Karsrod zul vol ylor mwed- 
ueros. Erelsbdn 6 Öycos vou Kostet udorus Oesdwpog ae peßpovenia #" 
Erel vg faoıleies Makcnievod zul Mafrplvov' ze Aug... .., und ist in ganz 
identischer Form im Apparat der Starckschen Ausgabe nicht vertreten. In 
dem Cod. Athous 3677 (Dionys. 148) ist nicht Theodoros Teron, sondern 
Theodoros von Perge in Pamphylien (z. 21. April) vertreten, Der Theodoros- 
text in den übrigen Athoshss, die Starek angibt, ist der metaphrastische. Über 
eine Athoshs, den Cod. Ath. 4778 (Iberon 65@) kann ich keinen Aufschluß 
geben, da sie (infolge der neuen, von Lambros abweichenden Numerierung 
der Hss in dem neuen Bibliotheksraum) von dem Hrpobibliothekarios nicht ge- 
funden wurde. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daß diese junge Hs (saee. 15) 
den metaphrastischen Text enthält. Von den 27 Hass Starcks sind somit sicher 
6, wahrscheinlich 7 zu streichen. Diese Verminderung wird aber aufgewogen 
durch den Zuwschs von Hss des alten Theodorosmartyriums, den ich andern 
Ortes buchen werde, 

Das Ideal der textkritischen Ausgabe eines hagiographischen Textes for- 
dert ganz sicher die Untersuchung sämtlicher bekannter Hss, in denen dieser 
Text überliefert ist; denn die Erfahrung lehrt, daß jede Hs zu einer neuen 
Einsicht in die Geschichte des Textes und in seine ursprüngliche Gestalt führen 
kann. Ist nun dieses Ideal bier auch nicht erreicht, so wird der Herausgeber 
doch Recht haben, wenn er behauptet, durch die von ihm beigebrachten Text- 
zeugen seien die Lesarten so gesichert, daß sich das Resultat auch bei der 
Erschließung der noch unbenütrten Hss kaum mehr wesentlich ändern wird. 
Der Stammbaum, den er 5. 34 für die von ihm untersuchten Hass aufstellt, 
beruht anf einer sorgfältigen Untersuchung ihres Verwandtschaftsverhältnisses 
(8. 11—87), die ihn eine Teilung der Überlieferung in zwei Zweige annehmen 
ließ, deren unterscheidendes Merkmal das Drachenwunder ist, das in dem 
zweiten fehlt, Der erste besteht nur aus 3 Hss: Paris. gr. 1470 (A), Paris. 
gr. 1173 A saee. 12 (Q) und Angelic. gr. 81 saec. 12 (An). Da nun die 
letztere das Drachenwunder in einer viel ausführlicheren Form bietet (8. 59£.) 
als die zwei anderen, und da anderseits Starck das Drachenwunder mit Dele- 
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haye als nicht ursprünglich betrachtet, so wäre es m. E. richtiger gewesen An 
an das Ende des 1. Zweiges der Überlieferung zu stellen (8. 35). Erfreulich 
ist das Resultat dieser Untersuchung, daß der von Delehaye zugrunde gelegte 
Paris. gr. 1470 sich im wesentlichen als die beste Hs bestätigt hat. Delehayes 
Text hat indes viele Verbesserungen erfahren. Ich halte es für sehr richtig, 
daß Starck zu dem Texte einen positiven Apparat gegeben hat, d.h. alle 
Varianten angibt mit Ausnahme der rein paläographischen und der für den 
Text wertlosen Sondervarianten des Cod. Vindob. hist, gr. 61 saec. 13. Sehr 
willkommen sind auch seine kritischen Bemerkungen zum Texte (S. 61—73), 
in denen er für alle wichtigeren Fälle seine Textgestaltung rechtfertigt. Außer 
den Texteszeugen hat er dabei auch die von Delehaye und Franchi de’ Cava- 
lieri nachgewiesenen Quellen des *Martyriums herangezogen. Der griechische 
Text des Theagenesmartyriums liegt nun auch vor (ediert von P. Franchi 
de’ Cavalieri, Note agiografiche, Studi e Testi 24, Rom 1912, 8. 180f.) und 
es spricht für die Vorzüglichkeit der methodischen Schulung Starcks, daß in 
den meisten Fällen, in denen er sich auf den lateinischen Text der Passio 
Theagenis stützte, um eine Lesart zu bevorzugen, sein Text durch den griechi- 
schen Theagenestext bestätigt wird. Interessant ist der Fall 8. 48, 7, wo er sich 
durch die lateinische Theagenespassio nicht dazu verleiten ließ zu schreiben: 
(oöynlav äprov zal ngdoıw Üdarog) dodvar (oder dldoste) aürd mit den Hss 
des zweiten Zweiges statt Aaußdverv row uexdgıov mit den Hss des ersten 
Zweiges, obgleich es durch dari ei des lateinischen Theagenestextes gestützt 
schien, mit der Begründung, daß die Änderung in doüvaı «Urö viel leichter 
anzunehmen sei als umgekehrt, und daß außerdem Aaußdverv ganz leicht mit 
dari übersetzt sein könne. In dem griechischen Theagenesmartyrium heißt es 
in der Tat: obyxlav &grov zal xgdomw Üderog Auußdveiv rbv uaxdgıov (ed. 
Franchi 8. 183, 20f.). Dieselbe schöne Bestätigung der Textkonstituierung 
zul dvlsen mal MiAde 8. 47, Tf. gegen dvasıag 6 dixuarhg Ns der meisten Hss 
und: ille surgens moxr cucurrit des lateinischen Theagenestextes bringt das 
griechische Martyrium des Theagenes ed, Franchi 8.183, 10 (nach der besseren 
Hs). — Möge uns Starck mit noch anderen textkritischen Ausgaben griechi- 
scher Martyrien beschenken. Der erste Wurf ist vorzüglich gelungen. 


Straßburg. A. Ehrhard. 


Willy Hengstenberg, Der Drachenkampf des heiligen Theodor. 
Oriens Ohristianus N. 8.2 (1912) 78—106; 241—280. 

Diese sorgfältige Studie verfolgt das Ziel, die verschiedenen Formen, 
unter denen das Motiv des Drachenkampfes in den gedruckten Legenden Theo- 
dors auftritt, zu sammeln und zu gruppieren, um auf Grund dessen Klarheit 
zu schaffen über das Alter und die innere Entwickelung des besagten Motives. 
In zweckmäßiger Weise gruppiert H. die Texte um die 3 Namen, unter denen 
'sie gehen, Theodoros Teron, Theodoros Stratelates und Theodoros Anatolius. 
Für die beiden ersten (der dritte ist bisher nur in koptischen Texten vertreten) 
hat er neben den griechischen und lateinischen (diese für Theod. Stratel.) auch 
die orientalischen Texte herangezogen, was besonders zu begrüßen ist, Diese 
getrennte Untersuchung der einzelnen Textgruppen ist methodologisch richtig, 
wenn es sich auch bei den 3 Märtyrern namens Theodoros um eine und die- 
selbe Persönlichkeit handelt. Die Resultate, zu denen der Verfasser gelangt, 
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faßt er 8. 277—280 selbst zusammen, m. E. etwas zu kurz; denn man möchte 
gern in dieser Zusammenfassung alle Texte (es sind deren nicht weniger als 21) 
in ein bestimmtes genealogisches Verhältnis zu einander gestellt sehen, soweit 
dies wenigstens beim jetzigen Stadium der Theodorosforschung möglich ist. 

Das Hauptresultst ist, daß das Motiv des Drachenkampfes ursprünglich 
nichts mit der ältesten Legende des Theodoros Teron zu tun hat, sondern eines 
jener Motive ist, mit denen die Legende des Theodoros Teron zu derjenigen 
des Theodoros Stratelates erweitert wurde. Die älteste Form des Kampfes sei 
diejenige gewesen, in der Theodoros Stratelates die Stadt Euchaftta von einem 
göttlich verehrten Drachen, dem Menschenopfer dargebracht wurden, befreit und 
dadurch für das Christentum gewonnen habe. Diese Form ist am frühesten 
bezeugt durch die koptischen Akten des Tfeodoros Stratelates, die von einem - 
Genossen desselben, namens Dionysius Draconarius, verfaßt sein wollen (ed. 
aus Ood. Vatic. eopt. 66 saec. 10 = BHO 1166). Die Form des Kampfes in den 
griechischen Abgar-Akten sei später entstanden und habe, was wir durch die 
lateinische Übersetzung derselben durch den Subdiakon Bonitus ron Neapel 
(9. Jahrh.) erfahren, früher eine reichere Fassung gehabt als diejenige, die in 
griechischen Hss des 10. und 11. Jahrh, vorliegt. Sie unterscheide sich wesent- 
lich von der ältesten Form dadurch, daß sie von allem Anfang an einen folklo- 
ristischen Charakter an sich trag. Diesen Charakter besitzt nun aber auch der 
Drachenkampf in der Legende des Theodoros Teron, in der das Motiv seit dem 
9, Jahrh. bezeugt sei. Wenn der Verfasser es als eine offene Frage bezeichnet, 
in welcher Legende sich die vorletzte Entwiekelung vollzogen hat (das letzte 
Stadium bezeichnet Spmeon der Metaphrast), so hängt dies damit zusammen, 
daß die Überlieferung der beiden Zweige der griechischen Legende noch nicht 
genügend aufgehallt ist. 

H. hat den richtigen Weg dazu betreten durch seine Hypothese von einem 
Volksbuch über Theodoros, das er als Vorlage sowohl des Kontakions des 
(Pseudo?) Romanos auf Theodoros als des Biog rod tod uegruglov (ed. Delshaya, 
Saints Militaires, 8. 188.) postuliert (8. 99f.). Er ist aber durch die Kon- 
zentrierung seiner Aufmerksamkeit auf den Drachenkampf anf diesem Wege 
stehen geblieben. Geht man ihn konsequent weiter, 36 eröffnet sich ein sehr 
lehrreicher Ausblick auf die Entwickelung der Theodoroslegende. Wie bei der 
Georgslegende, so verlangt das Volksbuch als Gegenstück einen Normaltert. 
Ist es zu gewagt, diesen in dem sog. alten Martyrium des Theodoros Teron 
(vgl. meine Rezension der Ausgabe desselben von H. Starck oben 5. 177f.) zu 
erblicken bzw. in den Abgar-Akten Theodors des Stratelaten? Der Be- 
jahung dieser Frage steht allerdings die Meinung Delehayes (Saints Militaires 
5. 28) entgegen, daß die kurze Stelle in dem alten Martyrium über den 
Drachenkampf eine Interpolation sei, da sie ganz lose eingefügt ist und den 
Zusammenhang in recht ungeschickter Weise stört. Die Beobachtung ist sicher 
riehtig. Es gibt aber dafür noch eine anders Erklärung, nämlich die Auffassung 
dieser Stelle als des letzten Restes einer längeren Schilderung des Drachen- 
kampfes, an der man Anstoß nahm und die man deshalb ausmerzte, olıne indes 
die Tatsache des Sieges über den Drachen, die ja doch dem Märtyrer zu hohem 
Ruhm gereichte, als solche preiszugeben. 

Für diese Erklärung sprechen aber verschiedene Momente. Zunächst ver- 
steht man nicht recht, wie der Schreiber des Paris. gr. 1470 dasu kam, die 
kurze Stelle über den Drachenkampf in so ungeschickter Weise in das Mar- 
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tyrium hineinzustellen. H. glaubt es einem individuellen Einfall desselben zu- 
schreiben zu müssen (S. 94). Daß es aber kein individueller Einfall war, das 
beweist die Konstatierung derselben Stelle in zwei anderen Hss durch H. Starck 
(Theodoros Teron 8. 11), von denen er auch bewiesen hat (8. 29#f.), daß sie 
weder voneinander noch von Paris. gr. 1470 unmittelbar abzuleiten sind. Daß 
die übrigen von Starck untersuchten Hss sie nicht haben, erklärt sich leichter 
als ihr sinnloses Eindringen in die drei genannten Codices. 

Sodann ist beachtenswert, daß die dritte dieser Hs, der Oodex Angelic. 
gr. 81, an dieser Stelle zuerst mit den beiden anderen Hss geht, dann aber, 
wie übrigens H. durch P. Frenchi de’ Cavallieri wußte (8. 83 Anm. 4), in der 
weiteren Erzählung des Drachenkampfes mit den Abgar-Akten des Theodoros 
Stratelates übereinstimmt. Nun macht aber diese Erzählung in den Abgar- 
Akten, wie H, sehr fein beobachtet hat, durchaus den Eindruck einer Epitome: 
„Namentlich die Vorgeschichte des Kampfes, die Beweggründe, die den Stra- 
telates zu diesem bestimmten, dann auch das Verhältnis zu Eusebia und die 
Ereignisse, die unmittelbar dem Siege folgten, werden merkwürdig rasch er- 
ledigt“ (8. 245). Man hatte allen Grund, diese Dinge rasch zu erledigen. Das 
zeigt die orientalische Überlieferung; denn diese hat Züge, die mit denen des 
Volksbuches über Georg sehr verwandt sind und in dem Normaltext über Georg 
gestrichen wurden. Und zwar gilt das sowohl von der Legende des Rekruten 
als von der des Generals. In dem armenischen Texte über den ersten beginnt 
nach dem Kampfe, wie der Mechitarist P. Vardanian an Hengstenberg schrieb, 
„eine Verwandtschaft und Liebe zwischen Eusebia und Theodoros, als ob dieser 
aus Eusebia geboren wäre“ (8, 92). In dem grusinischen Texte wird die 
Drachenepisode genau wie im Armenischen erzählt und Theodor verkehrt nach 
vollbrachter Tat in ähnlicher Weise mit Eusebia (8, 92). In dem syrischen 
Text über Theodoros Stratelates ist die Erzählung noch viel volkstümlicher 
(8. 254—256). Das sittlich Anstößigste läßt sich gar nicht wiedergeben. An- 
stößig genug ist das Detail, daß, als der Drache sich auf die Lanze stürzte, 
die Theodoros vor der Höhle in die Erde gestoßen hatte, das Holz derselben 
sich entzündste und der Drache sich um die Lanze im Todeskampfe herum- 
wand, bis Theodor im Verein mit den Leuten von Euchaita durch Steinwürfe 
ihm vollends den Garaus machte. Dasselbe gilt von dem „regelrechten Zauber-- 
kunststück, bei dem sich Theodor nur in sehr geringem Maße als Kriegsheld 
betätigt“ (8. 256). Diesem Zauberkunststück entspricht aber in der Über- 
setzung des Abgartextes von Bonitus eine regelrechte Beschwörung des Drachen: 
dreimal reitet Theodoros um die Höhle und dreimal ruft er den Drachen beim 
Namen (8. 251). Die koptischen Texte haben ebenso extravagante Züge. In 
den Akten, die den Namen des Dionysius draconarius tragen, werden, wie 
übrigens auch im Syrischen, dem Drachen göttliche Ehren erwiesen; jedes Jahr 
muß ihm ein Mensch geopfert werden und Priester verehren ihn in einem 


_ eigenen Tempel (3.259). In dem koptischen Enkomion des Pseudo-Erzbischofes 


Theodor von Antiochien geht es noch bunter zu. Nach langem Kampf, als 
Theodor eben am Unterliegen ist, erscheint der Erzengel Michael und stößt 
die Lanze, die Theodor gegen den Drachen schleudert, diesem in den Kopf. 
Da öffnet der Drache sein Maul und ein gewaltiger Wasserstrom fließt über 
den Hügel; Michael aber läßt die Erde ihn schlucken. Dann gerät der Drache 
in Feuer, der ganze Hügel steht in Flammen usw. (8. 263£.). Mit diesem En- 
komion ist aber wiederum das griechische $aUu« vom Raube der Mutter 
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Theodors durch den Drachen nahe verwandt; denn in beiden Texten braucht 
Theodor die Hilfe eines Engels, in beiden ergießt sich nach dem Bieg tiber den 
Drachen ein gewaltiger Wasserstrom (3. 265). FR 

Das Gesagte berechtigt ohne Zweifel zur Fragestellung, ob wir nicht in 
der Theodoroslegends eine vollständige Parallele zur Georgalegende besitzen, 
in deren Entwiekelung, wie Krumbacher nachgewiesen hat, die extravaganteste 
Form nicht am Ende, sondern am Anfang steht, und dem ursprünglichen Volks- 
buch ein purifizierter Normaltext entgegengestellt wurde, Ist das richtig, dann 
ergibt sich, daß der Drachenkampf im Gegensatze zur Anschauung von Dele- 
haye und Hengstenberg ein ursprüngliches Motiv der Theodoroslegende ist und 
daß der Gang ihrer Entwickelung in der griechischen Überlieferung (die 
orientalische ist länger lebendig geblieben) nicht in einer wachsenden Aus- 
schmückung des Drachenkampfmotives bestand, sondern umgekehrt in der fort- 
schreitenden Eliminierung desselben, wie das auch für die anstößigen Partien 
der Georgslegende der Fall war. Merkwürdigerweiss besitzen wir wie für die 
Georgs-, so auch für die Theodoroslegende ein Äußeres Zeugnis für die Tat- 
sache, daß kirchliche Kreise an ihr Anstoß nahmen. Denn gleichwie Niketas 
David über das Georgs-Volksbuch urteilte, es enthalte viele unsinnige Wun- 
dergeschiehten und eitles Geschwätz und sei wohl vom Teufel, dem Vater der 
Lüge, erfunden worden, damit man glaube, Georg habe wohl niemals existiert 
oder sei wenigstens kein solcher Held gewesen, wie er es in Wirklichkeit war 
(rgl. Krumbacher, Der hl, Georg 8. 181#.), so spricht der Subdiakon Bonitus 
von Neapel in ähnlicher Weise über einen griechischen Theodorostext, den er 
durch eine ernstere Legende zu ersetzen den Auftrag bekam, Dieser gehörte 
zu den „quorundam passiones sanctorum martyrum rustico Achivorum stylo 
digestas“, deren Lesung in der Kirche das hörende Volk eher zum Lachen als 
zur Nachahmung bewegten und die Gottes Werk zum Gespött der Leute machten 
(5. 248). Die Wiederindung bzw. Rekonstruierung dieses Textes muß daher 
das nächste Ziel der Theodorosforschung bilden. H, hält ihn für identisch mit 
einer früheren Fassung der griechischen Abgar-Akten, die aber von den ge- 
druckten Abgar-Akten sehr verschieden gewesen sein muß; denn diese sind in 
sehr guter Sprache geschrieben und können keinen Anstoß erregen (8. 252). 
Ist nun diesa frühere Fassung verloren? Das läßt sich nicht von vornherein 
sagen, da ja die Abgar-Akten nur nach einer einzigen Hs ediert sind, während 
es mehr ala 30 Hss gibt, die sie enthalten. 

Bonitus verfaßte seine purlüzierten Akten im 9. Jahrhundert. Um diese 
Zeit muß die ganze Entwiekelung der Theodoroslagende in der byzantinischen 
Kirche schon längst abgeschlossen gewesen sein. Das geht aus dem (noch un- 
gedruckten) Enkomion Niketas des Paphlagoniers, der wohl mit Niketas David 
identisch ist, auf Theodoros Stratelates hervor, von der Delehaye (Saints Mi- 
litaires 5. 35£.) spricht, Er erweckt aber eine unzutreffende Vorstellung von 
ihrem Inhalt, wenn er sagt, daß dieses Enkomion sich ziemlich tren an die 
sog. zweite Legende des Theodoros Stratelates hält. Delebaye hat diese ediert 
(a. a. Ö, 8. 151#.); die Drachengeschichte nimmt einen breiten Raum in ihr 
ein (8, 153—156). In dem Enkomion von Nikstas fehlt aber jede Schilderung 
des Drachenkampfes. Er erwähnt ibn nur, um Theodoros Stratelates von sei- 
nem „Verwandten“ Theodoros Teron zu unterscheiden. Jenen charakterisiert 
er zu Beginn seiner Rede als 5 zei row dadeovee modregor sbv else 137) 
eier? mavonlie dia Tig divdueng Änerrovbe rod Korarod zel fofig migodor 
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zog zegoımodcıv Edydira dirriig dedoxdg (Paris. gr. 1180 fol. 184”). Im Ver- 
laufe der Rede kommt er nur ganz kurz in einer rhetorischen Wendung darauf 
zurück: ...ris olrw xarjoyuve zbv Eydoöv; & 100 Pauuerog, ovvroivas ubv 
nv tod Ögknovrog nepalnv nel rauenv Polua zoig altkloyı douvas mobg zbv Bedv 
üuveireı, oorıvag db vobg aldloneg nal Övriva row Öpdrovre rodrow Ömolnmıdov" 
olum di röv kpyovra roü ndouov, rg rugavvınig dnrerelufvov dpyiig nel ur- 
rerginuntvov dık Tod Xosorod, Ermiyapum roig daluoosı mäcı zul olovel tıva rgogahv 
vonemv roig rüv dvdocnov aoeßeordrons dudedöode: (fol. 187). Trotz ihrer 
Kürze enthält diese Stelle ein Detail der Drachengeschichte, das in keinem der 
von H, analysierten Texte vertreten ist. Was aber für meinen Zweck wichtiger 
ist: Niketas gibt dem Kampf einen symbolischen Charakter, den er in keinem 
der anderen Texte hat, und er gleitet über die Drachengeschichte so schnell 
als möglich weg. Es ist alles ausgeglichen und der Drachenkampf ist nur noch 
ein Symbol! Sprechen aber nicht die Enkomien von Gregor von Nyssa und 
von Chrysippos von Jerusalem auf Theodor Teron entscheidend gegen die 
Hypothese des ursprünglichen Drachenkampfmotives in dem Volksbuche tiber 
Theodor? Gerade diese beiden Texte eröffnen uns einen Einblick in die Ent- 
stehung und erste Entwickelung der Theodoroslegende, den wir ohne sie wohl 
nicht mehr erlangen könnten. Das Enkomion von Gregor v. Nyssa verbürgt 
die Existenz eines historischen Märtyrers Theodoros, der kein anderer ist als 
Theodoros Teron. Es stellt zugleich die kirchliche Überlieferung über diesen 
Märtyrer dar, die bald nachher auch in dem auf Gregors Enkomion beruhenden 
und nach „berühmten Mustern“ hergestellten Martyrium Theodori Teronis 
fixiert wurde. Sehr früh, wohl schon um die Wende des 4. bis zum 5. Jahrh. 
bildete sich sodann die volkstümliche Legende über den Märtyrer Theodoros 
aus, der zum Stratelaten und Drachentöter avanzierte, und diese fand ihren 
Ausdruck in dem Volksbuch über Theodoros Stratelates, das sich besonders 
in der orientalischen Überlieferung erhalten hat. Die griechische Geistlichkeit 
nahm Anstoß an diesem Volksbuch gleichwie an dem über Georg und stellte 
ihm den Normaltext über Theodoros Stratelates entgegen, das zur Erhöhung 
seiner Autorität einen Augenzeugen, Abgaros, zugeschrieben wurde: wiederum 
eine Parallele zu dem von Pasikrates „verfaßten“ Normaltext tiber Georg. Die 
volkstümliche Legende erwies sich aber so stark, daß sie die Kirche zur Auf- 
nahme des Theodoros Stratelates in ihren Heiligenkalender veranlaßte in einem 
Zeitpunkte, der noch näher zu bestimmen ist, der aber mit der Abfassung des 
Abgartextes über den Stratelates zusammenfallen muß, Noch mehr! Die volks- 
tümliche Legende wirkte auch auf die kirchliche über Theodoros Teron zurück 
und führte dazu, daß das Motiv des Drachenkampfes auch in diese aufgenommen 
wurde. Das zeigt das Enkomion des Chrysippos auf Theodoros Teron; denn es 
enthält eine Stelle (Hengstenberg bespricht sie 8. 86 u. 94f.), die wohl als 
der erste Zeuge der späteren Episode des Drachenkampfs Theodors aufgefaßt 
werden kann (was ich selbst B. Z. XXI 617 getan habe), eher aber eine An- 
deutung desselben in einer Form enthält, die nahelegt, daß der Drachenkampf 
nicht erst von Niketas umgedeutet, sondern schon von Chrysippos als ein Motiv 
empfunden wurde, das wohl erwähnt werden mußte, aber so kurz als möglich 
abzubandeln war. Das scheint auch aus der Überlieferung des alten Martyriums 
des Theodor Teron hervorzugeben (vgl. o. 8.180f.). Da aber das Enkomion 
Gregors v. Nyssa, das den Drachenkampf nicht kennt, ebenfalls in die hagio- 
graphischen Textsammlungen aufgenommen und öffentlich gelesen wurde, so 
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erklärt sich, warum das Drachenkampfmotiv keine feste Stellung in dem alten 
Martyrium des Theodor Teron gewinnen konnte. 

Diese Hypothese über Entstehung und erste Entwickelung der Theodoros- 
legende hat auch den Vorzug, daß sie die Verdoppelung des Heiligen verständ- 
lich macht, für deren Erklärung Delehaye (Saints Militaires 8. 15.) nur all- 
gemeine Erwägungen anzuführen hatte. Die griechische Kirche hat beide Theoderi 
unter ihre Heiligen aufgenommen. Ein "Geschenk Gottes’ war aber nur Theodoros 
Teron; sein höhergsstellter Kollega war ein Geschenk, daß der Kirche vom 
Volke aufgenötigt wurde und das sie entgegennahm, um den von dem Volke 
geschaffenen „sonderbaren Heiligen” zu verkirchlichen und dessen von dem 
Volke liebgewonnene Gestalt von den Extravaganzen der Volksphantasie zu 
reinigen. ; 
Doch genug! 80 viel steht fest, daß das Theodorosproblem noch nicht 
gelöst ist. Gelöst kann es nur werden auf Grund der Untersuchung der ge- 
samten Überlieferung über die beiden Träger des Namens. Hengstenberg würde 
sich ein weiteres Verdienst um die griechische Hagiographis erwerben, wenn 
er seine Studie über den Drachenkampf Theodors in dem angedenteten Sinne 
erweitern und zu einem abschließenden Kesultate führen würde. 


Straßburg. A. Ehrhard. 


E. 0, Winstedt, Coptie texts on Saint Theodore the General, St. 
Theodore the Eastern, Chamoul and Iustus. Published for the Text and Trans- 
lation Society by Williams and Norgate, London. Oxford 1910. XXX, 260 8. 
8°. 21 sh. 

Bücher wie dieses können vom Standpunkt der griechischen hagiographi- 
schen Forschung nicht freudig und nicht dankbar genug begrüßt werden. Denn 
je mehr wir erkennen, daB die in griechischer Sprache überlieferten hagio- 
graphischen Texte größtenteils durch das mehr oder weniger diehte Bieb einer 
kirchlichen Zensur hindurchgegangen sind, welches die oft ursprünglichen volks- 
tümlichen Elemente mrückbehielt, um so gröüßere Wichtigkeit gewinnen für 
uns die lateinischen und orientalischen Texte, welehe von griechischen Heiligen 
handeln. Das gilt in ganz hervorragendem Maß vom hl. Theodor. Winstedt 
hat es sich nun zur Aufgabe gemacht, alle einzelnen noch nicht edierten kop- 
tischen Fragmente, welche von diesem Heiligen handeln, zusammenzutragen, 
heraussugeben und zu übersetzen, ein Vorgehen, das bei dem verzweifelt zer- 
splitterten Charakter der koptischen und speziell der wichtigeren saidischen 
Überlieforung das methodisch einzig richtige ist. Nur wäre zu wünschen ge- 
wesen, daß den einzelnen Fragmenten wenn nicht Faksimiles, so doch genaue 
paläographische Beschreibungen beigsgeben worden wären, Die Angaben W.s 
können nieht genügen zur Feststellung, ob andere vom Verf. etwa übergangens 
oder neu hinzukommende Blätter von derselben Hand stammen, wie die im vor- 
liegenden Buch publizierten, 

Die sprachliche Seite der Publikation von W, hat O. v. Lemm, Koptische 
Miscellen OVII und CIX im Bulletin de l’Acad. Imp, des Sciences de St. Päters-. 
bourg 1911 in eingehender Weise behandelt. Seine Erklärungen und Barich- 
tgungen dienen durchaus nicht nur den linguistischen Interessen der Kopto- 
logen, sondern sie sind unentbehrlich für jeden, der sich mit diesen Texten - 
auch nur vom literarhistorischen Standpunkt aus befassen will, Vor allem 
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wichtig sind die Ausführungen über die an das Eustathios-Hubertus-Wunder 
nah anklingende Erscheinung Christi in dem Geweih eines Hirsches, die in 
einem der Texte auch dem hl. Theodor zu teil wird (l. eit. 8. 1146—8), 
Was die inhaltliche Seite betrifft, so hat W, darauf verzichtet, die von 
ihm herausgegebenen auf den hl. Theodor bezüglichen Texte und Fragmente 
genauer zu bestimmen und sie zusammen mit den schon früher gedruckten oder 
bekannten Stücken zu klassifizieren. Im Folgenden sei dieser Versuch gewagt: 
1) Weitaus am nächsten den griechisch erhaltenen Texten stehen die von 
Balestri-Hyvernat edierten koptischen Akten des Theodor Stratelates, als 
deren Verfasser sich ein Dionysios draconarius nennt (= Bibliotheca Hagio- 
graphica Orientalis 1166). Sie sind, wie ich gezeigt zu haben glaube!), eine 
vielleicht noch unbewußte Weiterentwicklung der Euchaitenser Legende von 
Theodor Teron, nur daß an die Stelle von Amasia Antiochia getreten und statt 
Maximian Diokletian als Kaiser genannt sind. Die übrigen Abweichungen sind 
im wesentlichen bedingt durch die Erhebung des Märtyrers vom einfachen Re- 
kruten zum hochmächtigen Stratelaten. Erhalten sind diese überaus wichtigen 
Akten nur in boheirischem Dialekt; von dem uns verlorenen griechischen Text 
unterscheiden sie sich jedoch nur sehr wenig. Die angehängten Wunderberichte 
tragen allerdings mehr ägyptisches Gepräge. — Weit stärker von national- 
ägyptischem Geist durchdrungen sind jedoch die ebenfalls boheirischen Akten, 
deren Fragmente W. aus cod. Leipzig Tischendorf XXVI fol. 28. 33. 34 
saec. IX (nach W.s Datierung) herausgegeben hat.) In ihnen erleidet der Stra- 
telate nicht mehr wie Teron den Feuertod, sondern es wird ihm prophezeit, 
daß er nach Ägypten zu dem Hegemon Kulkianos gesandt und dort gemartert, 
werde. Dadurch aber, daß W. fol. 28 den foll. 34. 33 (!) im Druck vorausgehen 
läßt, verwischt er die richtige Reihenfolge der 3 Blätter: es schließt nämlich 
in der Tat fol. 28 richtig an den Schluß von fol. 33 an. Die Situation ist 
folgende: fol. 34—33 bekennt sich Theodor zum ersten Mal vor Diokletian als 
Christen; der Kaiser lißt ihn darauf bis zum nächsten Morgen im Gefängnis 
einsperren. Hier erscheint dem Heiligen Christus und spricht zu ihm: „Theodor 
mein Auserwählter, sei stark und habe Vertrauen; ich bin mit dir. .... (fol. 28). 
Denn wie du auf Erden ein ‘Polemarch’ warst, werde ich dich berühmt machen 
in deinem Märtyrtum ete.“ Dann folgt die Prophezeiung, er werde in Ägypten 
endigen und das Geheiß, am anderen Morgen das Gefängnis zu verlassen, um 
in Euchetos den Drachen zu töten. Diokletian wird mit einer Art Blindheit 
geschlagen, und Theodor macht sich am andern Morgen auf die Reise, Bis 
hierher das Erhaltene. Nach vollbrachter Tat kehrt dann wohl Theodor frei- 
willig zum Kaiser zurück, und die ersten Martern können beginnen. — Zu 
derselben Fassung wie die 3 Blätter des Tischendorfianus gehören, wie ich 
vermute, auch die zwei aus einem Kodex in Turin von F.Rossi herausgegebenen 
Fragmente (= BHO 1167). Im ersten erficht Theodor unter den Augen des 
Diokletian einen großen Sieg über die Perser, ebenfalls eine Erweiterung gegen- 
über den Akten des Dionysios; im zweiten ist uns der Schluß dieser Fassung 
erhalten: nach endlosen Martern, in deren Verlauf er schon einmal zu Asche 
verbrannt war, wird der Heilige enthauptet im Norden der Stadt Pschati, 


1) Der Drachenkampf des bl. Theodor, Oriens Christianus N. 8. 2 (1912) 257 f. 

'2) Vgl. Oriens Christ. loe. eit. 261 Anm. 1. — Infolge eines Versehens steht 

hier fülschlicher Weise, daß die Fragmente des Tischendorfianus in sabidischem 
Dialekt geschrieben seien. 
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die (sonst = Prosopis in Unterägypten) hier wohl gleichzusetzen ist mit Schotp 
(= Hypselia), der berühmten Theodor-Stadt südlich von Siüt in Oberägppten. 
Eine Eusebia bestattet, wie im griech. Martyrium des Teron und in BHO 1166, 
den Märtyrer. Die Hs ist leider verbrannt, sollte es sich auf sprachlichem Weg 
noch feststellen lassen, daß wirklich die 3 Leipziger Blätter zu den Turner 
Fragmenten gehören können, so wäre damit eine reiche Fassung der national- 
ägyptischen Akten des Stratelaten in ihren wesentlichen Bestandteilen für die 
allgemeine Theodorforschung gewonnen. — Ein einzelnes serdisches Blatt, Paris 
copt, 129° fol. 32 saec. X, hatW. p. XX VII nicht zu deuten gewagt. In ihm ist 
(8. 149—50) von dem letzten Verhör eines Märtyrers Theodor vor dem Kaiser 
die Rede, bei dem 3407 Menschen niedergemacht werden, weil sie sich laut zu 
Christus bekennen. Aus Furcht vor weiteren Mentereien erteilt der Kaiser nach 
Verlauf von 3 Monaten den Befehl den Märtyrer zu enthaupten. Da die 
Todesart des Theodor Anatoleos derchgelends eine andere ist, stehe ich nicht 
an, das Blatt für den Stratelaten in Anspruch zu nehmen. Die saidischen 
Akten, zu denen das Blatt gehörte, waren allerdings wesentlich verschieden 
von den beiden boheirischen Fassungen; vor allem erleidet in ihnen Theodor 
das Martyrium in Antiochis und unter Diokletian selbst, und nicht unter einem 
seiner Statthalter, 

3) Auch von Theodor Anatoleos, einer weiteren Abart des ursprüng- 
lichen Theodor, den Diokletian mit 155 Nägeln an den „Persea"-Baum heften 
laßt, sind nur in boheirischem Dialekt die vollständigen Akten erhalten (edd. 
Balestri-Hyvernat =BHO 1174), Seins beiden Gefährten Leontios der „Araber“ 
und Panegeros sind von Orum und Posters") als das griechische Märtprerpaar 
Leon und Paregorios von Patara erkannt worden; zweifellos nur infolge der 
Nähe des Datums sind diese Heiligen des 18. Febr. (vgl. Syn. Ecel, Cpol. 472.) 
in den Bannkreis des Theodor geraten, wobei außerdem noch Leon mit dem 
syrischen Märtyrer Leontios von Tripolis identifiziert wurde. Auch diess höchst 
merkwürdigen Akten, in denen die Kaiser Diokletian und Maxrimian als Söhne 
des Satans auftreten, scheinen einem griechischen Text sehr nahe zu stehen. Die 
auf völlige Unkenntnis des Griechischen zurückgehenden Mißverständnisse, die 
Pesters 1. e. in BHO.1174 aufgawiesen bat, stammen wohl von dem bohsirischen 
Hedaktor, der seine safdische Vorlage verschimmbesserte. — Von diesem satdi- 
schen Original ist uns aber vielleicht ein ganz kleines Bruchstück erhalten in 
dem einzelnen Blattfetzen Paris copt. 129"° fol. 36, den W. 8. 153—4 ediert 
hat, Das Erhaltene — es ist die untere Hälfte eines Blattes — stimmt: fast 
wörtlich überein mit Balestri-Hyvernat (textus) 8. 56—7. Nur gibt W. auch 
hier nicht die richtige Aufeinanderfolge, d. h. er gibt als Recto das tatsächliche 
Verso an und umgekehrt. Es handelt sich um die Eifersuchtsszene, welche 
der von Theodors Speer am Kopf verwundete Teufelsdrachen den beiden Kaisern 
in ihrem Garten bereitet, Erst auf die Drohung des Teufels hin, ar wende sich 
an den Perserkönig, schicken die Kaiser einen Kurier (meldtıog) ab, der Theodor 
nach Antiochia zitieren soll. — Dissen saidisch-boheirischen Akten steht 
gegenüber der satdische Text, von dem die von W. 8. 184—49 edierten 
Blätter Paris copt, 129° foll. 26—31 saec. XI erhalten sind. In ihm tritt 
außer einer Schwester Charis (vgl. v. Lemm 1. eit. 8. 1154) und Theodor Stra- 
telates noch die ganze Märtyrerschar des Basilideszyklus auf, von dem unten 


——. 





1) Journal of Theologieal Studies 10 (1909) 460 £, und Anal. Boll. 29 (1910) 160%. 
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die Rede sein wird. Leider hat aber W. zu diesem Text nicht auch das von 
Crum 1, cit. 5.460 Anm. 5 signalisierte saidische Fragment Leiden Nr. 55 
beigezogen (Pleyte und Boeser, Mss. coptes & Leide pp. 287—9). Denn dieses 
einzelne Blatt scheint mir nicht nur inhaltlich zu demselben Text zu gehören, 
wie das große Pariser Fragment, sondern es stammt wahrscheinlich auch aus 
derselben Handschrift. Das erste der Pariser Blätter trägt nach W. (8. XXVII) 
die Pagination KA/KB, das Leidener Blatt die Zahlen TZ/IH. Beide sind 
in 2 Kolumnen zu 30 oder 31 Linien geschrieben. Das Leidener Blatt handelt 
von der Kreuzigung des Heiligen und von den Versprechungen, die Gott seinem 


Märtyrer macht, auf Seite KA der Pariser Blätter steht Oharis vor dem Kreuz 
ihres Bruders und redet ihm Trost zu. Alles scheint also für die angedeutste 


Zusammengehörigkeit zu sprechen; nur Blatt I®/K wäre dann verloren ge- 
gangen, — Es ist sogar die Möglichkeit ins Auge zu fassen, daß auch die 
beiden von W. edierten Blattfetzen Kairo Nr. 8021 und British Museum (COrum, 
Coptie Mss.) Nr. 354 ebenfalls dieser Hs zuzuzählen sind. In ersterem ist von 
der Abstammung des Theodor Stratelates die Rede und von dem Schrecken, 
den Theodor Anatoleos den Barbaren einflößte; in letzterem wird die Gefangen- 
nahme des Perserprinzen Nikomedes erzählt, sowie der Briefwechsel wieder- 
gegeben zwischen dessen königlichem Vater und Diokletian, ohne daß der Name 
Theodors überhaupt genannt würde. Da außerdem die Pagination der beiden 
Blätter verloren gegangen ist, kann nur mit Hilfe von Photographien völlige 
Sicherheit über den Sachverhalt erlangt werden.!) Jedenfalls sehe ich in der 
Fassung, zu der die Pariser Blätter und wahrscheinlich auch die anderen 
Fragmente gehören, eine von BHO 1174 weit abstehende Fortentwicklung 
der Akten des Theodor Anatoleos. Das Vorkommen der beiden Theodore, 
sowie einzelne nah anklingende Wendungen machen es wahrscheinlich, daß ihr 
Verfasser das im Folgenden gleich zu nennende Enkomion schon gekannt und 
verwertet hat. | 

8) Den größten Raum in der Publikation W.’s nimmt das mit Merk- 
würdigkeiten aller Art angefüllte Enkomion des Pseudo-Theodoros, Erzbischofs 
von Antiochia auf die beiden Märtyrer Theodor Stratelates und Anatoleos ein, 
von dem im ceod. Vatic. 65 a. 979 fol. 30—98Y in boheirischem Dialekt wohl 
etwas mehr als die erste Häfte erhalten ist (= BHO 1175). Varianten zu 
diesem Text liefern die boheirischen Fragmente Tischendorf XXVI fol, 30. 31. 
82 und die satdischen Paris copt. 129"? fol. 38. 34. Infolge der merkwür- 
digen Zusammenhänge, welche dieses Enkomion mit außerkoptischen Theodor- 
texten verbindet, ist es wohl eines der wichtigsten Stücke der ganzen Theodor- 
literatur und es wäre sehr zu wünschen, daß auch von der nicht erhaltenen 
zweiten Hälfte wenigstens Bruchstücke noch zutage gefördert würden. 

Damit wäre die stattliche Reihe der mir bekannten koptischen Theodor- 


1) Wie Herr W, E, Crum mir freundlichst mitteilt, hält er die Zusammengehörig- 
keit der Pariser Blätter sowie des Leidener und Kairiner Fragments auf Grund 
rein paläographischer Indizien für zweifellos, Nach Crum, Coptic Monuments 
(Catal,. des antig. &gypt. du Musde du Caire) 8. 10 stammt von derselben Hand 
Kairo 8021, Leiden 55 und „ein Fragment in British Museum“. Mit Letzterem 
kann nur Nr, 364 gemeint sein. Die pr Angaben in den verschie- 
denen Katalogen lassen die Annahme, daß alle diese Fragmente zusammengehören, 
mindestens zu, 
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texte zu Ende'): die Liste zeigt, daß großenteils erst durch die Publikation 
Winstedts diese Texte zugänglich gemacht wurden. — Als Zugabe bietet uns 
noch der Verf. die Edition eines größeren Fragments eines saidischen Papyrus- 
kodex des British Museum (= (rum Nr. 825. 238): in ihm ist der Schluß der 
Akten eines rein koptischen Märtyrers Apa Camul erhalten, die darum für uns 
kaum Interesse besitzen, sowie der Anfang des in den Basilideszyklus gehörigen 
Martyriums von Justos Stephanu Sophia und Eusebios, das unten noch zu nennen 
sein wird. — Alles in allem hat sich W. durch die ganze Anlage seines Buchs ein 
großes Verdienst auch um die griechische Hagiographie erworben. Wären wir 
in stand gesetzt, auch nur einigermaßen in gleicher Weise die syrische und 
armenisch-grusinische, aber auch die griechische und vor allem die lateinische 
Überlieferung zu überblieken, dann könnte die Theodorforschung mit vollen 
Segeln dem Hafen wissenschaftlicher Erkenntnis zusteuern. 

Winstedt selbst erblickt freilich den Wert der von ihm edierten Texte 
anf einem anderen Gebiet. Wie er schon früher in The Classieal Quarterly 3 
(1909) 220—2 ausgeführt hatte, hält er es nämlich für möglich, daß den u.a. 
such in dem Enkomion auf die beiden Theodore (= BHO 1175, Übersetzung 
v. W. p. 119—21) enthaltenen pseudo-historischen Angaben über die Vorge- 
schichte der letzten Christenverfolgung doch ein historisches Geschehnis zu Grunde 
liege, das in den übrigen Geschichtsquellen absichtlich zugedeckt worden sei, Es 
wird nämlich erzählt, daß der Erzbischof von Antiochia sich habe bestechen lassen 
und den ihm von Diokletian in Obhut gegebenen kriegsgefangenen Sohn des 
Perserkönigs heimlich wieder ausgeliefert habe. Diese Angaben bringt W. in 
Zusammenbang mit der tatsächlich erfolgten Gefangennahme der Familie des 
Königs Narses und mit dem Schicksal des im Kerker als Bekanner verstorbenen 
Erzbischofs Kyrillos, das wir aus der Passio der IV Coronati kennen. Aber 
abgesehen von der allgemeinen Unwahrscheinlichkeit, daß sich einem Bischof 
auch vor Ausbruch der Ohristenverfolgung Gelegenheit zu einer solchen Tat 
geboten habe, ist die Öhronologie des Kyrillos zu mangelhaft bekannt, als daB 
wir mit W.'s Hypothese irgendwie auf festen Boden gelangen könnten. Harnack, 
Chronologie 8. 217—8, nimmt an, daß Kprillos nicht i. J. 300, sondern 303 
eingekerkert worden sei; er wäre also einfach ein Üpfer des ersten diokletie- 
nischen Ediktes gewesen, Auch sonst hält man m. W, gemeinhin die Angaben 
des Martyriums der IV Coronati für historisch glaubwürdig (vgl. Delehaye,. 
Aa. 58. Nov. III 760). So scheint mir die Hypothese von Pesters (Anal. Boll. 
XXVII 72), daß nämlich die ganze Geschichte in dem Haß der monophysitischen 
Kopten ihren Ursprung habe, immer noch plausibler. — Immerhin sind die 
Geschichten von Diokletian, welche uns die koptischen hagiographischen Texte 
überliefern, einer näheren Untersuchung wert. U.a. wird erz#hlt, daß Diokletian 
von Haus ein ägyptischer Ziegenhirt gewesen sei, was Crum (l. eit. 8. 465) 
aus der Verwechslung von deexw@vdgıos (dragonarius) mit rgepandgeng ableitet. 
Sicher aber ist die Diokletiansage in ihrer Gesammtheit nicht ein rein- 

1} Absichtlich übergehe ich hier die völlig losgelöste Wundererzählung des 
Peeudo-Kyrillos (— BHO 1170). Ebenso sind das äthiopische Martyrium des Theodor 
Anatoleos (sine Übersetzung aus dem Arabischen BHO 1168) und die ron Amd- 
lineau mitgeteilten Notizen des arabisch-jakobitischen Synaxars (Astes des martyrs 
5. 181—2), für unsere Zwecke ziemlich wertlos gras Es zeigt sich jetzt, da 


wir die kopfischen Öriginale besser kennen, dab in diesen späten Übersetzungen 
die für die beiden Märtyrer charakteristischen Züge völlig vermengt werden. 
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koptisches Produkt, sie geht vielmehr zurück auf grischische und lateinische 
Ansätze, die uns z. T. schon bei den christlichen Schriftstellern des 4. Jahr- 
hunderts vorliegen. Man denke vor allem an Lactantius, De mortibus perse- 
eutorum ! 

In der koptischen hagiographischen Literatur ist aber diese Diokletian- 
sage eng verknüpft mit einem ganzen Zyklus von Märtyrern, die alle einer 
kaiserlichen Familie angehören und aus Antiochia stammen. Anfangs ausnalıms- 
los hochmächtige Stratelaten fallen sie nacheinander der Wut des Usurpators 
Diokletian zum Opfer und werden nsch Ägypten geschickt, um dort durch 
ihr Martyrium den oder jenen bestimmt bezeichneten Ort für alle Zeiten zu 
heiligen. So haben diese Texte ein System gegenseitiger Rückversicherung aus- 
gebildet und die fabulose Gründungsgeschichte der einen Kirche, die sich über 
dem Grab eines solchen Märtyrers erhebt, stützt gleichzeitig diejenige der an- 
deren Kirchen. Verfasser dieser Texte sind wohl weniger die Mönche, die sich 
von jeher vorzugsweise mit ihren eigenen Heiligen abgegeben haben, als eben 
die Priester der betreffenden Stadt oder des Dorfs, dessen Kirche zu verherr- 
lichen in ihrem Interesse lag.!) Es ist klar, daß diese Texte darum vor allem 
für die Archäologie von großem Wert sein können: bei der genauen Beschrei- 
bung einer Reise des Theodor Stratelates auf dem Nil bis zu dem sonst un- 
bekannten Hafen von Schotp Paphor (W. Übers. 8.102—3) im oben genannten 
Enkomion (= BHO 1175) wird sogar versichert, daß überall da, wo das Schiff 
anlegte, sich später eine Theodorkirche erhob. Aber auch vom hagiographischen 
Standpunkt aus ist dieses wahrhaft imposante Gebilde eines riesigen _Märtyrer- 
zyklus, welcher der nimmer müden assoziierenden Tätigkeit der ägyptischen Hagio- 
graphben sein Dasein verdankt, ein interessantes, in diesem Umfang m. W. sonst 
nicht beobachtetes Beispiel für die auch anderswo zutage tretende Sucht, ur- 
sprünglich völlig getrennte Märtyrernamen um eine zentrale Gestalt herum 
zyklisch untereinander zu verbinden. Hier kristallisieren sich um den Märtyrer 
Basilides die Namen des Klaudios Justos Eusebios Makarios Apa Ter und seiner 
Schwester Herais, endlich auch des Viktor und des Theodor Anatoleos. Auch 
Theodor Stratelates ist schließlich einbezogen worden. 

Der Entwicklungsgeschichte dieses Zyklus, den man doch wohl richtiger 
unter dem Namen des Basilides, als demjenigen des Diokletian gehen lüßt, 
widmet W. eine ziemlich eingehende Untersuchung. Er legt dabei besonderen 
Wert auf eine Stelle in der von Severos von Aschmunain saec. X ver- 
faßten Geschichte der Patriarchen von Alexandria (ed. Evetts, Patrologia Orien- 
talis 1 $. 163). Dort stehen mitten in der Liste der Märtyrer unter Septimius 
Severus, die Severos aus Euseb, Hist. Ecel. VI,4 wahrscheinlich durch Vermittlung 
eines kompilatorischen Werkes des Patriarchen Timotheos Ailuros zugeflossen 
war”), folgende Namen: „also Anatolius who was the father of the princes and Eu- 
sebius and Macarius and Theodore the Eastern, all these martyrs were kinsmen.“ 
Da aber vor und hinter diesem Einschiebsel von dem Soldaten Basilides die 
Rede ist, der nach Euseb. ]. cit, das Martyrium dem Beispiel der Potamiaina 


1) Die Angabe W.'s (8. XIV), die Texte des Diokletian- oder Basilideszyklus 
gingen fast durchwegs unter dem Namen des Julios von Chbehs, ist nicht ganz 
richtig. Nur das Martyrium des Makarios (= BHO 578, vgl. auch S. 286) will 
von diesem Julios stammen. : j 

2) Vgi. Crum, Eusebius and Coptic cburch histories, in Proceedings of the 
Soc. of Bibl. Arch, XXIV, 1902, 5. 69—72, 
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folgend erlitt, so ist es ganz klar, daß es dieser Name war, der Severos oder 
irgend einen Schreiber veranlaßte, hier die Namen einiger Märtyrer aus dem 
berühmten Zyklus einzuschieben; dies um so mehr, als Severos bei Gelegenheit 
der diokletianischen Verfolgung nur von dem Martyrium des Patriarchen Petros 
spricht. Die Stella beweist also höchstens, daß im 10. Jahrhundert der Basilides- 
syklus ausgebildet war; das zeigen uns aber ebensowohl die Hss unserer Texte, 
Von dieser Severosstelle nun ausgehend, hat W. sich mit dem Versuch ab- 
reamflht, die Stammbäume der Märtyrer, wie sie aus den verschiedenen Texten 
unseres Zyklus gewonnen werden können, auf ein einheitliches Schema zurück- 
zuführen. Daß der Erfolg rein negativ ist, kann wenig wundernehmen. Denn 
so gewiß man die genealogischen Angaben der Hagiographen bei einer genauen 
Prüfung des Wachstums unseres Zyklus nieht außer Acht lassen darf, so kann 
man doch von den koptischen Hagiographen a priori nicht erwarten, daß ihnen 
bei der Ausarbeitung ihrer rein fiktiven Romane ein feststehender detaillierter 
Stammbaum der großen Märtyrerfamilie vorgelegen habe. 

P.Peeters hat in Anal. Boll. 27 (1908) 71 dem Kult und der Legende 
des bi. Viktor besondere Bedeutung zugeschrieben und tatsächlich läßt uns 
auch eine genauere Untersuchung dieses Heiligen einen interessanten Blick tun 
in die Werkstätte der hagiographischen Romanschriftsteller des Basilideszyklus. 
Da leider noch keine koptische Passio ediert ist, müssen wir ausgehen ron 
dem arabisch-jakobitischen Synaxar, das am 5. Choiak (= 1. Dez.) und 27. Phar- 
muthi (= 22, April) einen hl. Viktor nennt (s. Amdlinsau, Actes des martyra 
S.27—8 und 178). Von diesen ist der erste einfacher Soldat, der zweite dem 
Basilideszyklus angehörig und Sohn des götzendienerischen Stratelaten Ro- 
manos, Beide aber erleiden das Martyrium in der Nähe von Siät (Lykopalis) 
in Öberägypten. Diese Tradition von Siüt ist uns ebenfalls erhalten in dem 
äthiopischen Martyrium des Viktor (= BHO 1244) und bei dem christlich- 
arabischen Schriftsteller Abü Sälih.") — Ein Viktor aus Lykopolis ist aber 
bis weit über die Grenzen Ägyptens hinsus bekannt geworden zusammen mit 
einer (kefährtin, die den ominösen Namen Stephana oder Corona trug. Diese 
war ein Mädchen, welches hingerissen von der Btandhaftirkeit des Viktor in 
einer Vision zwei Kränze vom Himmel herabschweben sah, sich laut als 
Christin bekannte und alsbald das Martyrium erlitt. Ist also einerseits der Held 
dieser Geschichte wohl ursprünglich identisch mit dem oberägyptischen Mär- 
tyrer Viktor aus Srüt, den wir aus dem arabischen Synaxar kennen, so hat 
andererseits die der spielerischen Phantasie der Hagiographen des 4. oder 5. 
Jahrhunderts entsprungene Legende eine weit reichende literargeschichtliche 
Bedeutung erlangt. Sie scheint von Alexandria schnell nach dem Abendland 
gedrungen zu sein, wo sie alsbald große Verbreitung und die beiden Märtyrer 
allgemein anerkanntes Bürgerrecht genossen. 50 ist uns die Legends in ihrer 
altertümlichsten Form in lateinischer Sprache (= BHL 8559#.) erhalten und 
das Martyrologium Hieronymianum nennt das Märtyrerpaar mehreremals. 80 
lesen wir in letzterem: Fictor Stephana am 1. April und 8. Mai; Fictor Corona 
am 25. April, 14. Mai und 21. Juli; die Rubriken, unter denen sie stehen, sind 
fast immer Alexandria oder Ägypten; nur einmal (14. Mai} steht in Siria. 
Von diesen Daten lassen sich unschwer der 8. und 14. Mai und der 31, Juli 


1) Evette, The Churches and Monasteries of Egypt attributed to Abü Sälih, 
Oxford 1895, 8. 251. 
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ausscheiden: Denn die beiden ersten sind gleichzeitig die Tage des berühmten 
Märtyrers Viktor von Mailand (vgl. F.Savio, 8. Vittore di Pollenzo)!); der 21. Juli 
aber ist dem Viktor von Marseille von jeher geweiht: gewesen. Hier hat sich 
also der von Savio 1. cit. beobachtete Anziehungsprozeß vollzogen.) Dagegen 
entspricht von den beiden übrig bleibenden Daten der 25. April (VIII Kal. 
Mai) wenigstens einigermaßen dem koptischen 27. Pharmuthi (= XIKal.Mai).*) 
Doch wie dem auch sei, ob die Redaktoren des MH. die Namen Viktor und 
Stephans in ihrer orientalischen Vorlage an einem der überlieferten Daten 
fanden oder nicht, jedenfalls kannten sie nicht nur die Namen der beiden Mär- 
tyrer, sondern sicher auch ihre Geschichte; das zeigt z.B. die Angabe des Ber- 
nensis am 14. Mai: In Siria Vietoris militis et Coronae qui simul passi sunt. 
— Nach Byzanz und seinem Machtgebiet scheint jedoch die im Abenland so 
früh bezeugte Legende nicht von Ägypten, sondern von Westen her impor- 
tiert worden zu sein. Denn statt des ursprünglichen Lykopolis setzt der griechisch 
erhaltene Text &v Aaucoxö (!)*) zig 'Irailag (PG. OXV, 268); auch wird den 
beiden Heiligen nicht ein eigener Tag eingeräumt, sondern gleich dem eben- 
falls abendländischen Vincentius von Valencia kommen sie am 11. Nor. in die 
Gefolgschaft des hl. Menas (3. z. B. Syn. Ecel. Opol. S. 211 und Novemberme- 
nologien wie Wien hist. 5, Paris 1519 und Vatic. 1669).°) — Nachdem wir so 
die Wanderung der zweifellos ursprünglich &gyptisch-griechischen Viktorlegende 
nach dem Westen verfolgt haben, kehren wir zurück zur koptischen Hagio- 
graphie. Hier finden wir Viktor in den Texten des Basilideszyklus als all- 
gemein bekannte und gefeierte Nebenfigur: er ist Sohn des Romanos und 
mütterlicherseits Neffe des Basilides. Von seiner Gefährtin Stephana ist; keine 
Rede mehr, auch in der äthiopisch erhaltenen Passio des Viktor (= BHO 1244) 
ist kaum noch eine Spur von der alten Kranzlegende erhalten.®) Dagegen 
stoßen wir in dem von U. Bouriant (Eloges du martyr Vietor = BHO 1242) 
edierten saidischen Enkomion des Joannes zu Ehren des Viktor, Sohn des Ro- 
manos, mitten unter Erzählungen aus dem Kreis der uns bekannten koptischen 
Diokletiansage auf die in ziemlich reiner Form erhaltene alte griechisch-lateini- 
sche Legende. Wie dort wird die Vision des hier Stephanu genannten Mädchens 
erzählt und auch der Name des sonst den Romanen des Basilideszyklus un- 
bekannten Hegemons Sebastianus”) ist erhalten geblieben, — Viel merkwür- 
diger aber ist noch, daß in dem von Winstedt aus einem Papyruskodex edierten 


1) Compte-Rendu du IV* congr&s seientif. internat, des catholiques, Freiburg 

1898; 1dre section S. 290. ° 
Der Epternacensis nennt sogar am 21, Juli: in massilia victoris coronae. 

8) An diesem Tag nennt das MH.:.... alibi victoris papiae felicis etc. 

4) Diese merkwürdige Angabe ist vielleicht zusammenzuhalten mit der im 
MH. am 14. Mai angetroffenen en? der Legende nach Syrien. 

5) Noch mehr zeigt abendländische Provenienz das ganz apokryphen Charakter 
tragende Martyrium der aus dem NT bekannten Samariterin Photeine, mit ihren 
Söhnen Joses, Viktor, dem dux Sebastianos, Anatolios und ihren Schwestern Photo 
Photis Paraskeue und Kyriake (s. Lambec.-Kollar IV, 128 ff, und Syn. Ecel. Cpol., 
20. März 8.549). Viktor, der darin die Hauptrolle spielt, ist Stratelat in Gallien. 

6) E. Pereira, versio 8. 220 heißt es nach dem Tod des Märtyrers: et mox 
angeli descenderunt in en goribus eum coronis ad 8. Wietorem et coronaverunt eum etc. 

7) In diesem Sebastianus darf man vielleicht den unter Constantius herr- 
schenden manichäischen dux von Alexandria erkennen, den Athanasios, Hist. Aria- 
norum ad monachos 59, 73 als unerbittlichen Verfolger der Katholiken brandmarkt; 
vgl. O0. Seeck, Die Briefe des Libanius, Texte und Untersuchungen, NF XV 271—2. 
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Martyrium von Justos Stephanu, ihrer Tochter Sophia und Eusebios von Ste- 
phanu dieselbe Geschichte wiederholt wird (W.p.219) wie von der Gerährtin 
des Viktor. Diese Akten des Justos gehören aber zweifellos einer frühen Phase 
‘des Basilideszyklus an. Nimmt man noch hinzu, daß E. Galtier in seiner muster- 
haften Studie „Les aetes de Vistor fils de Romanos"?) wörtliche Übereinstim- 
mungen der lateinischen Akten von Vietor und Corona mit der ebenfalls zu 
unserem Zyklus zählenden koptischen Passio des Makarios (= BHO 578) nach- 
gewiesen bat, so wird man zugeben müssen, daB wirklich die Verfasser der 
Romane dieses Zyklus unter der Anziehungskraft der Viktor-Stephanalegende 
gestanden sind und aus ihr genommen haben, was ihnen gerads paßte. — Mehr 
aber darf — wie mir scheint — aus diesen Zusammenhängen nicht geschlossen 
werden, Es ist nicht einzusehen, warum — wis Peeters 1. eit. meint — gerade 
die „resension altärde, d.h. die mit der Diokletiansage verbundene Redaktion 
der Passio von Viktor und Stephana den Anstoß zur Bildung des Basilides- 
zyklus gegeben haben sollte. Vor allem bliebe es unerklärt, wie aus der uns 
bekannten ersten Legende des Viktor sich die für den Basilidessyklus funda- 
mentale Fiktion entwickeln konnte, daß die Märtyrer sämtlich aus Antiochia 
stammten und die höchsten Stellungen am Hof des Diokletian einnahmen. Seit 
der Untersuchung von Galtier ist allerdings von seiten der hagiographischen 
Forschung dem Kult und der Entwieklung der Legende des hl Viktor im 
Orient m. W. keine Aufmerksamkeit mehr geschenkt worden. Namentlich wurde 
bisher die Angabe des Autoniaus (Geyer, Itinera Hierosolymitana 8. 130), daß 
in Maiuma in Palästina ein hl. Märtyrer Viktor ruhe, nur registriert, aber 
nicht wissenschaftlich verwertet, Wielleieht steht sie im Zusammenhang mit 
der oben erwähnten syrischen Tradition von Viktor und Stephana im MH. 50 
viel läßt sich aber doch schon jetzt als durchaus wahrscheinlich annehmen, daß 
ebenso wie etwa Theodor von Schotp auch Viktor von Siüt erst einbezogen 
wurde, nachdem die ersten Ansätze sur Bildung eines Zyklus sich schon ent- 
wiekelt hatten, Diese Einbeziehung erfolgte beim einen wie beim andern in- 
folge der Berühmheit ihrer Legende und der Intensität ihres Kultes in Öber- 
ägppten. Aber ebenso wenig wis in dem Drachenkampfmotiv des hl. Theodor 
liegt auch in der Vision von den vom Himmel herabschwebenden Kränsen, die 
den Kern der ägyptischen Viktorlegende ausmachte, der Keim zur Bildung 
eines Märtyrerzyklus verschlossen. 

Darum halte ich auch das merkwürdige Zusammentreffen, daß Euseb an 
der oben besprochenen Stelle (Hist. Ecel. VI, 4) von dem Soldaten Basilides 
erzählt, er habe die ihm im Martyrium vorangegangene Potamiaina im Traum 
erblickt, wie sie sein Haupt mit einem Kranz schmückte, bis auf weiteres für 
zufällig. Denn wie überhaupt der alerandrinische Märtyrer mit dem Helden 
unseres Zyklus keinerlei greifbars Ähnlichkeit besitzt, so wird insbesondere 
von dem Leizteren nichts erzählt, was an ein derartiges Kranzwunder erinnerte, 

Dieser Stratelate Basilides aber ist es, der als die zentrale Figur in 
dem nach ihm benannten Zyklus anzusehen ist, und bei ihm muß daher m. E, 
einsetzen, wer an die Wurzel des Problems vordringen will. In seinen eigenen 
boheirischen Akten (= BHO 162) ist er durchaus als Oberhaupt der ganzen 
Mörtyrerfamilie verberrlicht; hier kommt man deshalb wohl kaum weiter, Da- 
gegen nennen ihn die Akten des Apa Ter und der Herais (= BHO 73; Hyrer- 


run m 


1) Bulletin de l’Instit, frang. d’archeol. orient. 4 (Kairo 1905) 181—40. 
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nat 8. 78—9), als deren Vater er eingeführt wird, einen der vier großen 
Stratelaten des Kaisers, die auf ihre Ehren verzichtet und das Martyrium er- 
litten hätten. Als erstes Opfer der diokletianischen Verfolgung aber sei der 
Bischof Theopemptos gefallen, ein Mann römischer Abstammung, der durch 
sein Beispiel die Stratelaten zur Nachfolge angefeuert habe, Damit ist zusammen- 
zuhalten die Angabe, die in der Passio Macarii (Hyvernat p. 72) über Viktor 
gemacht wird: er ist „einer der vier, welche er (Diokletian) marterte zusammen 
mit Apa Theopemptos im Anfang der Verfolgung.“ Basilides ist hier, wie 
schon gesagt, Bruder der Mutter Viktors. — Nun feiert am 20. Januar das 
Syn. Eccl. Opol. 8. 406 die vier Märtyrer Bassos, Eusebios, Eutychios und Ba- 
silides: Odros Imfeyov Emil Aoximrıevoü tod Beoıliog mloirw Boldovreg nal 
zig ouyakıjrov wereyovreg BovAiig. moochldov di 76 Kqioro xal tb eis adrdw 
HLußov Bdrrioue, row dmionomov Gebmeumtov böövreg raig Basdvorg dynugregodvra 
*. r.4. Von diesen vier Märtyrern existiert eins gedruckte, aber noch unüber- 
setzte armenische Passio (= BHO 173). Ferner figuriert am 4. Jan. im Syn. 
Ecel. Apol. 8. 368 Bischof Theopemptos, der als erster unter Diokletian das 
Martyrium erlitten habe. Von ihm ist eine m. W. noch unedierte griechische 
Passio erhalten in der Hs Turin 116 saec. XVI; die lateinische Übersetzung 
aber hat infolge der Übertragung der Reliquien des Bischofs nach Treviso und 
Nonantola weite Verbreitung im Abendland erfahren; vgl. meine Dissertation, 
Das griechische Januarmenologium, Freising 1910, 8. 21—2. Außerdem gibt 
es noch eine syrische und eine armenische Übersetzung dieser Passio (= BHO 
1182. 1183), die aber beide nur den dieser Sprachen Kundigen zugänglich 
sind. Von der genauen Untersuchung dieser noch so gut wie unbekannten 
Texte mag man wohl mit Recht erhoffen, daß sie auch einiges Licht über die 
Entstehungsgeschichte des koptischen Basilideszyklus verbreiten werde. Denn 
die Übereinstimmung scheint mir unverkennbar; der vornehme „Senator“ Ba- 
silides hat offenbar den einfachen Soldaten aus Alexandria, von dem Euseb 
l. cit. erzählt, auch in Ägypten vollständig verdrängt. — Der unter den vier 
Senatoren genannte Eusebios ist ebenfalls ein Märtyrer des koptischen Zyklus; 
wohin und warum Bassos und Eutychios verschwunden sind, kann ich nicht 
sagen. — Theopemptos-sowohl wie die vier Senatoren erleiden das Martyrium 
in Nikomedien; sie erinnern sogar von weitem an die historischen Märtyrer 
von Nikomedien, den Bischof Anthimos und den Palastbeamten Dorotheos mit 
seinen 8 Bacıkıxol weidsg, von denen Euseb Hist. Ecel. VIII, 6 berichtet. Da- 
mit scheint mir aber auch die an und für sich ganz unbegreifliche Tatsache 
erklärt, daß die sonst so nationalstolzen Kopten alle ihre Lieblingsmärtyrer 
aus Antiochia stammen lassen, das in den zum Basilideszyklus gehörigen Texten 
in ‚oft ganz überschwenglichen Tönen als Stadt der Märtyrer gepriesen wird. 
Denn die Schwierigkeit, daß an die Stelle Nikomediens Antiochia gesetzt 
wurde, ist wohl verhältnismäßig leicht zu beheben: mit Basilides und seinen 
Genossen war eben vor allem die Idee verbunden, daß sie der nächsten Um- 
gebung des Kaisers angehörten. Antiochia aber war im 3. und 4. Jahrhundert 
‚oft kaiserliche Residenz und lag dem ägyptischen Gesichtskreis jedenfalls näher 
‚als Nikomedien. 

Bei dem Dunkel, das immer noch über der Entstehungsgeschichte des 
Basilideszyklas herrscht, ist es kein Wunder, wenn man auch nicht entfernt 
bestimmen kann, welches die ältesten erhaltenen Texte sind und ob und in 
wieweit einer von ihnen auf ein griechisches Original zurückgeht. Jedenfalls 
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sind die hapiographischen Romane dieses koptischen Zyklus auch für die 
griechische Hagiographie wichtig durch das wertvolle Vergleichsmaterial, das 
sie ihr bieten. Wie nahe das olen genannte Martyrium des Makarios an das 
Volksbuch des Georg anklingt, ist zuletzt von K. EKrumbacher, Der heilige 
Georg 8. 287—8, anerkannt worden. Anatoleos, der ım Basilideszyklus oft 
gegenüber Theodor Anatoleos als eine selbständige Persönlichkeit aufgefaßt 
wird"), erinnert an den Stratelaten Anatolios, der in den lateinischen, orien- 
talischen und griechischen Vertretern des Volksbuchs des hl. Georg (getrennt 
von Protoleon) sich bekehrt und die Bluttaufe empfüngt (Krumbacher 1, eit. 
8.147). Da mich mein hier beschrittener Weg auch zu der Fassio des Theo- 
pamptos geführt hat, sei darauf aufmerksam gemacht, dab in ihr das Kunst- 
stück eines heidnischen Zauberers in genau derselben Weiss erzählt wird, wie 
es die koptische Fassung des Georgmartyriums von Athanasios berichtet, In 
der Tat gibt auch in der mir allein zugänglichen lateinischen Passio des Theo- 
pemptos (AA. 55. Jan. I, 1088) der Zauberer Theonas eine Probe seines Könnens 
dadurch ab, daß er einen Stier durch sein bloßes Wort in zwei mathematisch 
gleiche Teile teilt, was er alsbald mit Hilfe einer Wage (tratinum!) dem 
befriedigten Kaiser vordemönstriert, Angesichts dieser Parallele wird man 
vielleicht doch die Möglichkeit einräumen müssen, dad in diesem Punkt die 
koptische Fassung der Passio des hl. Georg die ursprüngliche Darstellung des 
Vorgangs besitzt gegenüber den griechischen Vertretern des Volkebuchs (vgl. 
dagegen Ehrhard bei Krumbacher op, eit, 5. 288 Anm. 2). 

Wenn irgend eine, so ist die moderne hagiographische Forschung eine 
„vergleichende* Wissenschaft, welche den größtmöglichen Überblick über die 
gesamte Überlieferung und die Verbreitung der einzelnen Motive anzustreben 
hat, Nieht ihre geringste Aufgabe aber ist es, einer großen literargeschicht- 
lichen Erscheinung auf die Spur zu kommen, dem Aufkommen der phantasti- 
schen hagiographischen Romane oder Volksbücher, die vor allem in Syrien 
und in Agypten schon in sehr früher Zeit emporgeschossen zu sein scheinen. 
Der Weg aber zu diesen verschütteten Zeugen altehristlicher Fabulierungskunst 
führt nicht zum geringsten Teil durch koptische Texte, und derjenige stellt 
sich Eeine undankbare Aufgabe, der sich mit Winstedt entschließt „to toil in 
the Dead Sea of Ooptie literature“, 


München. W, Hengstenberg. 


Ferdinand Chalandon, Jean IT Comnöne (1118—1143) et Manuell 
Comn&ne (1143—1180). [Les Comnene. Etudes sur l’ampire byzantin au 
s et au XII® siteles. II] Paris, Alphonse Picard et fils 1912, LXIIT, 709 8. 

. 20 Fr. 

It is not too much to say that a comprehensive history of the Eastern 
Roman Empire cannot be profitably undertaken till all its several periods 
have been submitted to a minute and intensive examination. There may be 
room for an apergu like that of Gelzer, but the time has not yet come for a 
new history on the lines of Gibbon, Lebsan, or Finlay. We have only to eon- 
sider the monographs which have appeared in the course of the last fifteen 

1} Das Fragment einer boheirischen Passio des 4 i — BR 
p. 1njecheiet allerdingn noch nicht in den re en ac: 
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years, to realise that new foundations are being laid, for the benefit of the 
future historian of East Rome. The contributions of France to this work of 
preparation have been notable. I need only mention the names of Diehl, 
Schlumberger, Gay, Lombard and Vogt. Chalandon took the Comnenian Em- 
perors under his protection a good many years ago. His monograph on Alexios I 
was followed by his admirable work on the Normans in Italy and Sicily, and 
he has now completed the greater part of his programme by this substantial 
volume on the reigns of John and Manuel. 

For John’s reign we ars in the unfortunate position of possessing no 
contemporary Greek historians. The two writers for whom we rely for this 
period, Kinnamos and Niketas were born (K. certainly and N. probably) after 
the accession of Manuel. Neither of these writers, therefore, can be considered 
a contemporary witness till after 1160; so that for the first half of Manuel’s 
reign t00 our sources are later than the events. Nor is this the worst. Neither 
writer utilised any older chronicler, and we may confidently conelude that there 
was none to utilise. There seems to have been a complete lacuna in historio- 
graphy between Anna Komnena and Kinnamos. The only written narrative 
source that Niketas appears to have used was an account of the Turkish 
compaign of 1176. Both historians used a few but not important documents. 
The letters which K. inserts in his work are his own fabrications. Thus their 
sources were almost exclusively oral. It is a small compensation that they 
are quite independent, and thus to a certain extent control each other. To 
use the information of such guides demands a fine power of diserimination, 
and Chalandon shows himself not unequal to the task. 

The bulk of the book is devoted to war and politics. Reading the whole 
story, set out in full detail for the first time, one realises that, if any one 
man is to be held responsible for the disaster of 1204, it is Manuel Komnenos. 
The cautious defensive policy of Alexios, who was a true statesman and saw 
the only safe way of steering the vessel through the perilous seas which en- 
compassed it, was faithfully followed by John, and, if Manuel had walked in 
the steps of his father and grandfather, it is possible that the Latins might 
never have possessed Constantinople. But the very success of his predecessors 
rendered Manuel optimistic. The mistake of Justinian — in his case it was 
a mistake which deserves every indulgence and led to tangible results — was 
repeated. The resources which were not too great to defend the Empire 
against its eastern enemies were expended on an active western policy. Ma- 
nuel dreamed the wild dream of restoring the Empire to something like its 
ancient extent, and he entered upon the path which in Justinian’s case led to 
the Persian triumphs and in his own to the Latin conquest. In both cases we 
must, of course, remember that we are judging after the event, Ch. (p. 604) . 
recognises the excuses that can be urged for Manuel, He was haunted by the 
fear of a erusade, and the sacrifices which he made in order to foster the di- 
visions among the western powers and support the enemies of Barbarossa 
helped certainly for a long time to make a erusade impossible. So much he 
accomplished, but the result was inadequate to the outlay. Nor was the waste 
of treasure the only evil. His policy tended to promote and aggravate the 
dislike which the western nations and not least the Venetians felt towards the 
Greeks, a hatred which they were soon able to indulge to the full On the 
other hand, the Emperor's own personal admiration for the ideals of western 

13* 


196 I. Abteilung 


eivilisation, and the favonrs he showed to foreigners, created envy and dissa- 
tisfaction among his own subjests (p. 607). 

As to the financisl policy of Manuel we have just enough information to 
know that it was, as Ch. says, deplorable Niketas is eloquent on the hard- 
ships connected with the system which he introduced of granting inhubited 
lands to soldiers. On the question of the moövro: Üh. refers to the study of 
Uspenskij; he might also have referred to Pandenko’s artiele (Izv. russk. arch. 
Inst. v Kplie IX, 1904, 1—234). The chapter which he devotes to the orga- 
nisation and internal governement of Manuel is short, as he confines himself, 
strietly to the information directly bearing on this reign; but he promises to 
return to the subject in a volume on the last Komnenoi. Evidence for con- 
temporary culture will be found acattered throughout the book, but especially 


ın chapter I and X. 
Of the material for incidental illustration, Ch, so far as I can find, has 


missed little. He does not notice the fine enamelled gold triptych, which the. 


abbot Wibald brought from Constantinople to his abbey Stavelot and which 
after the French Revolution passed into the possession of the Walz family at 
Hanau, where it remained until it was sold in 1909, when it was exhibited 
in London. It is reproduced in vol V p. 100 of my illustrated edition of 
Gibbon (1911). Ch, has not overlooked the eurions description of hunting 
hares, by Constantine Pantechnes. But the remarkable poem of a Logothete 
of the Course, deseribing horse races in Manuel’s reign (A. d. 1168), has escaped 
his attention, It is preserved in a Vienna en 3935) and has been edited 
by 5. Papadimitriu in Serta Borysthenica (in honour of Kulakorskij; Kiev, 
1911), 89sqq. Papadimitriu says that "it is impossible to sap anything de- 
finite about the anthorshbip”; but the authorship is quite evident. For the 
title states that the author was the Logothete of the Course (oviyos Iron vol 
Aoy. od da.) and adds that the speetacle was held under the presideney of 
Michael Hagiotheodorites. The poem itself gives the date, 1168, and we know 
otherwise that: Michael Hag. was Logothete of the Course and Orphanotrophos 
in the years 1166—1170 (cp. Ch., pp. 649, 651). It follows that Michael 
was himself the author. 

It is much to be regretted that this important book is not provided with 
a really serviceable index, I pass over the fact that the Index gives only 
names of persons and places, not of subjects. It is probably very full (34 pp.) 
and it registers the names in Ch.’s former volame on Alexios as well as those 
in the present work. But its usefulness is reduced to a minimum by the wand 
of subheadings. Such a title as “Syrie" followed by 66 numbers is super- 
fuous and can be of no use to any one, and there are many other geogra- 
phical titles of this kind. The same may be said of “Comnene, Alexis I”, 
“Comnöne, Jean II”, “Comn&ne, Manuel”. Who is going ta look through seren 
lines of numbers? *Constantinople” is the worst of all. The numbers All 26 
lines! All the labour which has been spent on colleeting these references is 
simply thrown away. This Index is only serviceable in the case of names to 
which the references are not more numerous than five or sin. It is hiehly 
desirable that it should be more gensrally resognised that subheadings are 
absolutely necessary, when the references exceed that number. 


Cambridge. J. B, Bury. 
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Stojan Novakovid, Zakonski spomeniei srpskih drZava srednjega 
veka (Die Gesetzesdenkmäler der serbischen Staaten des Mittelalters). Belgrad, 
Kgl. serb. Akademie 1912. XLII, 912 8. 8°. 10 Dinars, 

Der unermüdliche serbische Gelehrte und Staatsmann Novakovi6 ver- 
öffentlichte im Juli 1912 eine seit 1885 vorbereitete Sammlung der altserbi- 
schen Gesetzesdenkmäler des 12.—15. Jahrhunderts, welche sich würdig an 
seine Ausgabe des Gesetzbuches des Stephan Dusan, „Kaisers der Serben und 
Griechen“ (1898) und an seine Edition der altserbischen Übersetzung des Syn- 
tagma des Blastares (1907) anschließt. In dem großen Bande wird ein teil- 
weise sehr wenig zugängliches oder bisher ganz unbekanntes Material zugäng- 
lich gemacht. Aus den einzelnen Stücken ist nur der für die Rechtsgeschichte 
wichtige Teil des serbischen, lateinischen oder griechischen Originaltextes ab- 
gedruckt, der Übersichtlichkeit wegen eingeteilt in Absätze und Artikel, Voran 
stehen die Gesetze der Städte: Cattaro, Budua, Antivari, Duleigno, Drivasto, 
Kroja, Novo Brdo usw., sowie die Rechte der Zupen (Gaus) und Stämme. Es 
folgen ungefähr 396 Urkunden. Darunter sind 60 bisher ungedruckte Doku- 
mente, aus der Sammlung der serbischen Urkunden des Klosters Chilandar von 
Ljubomir Kovadevi6 (wird im Spomenik der serb, Akademie Bd. 44 erscheinen) 
und aus den von Dr. D. N. Anastasijevi6 gesammelten Athosurkunden. Voran 
stehen die Handelsverträge der Serben mit Ragusa (97 Sttick) und Venedig (25). 
Dann folgen Urkunden über Privatgüter (33), sowie die Typika der Klöster, 
an die sich endlich die Klosterurkunden anschließen. Die des Athos sind sehr 
zahlreich, an erster Stelle die von Chilandar (62, davon 27 neu). Das serbi- 
sche Erzengelkloster von Jerusalem betreffen 5 Nummern, das Kloster am 
Sinai 2, Griechisch sind in der ganzen Sammlung 34 Urkunden der Brüder 
Zar Stephan DuSan und Zar Symeon, entlehnt aus den Ausgaben bei Miklosich 
und Müller, Florinskij, aus den Acta des Klosters Roussikon, den Beilagen zum 
Viz. Vremennik und den Editionen von N. Bees in der Bufavriz. Neu sind 
zwei Stücke. Das eine ist eine Urkunde des Stephan Dusan (um 1346) an 
das Kloster Xeropotamou, nach einer Photographie von Dr. P, Mare, dam Heraus- 
geber mitgeteilt von Dr. Anastasijevie (8. 563—556). Das andere ist das von 
dem serbischen Mäzenaten Jovan Vuji6 aus Senta bei Hiersemann in Leipzig 
(vgl. B. Z. XX 627) gekaufte Chrysobull des Stephan Dusan an das Kloster 
Lykousada in Thessalien vom Nov. 1348, mit Weglassung der Aufzühlung der 
Güter, in Erwartung der vollständigen Edition von Dr. Anastasijeviö. Charakte- 
ristisch ist darin der serbische Terminus mgeoeAlrfa: prisclica, das Quartier- 
recht des Kaisers, seiner Feldherrn und Truppen, der fremden Gesandten (byz. 
wirdeov). Der umfangreiche Band schließt mit einem sorgfältigen Namen- und 
Sachregister, welches auch alle serbischen, lateinischen und griechischen Ter- 
mini enthält (8. 795—909). 


Wien. 0. Jireöek. 


Georges Bousquet (conseiller d’&tat honoraire), Histoire du peuple 
bulgare depuis les origines jusqu’ä nos jours. Paris, Chaix (imprimerie 
et librairie centrales des chemins de far) 1909. II, 435 8. 12°, 3,50 fr. — 
A. L. Pogodin, Istorija Bolgarii. Petersburg 1910. 224 8. 8. — Wil- 
helm Ruland (kgl. süchs. Hofrat), Geschichte der Bulgaren. Berlin, Karl 
Siegismund 1911. 798. 8%, 2.4. — N. V. Jastrebov, Istorija Bolgarii, 


198 II. Abteilung 


Petersburg 1912, 8.-A. aus der Ensyklopädis Brockhaus-Efron, Bd. 7, Sp. 230 
— 2583. Derselbe, Bogomili, ebenda Sp. 73—B0. 

Die Geschichte der Bulgaren, die mit Byzanz in ununterbrochenen Be- 
rührungen steht, ist heute viel schwerer. zu bearbeiten, als vor einem Men- 
schenalter, an Vorabend der Gründung des neuen bulgarischen Staates. Die 
Literatur ist sehr angewachsen: die Zeitschrift (Periodidesko Bpisanie) der 
bulgarischen literarischen Gesellschaft (1370—1910), die jüngst zu einer bul- 
garischen Akademie der Wissenschaften erhoben wurde, die voluminösen 24 
Qusrtbände des vom bulgarischen Unterrichtsministerium begründsten „Sbornik“, 
die „Izwöstija“ des russischen archäologischen Institutes von Konstantinopel, 
die Publikationen des Nationalmuseums von Sofia, der historischen und der 
archäologischen Gesellschaft von Sofia usw. Dazu kommen die zahlreichen 
diekleibiren Korrespondenzen, Memoiren und Spezialwerke über die neueste 
Geschichte. Von den neuen Handbüchern schildert der in Bulgarien lebende 
Franzose Bousquet in den 24 Kapiteln seines Werkes meist die neueste Zeit, 
Für die ältere Periode bietet er eine Kompilation ohne wissenschaftliche Prä- 
tensionen, was man schon an den Namen erkennt (Vessi die Bessen, Citalk 
Sitalkes, Cerdika Serdica usw.). Auf veralteten Grundlagen beruht das Buch 
von Ruland, mit mancherlei Irrttimern und Verwechslungen: Kaiser Konstantin 
Kopronymos erscheint (S. 14) als — Justinian V, Symeon von Bulgarien er- 
obert (8. 22£.) sogar Konstantinopel und Salonik, der heidnische russische 
Großfürst Srjatoslar wird als Zar (8. 26) bezeichnet usw. Die Resultate der 
russischen Ausgrabungen in der bulgarischen Residenz des 8. und 9. Jahrh,, 
im Kastell und der Wallburg Pliska bei Aboba (vgl B. 2. XVII 211— 213) 
sind dem Verfasser ganz unbekannt geblieben. Ungleich höher steht das russi- 
sche Werk von Pogodin, welches in neun Kapiteln (Kap. 1—6 über das Mittel- 
alter) die ganze bulgarische Geschichte bis 1909 darlegt. Das beste ist die 
ausführliche Übersicht der älteren bulgarischen Geschichte bis zum 18. Jahrh., 
mit besonderer Berücksichtigung der inneren Verhältnisse, von Jastrebov in 
der russischen Ausgabe von Brockhaus’ Lexikon. Von demselben Verfasser 
stammt auch der gut informierende Artikel über die Bogomilen in demselben 
Sammelwerke, Die neuere bulgarische Geschichte (1800—1911) ist ebenda 
(Sp. 284—302)) dargestellt von V. V, Vodorozov. Die Artikel über die bulga- 
rischs Kirche, die Sprache und die ältere Literatur sind verfaßt von P.Lavrorv, 
über die neuere Literatur von A, L Jacimirskij. 


Wien. C, Jiretek. 


D, Cuchlev, Heropu» a Osaraperara nsprBa (Geschichte der 
bulgarischen Kirche), Band1 (864—1186). Sofia 1911. VII, 1153, IVS. 
8°. 13 Frans. 

Ein Riesenwerk über die Geschichte der bulgarischen Kirche, verfaßt von 
D. Cuchlev in Yidin, auf Empfehlung der bulgarischen Akademie herausge- 
geben mit Unterstützung der bulgarischen Synode und des Exarchats, Der 
erste Band, mehr als sintausend Seiten kleiner Schrift, reicht bis 1186. Die 
Darstellung beginnt mit der Tätigkeit des Apostels Paulus in Makedonien und 
mit der Geschichte des Christentums in der römischen Zeit; dabei werden die 
Bistümer und Bischöfe der ersten Jahrhunderte ausführlich besprochen, ebenso 
die Kirchen von Thessslonich und von Justiniana Prima, Es folgt das Heiden- 
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tum und die Bekehrung der Slaven und Bulgaren, die Zeit des ersten christ- 
lichen Bulgarenfürsten Michael Boris und die Tätigkeit der Slavenapostel und 
ihrer Schüler. Ein großes Verdienst des Verfassers ist die eingehende Unter- 
sachung der inneren Verhältnisse: über Bistümer und Bischöfe, über Klöster 
und Eremiten, über die lokalen Heiligen, besonders über die Literatur, z. B. 
über die Übersetzungen aus der Zeit des bulgarischen Zaren Symeon (} 927), 
die erhaltenen kirchlichen Handschriften, die zahlreichen Apokryphen, die große 
Literatur der Bogomilen usw. Nach dem letzten Teil (5. 891—1108) über 
die byz. Herrschaft 1018—1186 folgen einige Beilagen. Der zweite Band soll 
mit der Eroberung Bulgariens dureh die Türken (1393) schließen, der dritte 
die Türkenzeit und die neueste Periode umfassen. 


Wien. 0. Jireöek. 


Ernst Reinhardt (Pastor zu Bedra bei Neumark, Bez. Halle a. $.), Die 
Entstehung des bulgarischen Exesrchats. Lucka S.-A., Reinh. Berger 
1912. V, 1078. 8°. (Theolog. Dissertation von Erlangen.) 

Eine eingehende Geschichte des Kirchenkampfes zwischen den Bulgaren 
und dem Patriarchat von Konstantinopel im 19. Jahrh. bis zur Errichtung des 
bulgarischen Exarchates (1870), bearbeitet auf Grund der griechischen, fran- 
zösischen, deutschen Werke und des russischen Buches von Teplov. Nicht be- 
nutzt ist die große neuere bulgarische Literatur mit Aktenstücken, Korrespon- 
denzen und Memoiren aus dieser Zeit. 


Wien. 0, Jireöek. 


Dlie Bärbuleseu (Professeur de slavistique a l’Universitö de Jasi), Re- 
lations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les Grees et 
la Croatie en liaison avec la question macedo-roumaine. Jasi, N. V. 
Stefäniu 1912. V, 371 8, 8°. 5 Frans. 

Die mit großem literarischen Apparat ausgerüstete Studie über die Be- 
ziehungen der Rumänen zu den Bulgaren, Serben, Kroaten und Griechen, be- 
sonders mit Rücksicht auf die makedonische Frage, betrifft meist die Neuzeit. 
Von besonderem Interesse ist das Kapitel (S. 176—310) über die Verhältnisse 
des 14.—17. Jahrhunderts, über den serbischen Einfluß in den rumänischen 
Fürstentümern durch Emigration von Klerikern und Söldnern, über die Schen- 
kungen der rumänischen Fürsten an serbische Klöster usw. 


Wien. 0. Jireöek. 


Warwick Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins 
‘in the British Museum. With an introduetion and 79 plates. London, 
printed by.order of the trusties, British Mussum 1908. 2 Bände, CXII $., 
8. 1—812 + 8. 313—687. 8°, £ 2,15. 

Warwick Wroth, Catalogue of the Coins of the Vandals, Ostro- 
goths and Lombards and of the Empires of Thessalonica, Nicaea 
and Trepizond in the British Museum. With an introduction and 
43 plates. London, printed by order of the trusties, British Museum 1911. 
XOIV, 8344 S. 8°. 22,6 sh. 

Das was das Britische Museum an ‘byzantinischen’ Münzen im weiteren 
Sinne des Wortes besitzt, ist in den vorliegenden drei Bänden sorgsam und 
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mit Gründlichkeit ausgebreitet. Diese Bände sind das denkbar ehrenrollste 
Monument für den Verfasser, den ein tückisches Geschick bald nach ihrer 
Vollendung fast unversehens aus seinen Arbeiten. und Entwürfen herausriß, 
da er noch im besten Mannesalter stand. Es war ihm nicht gegönnt, für die 
Unsumme von Mühe und Entsagung, zu der nicht leicht sonst: irgend jemand 
den Mut aufgebracht und sich bis zum Ende bewahrt hätte, den schönsten 
Lohn durch die Möglichkeit der Teilnahme an den durch sein Werk angeregten 
Diskussionen zu ernten. Denn die Bedeutung des vorliegenden Werkes er- 
schöpft sich nicht in der technisch entwickeltsten und ausführlichen Aufz&h- 
lung des Besitzes des Britischen Museums; sondern es greifi über alle Zu- 
fälligkeiten, denen die Gestaltung eines einzelnen Münzkabinets anzgresetst ist, 
hinaus fast nach den weitesten Zielen, es will die ganze Bumme unseres der- 
zeitigen Wissens in diesem Abschnitte der Numismatik klarlegen und die Un- 
ebenheiten in der Vereinigung des Londoner Bestandes durch Zuweisung jedes 
Stückes an eine bestimmte Stelle des allgemeinen Überblickes wett machen; 
wo das Britische Museum — übrigens selten genug — einzelne Erscheinungen 
oder Typen aus seinen eigenen Beständen nachzuweisen nicht in der Lage ist, 
werden Stücke anderer Sammlungen durch Beschreibung und Abbildung an- 
geschlossen, so vor allem das halbpfündige Goldmedaillon des Justinian I, das 
im J. 1851 durch Diebstahl aus dem Pariser Münzkabinst verschwunden ist 
(Imp. Byz. Coins p. 25 und eine Lichtdrucktafel) und das dreifache Goldstück 
des Theodorich, das 1894 aufgetaucht und in Franceseo Gnecchis Sammlung 
gelangt ist (Coins of Vandals ete, 54 und eine Lichtdrucktafel), Durch diese 
Verrollständigeung des ohnehin reichen, an einzelnen Stellen überreichen Be- 
standes des Britischen Museums sowie dorch die Ausführlichkeit der fort- 
laufenden Erklärungen und Anmerkungen und endlich durch die relative Voll- 
ständigkeit der Einleitungen hat der vorliegende Katalog den Wert eines 
Handbuchs der byzantinischen Numismatik gewonnen, das vorläufig, d. h. so 
lange nicht mehr Spezialkataloge und Spezialarbeiten uns vorliegen, sonst 
zu schreiben kaum möglich ist. Auf diese Art stellt sich der neue Byean- 
tiner-Katalog in allererste Linie neben Gruebers vor zwei Jahren erschienenen 
dreibändigen Katalog der republikanischen Münzen Roms und die jüngsten 
(ron Wroth und vor allem von G. F. Hill verfaßten) Bünde der griechischen 
Katalog-Serie, die in übersichtlicher Weise die Arbeitsfelder abgrenzen und 
über die auf ihnen aufgegangene Saat so vorzüglich unterrichten, daß, wer 
nur das Zeug in sich fühlt und wem das Glück dabei wohl will, die Arbeit 
dort sicher weiterführen kann, wo sie der Verfasser des Katalogs stehen ge- 
lassen hat. . 

Diese Werke geben aber zugleich ein ehrendes Zeugnis für den Geist, 
der im britischen Münzkabinet wohnt, und für die Vorstände des Britischen 
Museums, die einen Teil ihrer Beamten so wählen und so gewähren lassen, 
daß sie durch sie die größten Katalogs-Leistungen in mustergliltiger Form, 
gleichwohl ob bei der Verwertung von Papyri, Anticaglien oder Münzen, durch- 
führen lassen können. 

In der Hauptsache waren wir bisher, wenn man von einigen Aufsätzen 
über einzelne Fragen oder Kapitel absieht, auf Sabatiers Description gindrale 
des mönnaies byzantines angewiesen, die 1862 in starker Anpassung an die 
beiden Bammelwerke Cohens und als Fortsetzung seiner Description gänfrale 
des monnaies des empereurs romains erschienen ist. Durch die Reichhaltigkeit 
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des verarbeiteten Materials, die sichere Kennerschaft und die leichte Auffind-- 
barkeit der einzelnen Gepräge sind diese Werke unsere wichtigsten Nach- 
schlagebehelfe geworden und sie werden diesen Wert auf absehbare Zeit weiter: 
behalten, auch Sabatiers Byzantiner-Katalog. Das darf nicht über all den 
Klagen vergessen werden, zu denen das geistlose Zusammentragen des Mate- 
rials allerdings genügenden Grund bietet; auch das nicht, daß ein tieferes 
Eindringen in das Verständnis der Minzenmasse und die Fähigkeit der Gliede- 
rung des Stoffes doch erst durch das Fortschreiten von Detailstudien seit. 
Cohen und Sabatier möglich geworden ist, Studien die selbst heute noch nicht 
im ganzen Umfang betrieben werden, geschweige denn vollendet vorliegen. Den 
Mangel an Literaturnachweisen, den Mangel an augenscheinlicher Fühlung- 
nahme mit den übrigen (byzantinischen) Quellen, die geringe und scheinbar 
nur gelegentliche Berücksichtigung von außerfranzösischen Münzsammlungen,. 
das Fehlen von Gewichts- und Feinheits-Angaben, und überhaupt die voll- 
ständige Gleichgültigkeit gegen das Bedürfnis des Lesers, über die wissenschaft-- 
lichen Grundlagen der einzelnen Angaben sich zu unterrichten, hat Sabatier- 
mit Cohens beiden Hauptwerken gemein. Man hat bei aller Achtung vor dem 
ungeheueren Tatsachen-Wissen beider Männer das peinliche Gefühl, daß sie- 
ihrem Material wehr- und urteilslos gegenüber standen, und daß ihr Sammel- 
trieb durch keinen Strahl inneren Verständnisses durchleuchtet worden ist.. 
Immerhin hat Sabatier, trotzdem er mit einem weitaus spröderen Stoffe als 
Cohen zu. arbeiten hatte, ein feineres Verständnis für die Aufgaben der byzan-- 
tinischen Numismatik gezeigt, und die Einleitungen zu den einzelnen Ab- 
schnitten, insbesondere aber die Prolegomena seines Werkes, einsichtsvoller 
und belehrender als dieser gestaltet; außerdem hat er dadurch, daß er die 
Energie aufgebracht hat so ziemlich die Hauptmasse der von ihm beschrie- 
benen Prägungen in schlichten Konturzeichnungen abzubilden, die Benutzbar-- 
keit seines Werkes in höchstem Maße gesteigert, 

Demgegenüber stellt der Katalog des Britischen Museums unsere Kennt-- 
nisse auf eine breitere und sicherere Grundlage, weil er den außerordentlich 
reichen Bestand!) einer so bedeutenden Sammlung in jeder nur wünschens- 
werten Ausführlichkeit uns zugänglich macht und durch möglichst viele Aus- 
blicke auf die Fortschritte der Disziplin, die Ergebnisse der byzantinischen Ge- 
schichtsforschung und auf die Bestände anderer Sammlungen instruktiver ge- 
staltet. Die Ausführung des Kataloges hat, wo immer ich Gelegenheit fand 
sie zu prüfen, den Eindruck der hohen Gewissenhaftigkeit verstärkt, der sich- 
gleich bei seinem ersten Benutzen einstellt. Die Technik der Arbeit verwertet 
alle Fortschritte, die bei dem großartigen Unternehmen des griechischen Münz- 
katalogs allmählich und in harter Arbeit errungen worden sind, und verdient. 
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mögen Ziffern für den Bestand des gerade auch in den frühbyzantini- 
schen Reihen vorzüglich assortierten Wiener kaiserlichen Münzkabinets zum Ver- 
gleich herangezogen werden; ich wähle Justinian I, für den allerdings — offenbar 
auch um den Katalog sachlich damit zu fördern — durch das Londoner Münzkabinet. 
in den letzten Jahren stärker zugekauft worden ist: 


London Wien 
Gold Solidi 236 und (Könige) 9 35 22 
Teilstücke 16 und (Könige) 17 = 33 16 
Silber 39 und 7 44 = 88 19 und (K.) 28 
Kupfer 405 und (K.) 48 453 208 und (K.) 9 
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uneingeschränktes Lob. Das Eindringen in die geschichtliche Bedeutung oder 
sonst in das Verständnis der einzelnen Prägung und ihr Auffinden wird durch 
die auf Wesentliches in aller Knappheit gerichteten Prolegomena sowie durch 
die mehrfachen Sachregister (I Kaiser, II Münzstätten, III Allgemeine Über- 
sicht samt Typen, Wertmarken, Monogrammen und Einzelbuchstaben, IV latei- 
nische und griechische Münzlegenden) erheblich erleichtert. 

In diesem Kußeren Aufbau und in dem für die Anordnung des Katalog- 
materials gewählten Prinzip berührt sieh dieses Werk aufs engste mit dem 
Katalog der republikanischen Münzen Roms im Britischen Museum. Wrotk 
hat nämlich als bestimmend angesehen: die Münzstätte, das Münsuominal und 
die zeitliche Abfolge, u. zw. hat er die Münzstätte als das wichtigste Ein- 
teilungsprinzip bezeichnet. Freilich, wenn er (Imp. p. XII) die von Sabatier 
befolgte Einteilung nach Metallen für unwissenschaftlich ansieht, bin ich nieht 
so recht in der Lage ihm zuzustimmen. Im Gegenteil, ich halte für die je- 
weilen innerhalb des byzantinischen Reiches geschlagenen Münzen gerade die 
Einteilung nach Metallen für die wichtigste, Immer entschiedener drängt sich 
uns ja sus den anderen Quellen die Erkenntnis auf, daß Gold (sagen wir vor- 
sichtshalber bis gegen das 12. Jahrh.) das primäre und absolut dominierende 
Wertmetall für Byzanz ist. Daher ist die Gestaltung der Goldmünze und ihre 
Unterteilung im gleichen Metall die wichtigste Frage der byzantinischen Nu- 
mismatik und damit eine der wichtigsten Vorstudien für die bysantinische Wirt- 
schaftsgeschichte, Desgleichen wird die Silberprägung ein Gegenstand beson- 
deren Studiums werden müssen, freilich erst wie Wroth selbst (Imp. p. LXXV) 
andeutet, bis mehr Material dafür vereinigt vorliegen wird. Während im ®. 
und 3. Jahrh, der römischen Kaiserzeit das Silber in Legenden und Typen 
eng zusammengeht, tritt es mit dem 4. Jahrh. ganz zurück und ist in seiner 
Sußeren Gestaltung vom Gold unabhängig. Das ändert sich in den ersten 
Jahrhunderten des sog. byzant, Reiches nieht. Mit Legenden wie vot mult 
(Anastasios I in Kpel, Justinian II in Karthago), gloria Romanorum (Anasta- 
sios I in Kpel, Justinos [in Kpel, sein Nachfolger ebendort), salus Aug.] (Justi- 
nos II in Epel) oder salus mundi (Maurikios Tiberios in Karthago), filix 
respubl, (Tustinos II in Karthago), deus adiufa Romanis (Heraklios in Kpel 
und Ravenna, Konstans II in Kpel, Justinian II in Kpel) u. a. tritt das Silber 
aus der Eintönigkeit der Legenden in den übrigen Münzmetallen heraus und 
erinnert an Legenden der Goldmedaillons, so an das verlorene Pariser von 
Justinian I mit salus et gloria Romanorum oder an die von Tiberios II als 
Geschenk an den Frankenkönig Chilperich geschickten Pfundstücke mit gleria 
Romanorum. Ich hoffe noch an anderer Stelle ausführlicher diesen Gedanken 
zu entwickeln und fruchtbar zu machen, glaube aber mit dem hier Gesagten 
genügend angedeutet zu haben, daß das in langen Zeitläuften spärlich auf- 
tretende Silber bei der für den britischen Katalog gewählten Anordnung nahe- 
zu ganz zurückgedrängt wird. Aber ich muß damit rechnen, daß mein Vor- 
schlag, die Metalle überhaupt durch eine Anzahl von Jahrhunderten des byzant. 
Reiches getrennt aufzuzählen, uls zu radikal empfunden werde, und ich halte 
es außerdem für nutzlos, in einer Kritik viel Aufhebens von scheinbar &ußerlichen 
Fragen dieser Art zu machen, Das Material muß nun einmal von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus geordnet und studiert werden; sowohl nach den Metallen, 
als nach den Münzstätten und nach den Zeiten. Diese Arbeiten können durch 
Indices oder Tabellen und durch Einzeluntersuchungen geleistet werden; sie alle 
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durch einen Katalog zu ersetzen ist ebenso unmöglich wie etwa durch Einlegen 
der Prägungen innerhalb einer Münzensammlung. So wie in Münzensammlungen 
jene Methode den Vorzug verdient, die das rascheste Auffinden und die größte 
Sicherheit der Einlage gewährleistet, so sollte ein Katalog die rascheste Orien- 
tierung über den Bestand ermöglichen und das Zerreißen auffällig zu einander 
gehörender Stücke vermeiden; eine ebenso wichtige wie wohltätige Folge 
dieses Verfahrens, dieses entschiedenen Strebens nach Übersichtlichkeit würde 
(durch Vermeidung von Wiederholungen derselben Beschreibung) die Beschrän- 
kung seines Umfanges und eine Verringerung der typographischen Schwierig- 
keiten sein. 

Von Berichtigungen oder Druckversehen!) sehe ich selbstverständlich 
hier ab; dem Bienenfleiß, der auf die Beschreibung der einzelnen Stücke auf- 
gewendet worden ist, entspricht die Sorgfelt der Drucküberwachung, in die 
sich mit Wroth in treuer Erfüllung kollegialer Pflicht der Direktor des Lon- 
doner Münzkabinets Grueber und der rangnächste Direktorial- Assistent Hill 
‚geteilt haben. Auch von Einzelbemerkungen will ich ganz absehen; in meinen 
Ausführungen „Zum BıßAlov dnepyınöv“ (Numism. Zeitschrift XLIV, Wien 1911) 
habe ich wiederholt Gelegenheit gehabt, Einzelheiten zu erörtern und gleich- 
zeitig im allgemeinen auch auf unsere vergleichsweise so geringen Kenntnisse 
des byzantinischen Münzwesens und ihre Ursachen hinzuweisen. Um so mehr ist zu 
begrüßen, daß jetzt durch einen so gewissenhaft und ausführlich gearbeiteten 
Katalog einer der allerreichsten Sammlungen byzantinischer Münzen eine um- 
fassende Prüfung unserer Quellen und Kenntnisse erleichtert oder ermöglicht 
worden ist. 

Sind wir durch die langjährige Benutzung: von Sabatiers Description ge- 
wöhnt worden, der byz. Numismatik auch alle Prägungen im Osten des Reiches 
seit dessen Teilung zwischen Honorius und Arkadios und alle Prägungen des 
Westens seit der Entthronung des Romulus Augustulus zuzuschreiben, so hat 
Wroth dieses Gebiet anders abgesteckt, und er begründet diese Änderung ds- 
mit, daß auch im 5. Jabrh, die Goldprägung des Westens und Ostens, wenig- 
stens der Theorie nach, einheitlich und das Reich umfassend ausgestattet ge- 
wesen sei. Wroth beginnt sein Werk mit den Prügungen des Kaisers Anasta- 
sios I (reg. 491—518); unter ihnen fallen die sog. Folles, die hier beginnen, 
schon durch ihren Gesamthabitus so stark auf, daß vermutlich den meisten 
diese Abgrenzung vollauf gerechtfertigt erscheinen dürfte. Wroth scheidet 
dann scharf zwischen den Münzstätten, die im direkten Auftrage der Reichs- 
regierung von Kpel tätig waren, und jenen der deutschen Barbaren im Westen 
und jenen der Teilreiche, die im 13. Jahrh. (nach dem Fall Kpels im J. 1204) 
im Osten abgezweigt worden sind, und verweist die beiden letzten Gruppen 
in den 1911 erschienenen Band. Die Barbaren des Westens sind nicht voll- 
zählig aneinander gereiht; es erscheinen nur jene, die nach Italien und in die 
“alte Provinz Afrika eingedrungen sind: Vandalen, Ostgoten, Longobarden und 
Benevent, aber nicht Westgoten, Franken, Gepiden usf., und wir merken, daß 
wir immer noch in den Anfängen einer wenn auch schwierigen, aber ergeb- 
nisreichen und zu gesicherten Resultaten führenden Forschungsarbeit stehen. 
Mit knappen Worten die Sicherheit solcher Ergebnisse darzustellen ist kaum 


1) Nur eines möchte ich hier erwähnen: die Flavia Pindobona (Vandals etc, 
p. LIX), für die ich kein Zeugnis beizubringen wüßte. 
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möglich, Wer aber einmal eine zusammengehörige Reihe aus einer großen 
Sammlung ausgelesen oder 2. B. aus einer Nekropole herausgefördert sieht, 
wird ohne weiteres frendig davon überzeugt sein, daß Außerliche und inner- 
liche Merkmale, Farbe, Größe, Gewicht, Dieke, Buchstabenschnitt, Typenzeich- 
nung und anderes, zur festen Abgrenzung von Gruppen unter Münzen dieser 
Herkunft führen, denen man früher hilflos gegenüber gestanden ist. Am besten 
erkennt man dies an den Goldstücken des 8.—#, Jahrh. Was früher in den 
Münzsammlungen und Münzkstalogen, 2. B. unter Justinians I Namen ver- 
einigt war, weil eben seine Legende"), sein Kopf und seine Münztypen ohne 
irgend ein Distinktiv darauf stehen, das zerlegen wir heute mit zunehmender 
Sicherheit unter die kaiserlichen Münsstätten und unter bestimmte deutsche 
Prögungen freier Fürsten, Ich erinnere mich, welchen starken Eindruck der 
Anblick der aus dem Gräberfeld von Krainburg (unweit Laibachs) gefundenen 
Gold-Teilstüicke auf mich ausgetibt hat, nachdem ich kurz vorher die gleich- 
artigen Fundstücke im Museo eivieo von Cividale gesehen hatte; es war über- 
haupt dann nicht mehr daran zu zweifeln, daß die Krainburger Trienten longo- 
bardischen Ursprungs waren und daß sie für die Klassifikation der Krain- 
burger Gräber mitentscheidende Bedeutung besaßen. Und hoffuungsvoll sehen 
wir einer Zeit entgegen, in der wir nicht weiter Bolidi Justinians von erheblich 
verschiedener Gestaltung und Größe des Schrötlings bunt neben einander liegen 
lassen müssen. Jeder tiefere Einblick in die Herkunft: dieser Prägungen be- 
lohnt sich nicht bloß durch die reinlichers Scheidung des Materials, sondern 
such durch Erkenntnisse von geschichtlichem Wert und durch bessere Aus- 
rüstung jenen Funden der sog. Völkerwanderungszeit gegenüber, mit denen 
eben diese oder gleichartige Münzstücke aufgefunden worden sind. 

Wroth’s Germanenband schätze ich noch höher als seine kaiserlichen 
Münzen ein, weil ich ihm noch größere Belehrung und Anregung zu verdanken 
glaube; offensichtlich ist auch, man glaubt sich selbst kaum beim Nieder- 
schreiben dieser Worte, noch mehr Liebe und Fleiß auf dieses reiche Arbeits- 
feld von Wroth aufgewendet worden, und — hinter ihm steht für die vanda- 
lischen und osigotischen Münzen”) eine Erscheinung, die in der Entfernung 
ins Gigantische zu wachsen scheint. Ich meins den Grafen Selis, der seine 
eigenen Mlinzsammlungen dem Londoner Münzkabinet gestiftet und in zehn- 
jähriger, überaus fleißiger Arbeit (1859 — 1869) die römischen und frühbyzan- 
tinischen Prägungen des Britischen Museums nach seinen Prinsipien geordnet 
hat, Alle Ehre den Männern, dis frei von bureaukratischen Sirrupeln dem un- 
vergleichlich begabten und nicht im Verband des Museums stehenden Mann 
die Erlaubnis gegeben haben, in so eingreifender Weise seine Ideen zu ver- 
anschaulichen! Leider ist Salis kurz nach Beendigung oder Abbruch seiner 
Tätigkeit gestorben, ohne andere schriftliche Aufzeichnungen als die Ordnungs- 
vermerke zu hinterlassen. Ebenso wenig hat er m. W. zu Lebzeiten irgend 
eine Zeile gedruckt,”) Aus Kearys Coinages of Western Europe (1879) erst 
lernte man in weiteren Kreisen die Achtung kennen, mit der dio Überlebenden, 

1} Samt dem irreleitenden CONOB {= Konstantinopel und ob für obrysum, 
Pe esse heint Graf Salis nicht ei 

i IELT 1 i { j 
nie „D he en scheint Graf Salis nicht eingehender 
‚#) Von zwei kürzeren Briefen, die er an den Herausgeber der Berus numis- 
malique geschrieben hst, muß man billiger Weise absehen, 





Besprechungen 205 


denen sein Lebenswerk vorlag, die Bedeutung seiner Urteile würdigten. Vol- 
lends Gruebers Katalogwerk (1910) lüftete den Schleier vor dem Bilde eines 
Mannes, der in genialer Auffassung und das weite Gebiet der römischen und 
frübbyzantinischen Münzprägungen souverän beherrschendem Wissen, ich darf 
wohl sagen: fast in aller Heimlichkeit, und noch bevor an anderen Orten und 
insbesondere in Wien das Studium der Tätigkeit der einzelnen Münzstätten 
kräftiger einsetzte, vor nun nahezu einem halben Jahrbundert ein vollendetes 
und auf das sauberste ausgearbeitetes System nicht bloß der republikanischen, 
sondern auch der römisch-kaiserlichen und der nächstfolgenden Prägungen 
festgelegt hat, das nun bei der Veröffentlichung des großen britischen Katalog- 
werkes in hervorragendem Maße zugrunde gelegt wird, und von dem nicht 
ohne Angabe bestimmter Gründe abgewichen wird. Davon hier weiter im 
allgemeinen zu sprechen ist kein Anlaß; auch Wroth hat, wo Salis durch 
seine Ordnungsarbeiten vorgearbeitet hatte, sich auf die von ihm geschaffene 
Basis gestellt, in seiner ehrlichen Art des Vorgängers jedesmal selbstverständ- 
lich ausdrückliche Erwähnung machend, ernstlich bemüht dessen Beweggründe 
zu erkennen und nicht geneigt sie ohne ausdrückliche Motivierung zu ver- 
lassen. 

Der große Umfang des Werkes sowie der durch ihn und durch die der 
Sache würdige illustrative Ausstattung mit 122 Tafeln bedingte Ladenpreis 
werden, das möchte ich hinzuzufügen mir erlauben, einer Verbreitung der 
mübevollen und ergebnisreichen Arbeit in weiteren Kreisen leider etwas im 
Wege stehen. Es wäre daher sehr verdienstlich, hauptsächlich auf dieser 
Grundlage einen kurzen Abriß der Entwicklung des byzantinischen Münz- 
wesens mit einer kleinen Auswahl von Abbildungen zu veröffentlichen, der 
einstweilen, so lange nämlich eine ausführliche Darstellung nicht möglich ist, 
als Hilfsmittel für den Historiker und für den Durchschnitts-Numismatiker 
verwendet werden könnte; auch mit Ausnutzung der Exkurse, die Wroth über 
Sprache und Schriftzüge der Legenden sowie über die Ausgestaltung der Por- 
träts und der Typen geschrieben hat, Schade, daß Wroth selbst dieses Ver- 
dienst sich zu erwerben nicht mehr Zeit gefunden hat! 


Wien. Wilhelm Kubitschek. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 





Die bibliogrephischen Notizen werden von Karl Dieterich in Leipzig (K, D.), 
Albert Ehrhard in Straßburg (A. E), Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
P. Jakovenko in Dorpat (P. J.), P. Maas in Berlin (P, Ms, P. Marc in München 
(P. Mo.), J. Streygowski in Wien (J. 8), BR, Väri in Budapest (BY, Carl Weyman 
in München (C. W.) und Friedrich Zucker in Miinchen {F, Z.) bearbeitet. Zur 
Erreichung müglichster Vollständigkeit werden die HH, Verfasser höflichst sreneht, 
ihre auf Byzanz bezigliehen Schriften, seien sis nun selbständig oder in Zeitschriften 
erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Sep aratabzügen bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar gu notieren; denn die Fest- 
stellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen An- 
gaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet uns atets 
umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und 
häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft nach nicht 
eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde muen 
ist. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, daß die Artikel innerhalb der ein- 
selnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, aoweit es 
möglich ist, nach der Ehsmalogis des betreffenden Gegenstandes an- 
geordnet sind, Der Bericht ist bis zum 1. Januar 1913 geführt. Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Gelehrte Literatur, 


H. Peter, Wahrheit und Kunst usw. (vgl. B. Z. XXI 554). Aus- 
führlich besprochen von 0. Wackermann, Zeitschrift für das Gymnasialwesen 
66 (1912) 613—618. c. W. 

Adolf Bauer, Ursprung und Fortwirken der christlichen Welt- 
chronik. Rektoratsrede. Gras 1910, 23 8. Besprochen von Pierre) de 
I<abriolle>, Bulletin d’ancienne litterature st d’archöologie chrötiennes 2 
(1912) 816—818, 0. W. 

0, Schissel von Fleschenberg, Novellenkränze Lukians, Halle, 
Niemeyer 1912. XVII, 108 8, 8°, Die Arbeit, die nicht auf byzantinischem 
Gebiete liegt, bildet den 1. Band einar Sammlung, die unter dem Titel 
"Rhetorische Forschungen’ von dem Verfasser und J, A. Glonar 
herausgegeben wird. Wie ich dem Vorwort entnehme, sollen im weiteren Ver- 
lauf der Sammlung auch die byzantinische Rhetorik und ihre Nachwirkungen 
in den älteren slsvischen Literaturen Beachtung finden. AH, 

A. Briukmann, Seriptio continun und Anderes, Rheinisches Mu- 
seum 67 (1912) 809—630. Der Artikel bringt eine Fälle wertvoller Beob- 
achtungen und Verbesserungen zu spätgriechischen Texten: 1, x» in der Be- 
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deutung "auch nur’, ‘wenigstens’. — 2. Delehaye, Saints militaires 
8. 215,25 1, dmmößneov (statt Emil m.) und 245, 8 2 airlov roü undevög = 
“aus nichtigem Grund’ (statt 2$ «lnovrod undevög). — 3. Zahlreiche Miß- 
verständnisse von scriptio contivua in Reichardts Ausgabe von Philoponos 
De opifiecio mundi, 4. in den Homerischen Problemen des Herakleitos ed. 
Soc. philol. Bonn. (neu verwertet wird dabei cod. Monac. gr. 487), 5. bei 
Ptolemaios Ilsgl »girmglov xal Ayeuovıoö ed. Hanow (mit weitergehenden 
Beiträgen zur Überlieferungsgeschichte und Recensio) und 6. in der Schrift 
des Titos von Bostra gegen die Manichäer. P. Mc. 
Nicola Terzaghi, Synesiana. Studi italiani di filologia classica 19 
(1912) 1—7. In dieser Fortsetzung seiner Synesiosstudien (vgl. B. Z. XXI 
557) zeigt T., daß von den Hss mit Hymnen des Synesios der Ambros. 0 120 
sup. nichts ist als eine späte Abschrift aus Ambros. A 92 sup. — Über die 
Studie Per la prossima edizione di Sinesio (vgl. B. Z. XXI 557) vgl. 
J. Dräseke, Wochenschrift für klass. Philologie 1913, 153. 4.M, 
Nicola Terzaghi, Le clausole ritmiche negli opuscoli di Sine- 
sio. “Didaskaleion’ 1 (1912) 205—225. 319—360. Das Resultat dieser Ab- 
handlung deckt sich in der Hauptsache mit dem, was ich schon vor Jahren 
nach einer oberflächlichen Untersuchung der Klauseln des Synesios festgestellt 
habe (Berl. phil. Wochenschr. 1906, 777, vgl. B. Z. XVII 342). Synesios 
bält sich in allen seinen Schriften mehr oder minder streng an das byzan- 
tinische Klauselgesetz (Intervall von 2 oder 4 unbetonten Silben zwischen den 
letzten Hochtönen). Aus der genaueren Statistik Terzaghis ergibt sich, daß 
die Strenge der Rhytbmik in den spätesten Schriften um ein vielfaches größer 
ist als in den ersten (S. 352). Unmethodisch ist der Versuch, durch Änsetzung 
von 'Nebenakzenten” (dpyiw Ölsßeßißuoro) die Zahl der Ausnahmen zu redu- 
zieren: e8 liegt nicht der geringste Grund vor, diese Fälle anders zu beurteilen 
als jene, bei denen T. den Verstoß gegen die Regel anerkennt; die letzteren hätte 
er übrigens ebenfalls aufzählen sollen, zu mindesten da, wo sie so selten sind, 
wie im Encomium calvitii. Zu untersuchen bleibt noch, ob 6silbige Intervalle 
erstrebt oder vermieden werden; am einfachsten geschieht das durch Vergleich 
mit den 5silbigen. T.’s Beobachtung, daß Zusammenstoß von Hochtönen am 
Beginn der Klausel sich nur in 2Y/,%, findet, hat erst dann Wert, wenn durch 
Beobachtung indifferenten Sprachmaterials festgestellt ist, welches die normale 
Ziffer wäre. Den Nutzen der Klauseltechnik für die Textkritik schlägt T. sehr 
hoch an, bei den Schriften, die viel Ausnahmen zeigen, sogar zu hoch. Jeden- 
falls war diese Untersuchung vor dem Druck der Ausgabe notwendig, die T. 
wie man sieht, mit Sorgfalt vorbereitet. P. Ms. 
Musaios, Hero und Leandros, mit ausgewählten Varianten und Scho- 
lien herausgegeben von Arthur Ludwich. [Kleine Texte für Vorlesungen und 
Übungen, herausgegeben von Hans Lietzmann, Nr. 98]. Bonn, Marcus und 
Weber 1912. 54 8. 1,50 „#. Dies ist eine sehr willkommene Gabe. Das einzig- 
artige Gedicht verdiente diese Edition, die ihre beiden Vorgängerinnen (ed. 
Dilthey 1874, ed. Schwabe 1876) weit hinter sich läßt, nicht nur durch die 
reichlichen Angaben über die Überlieferung, die bier zum ersten Mal unter dem 
Text erscheinen, sondern auch durch vernünftige Beschränkung hinsichtlich 
der mitgeteilten Parallelstellen aus Nonnos, Homer ete.; freilich hätten Varianten 
und Parallelen getrennt werden müssen. Auf Orthographica ist endlich ein- 
mal fast völlig Verzicht geleistet. Gern würde ich auch loben, daß die Va- 
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rianten nur in Auswahl mitgeteilt werden; aber es ist mir unmöglich, das 
Prinzip der Auswahl zu erkennen, und darauf kommt ja alles an. Es scheint, 
daß nicht aus vollständigen Kollationen das Wesentliche ausgesucht, sondern 
daß zu manchen (nirgends aufgesäblten) Stellen alle, zu andern nur einige 
‘und nicht einmal immer dieselben Hss verglichen seien, z.B, zu 158: 'mug- 
‚Ensisen Pv; dve- BHF, Gleich darauf; "ävasvogiung EKfvr: vom BPV’, Was 
‚hat an der ersten Stelle EEV, was an der zweiten H? Und welche Berech- 
tigung hat bei solchen Schwankungen das oft verwendete Zeichen & (— "alle 
oder die nicht genannten Has”)? 

Der Text ist schlecht überliefert; er ist ähnlich wie der des Nonnos be- 
‚sonders reich an Verwechslungen metrisch gleichwertiger Wörter; das ist die 
unangenelmste Gruppe von Korruptelen. Ludwich hat grundsätzlich nirgends 
‚ein Kreuz in den Text gesetzt, dagegen jeden Anstoß durch irgend eine Kon- 
‚jektur aus dem Text entfernt (konsequent wäre gewesen, dann auch die an 
fünf Stellen angesetzten großen Lücken durch Nachdiehtung auszufüllen). 
Daß unter diesen erzwungenen Konjekturen viel schlechte sind, versteht sich 
von selbst. 80 erklärt sich der schwälende Leander in v. 5 Sineaarrtds so 
‚die Überredungskunst, mit der Hero ihren Liebhaber, der (warum wohl?) den 
Hellespont durchschwommen hat, sieh gefügig macht (272 magtsser). Da- 
gegen ist 267 qulrrogeg eine feine Emendation, die gewiß Musaios selber in 
seinen Text setzen würde, wenn ihm gelsjwoges entschlüpft sein sollte. 

Der literarische und mythologische Teil der Einleitung ist durch Bittig's 
‚Artikel “Hero” in der Real-Eneykl. überholt. Die Polemik gegen Friedländers 
Datierung des Nonnos bringt kein Argument von Bedeutung: solange vor 
Anastasios keine Spuren nonnianischer Verstechnik sicher nachgewiesen sind, 
'bleibt diese Zeit der einzig wahrscheinlichs Frühtermin für die ganze Schule. 
‚Die Unmöglichkeit eines früheren Ansatzes läßt sich freilich nicht beweisen, 

P. Ms. 

Karl Burkhard, Auszüge aus Philoponus als Randbemerkungen 
in einer Nemesiushandschrift, Wiener Studien 34 (1912; Gomperz- 
Haft} 135—138, Die in der guten Nemesioshs Paris gr. 1268 saec. XII an 
-den Rand geschriebenen, von Burkhard hier mitgeteilten Zitate aus Joannes 
Philoponos’ Erklärungen zu Aristoteles IIsgi vorig (Comm. in Aristotelem XV) 
:sind wertvoll, weil sie wörtliche Entlehnungen sind und weil sie aus einer 
‚anscheinend verschollenen Hs stammen. P. Me, 

C. E. Gleye, Ein Beitrag zur Charakteristik des Malalas- 
werkes. Pädagog. Anzeiger für Rußland 4 (1912) 8. 360—362. Sucht 
‚an dem Beispiel der Erzählung der Malalas p. 226, 1. von der Schätzung 
unter Augustus durch die Senatoren Eumenes und Attalos zu zeigen, daß hier 
‚eine Reminiszenz vorliege an die in der Vorlage des Malalas vorauszusetzende 
Erwähnung der Weltkarte des Agrippa und der Weltkugel des Mallos von 
‚Pergamon, und sieht darin einen Beweis, ‘daß wir in dem Malalaswerke nur 
Reflexe eines weit höher stehenden Werkes sehen können, das ein verständnis- 
loser, völlig ungebildeter Mann, der von selbständiger Quellenbenutzung keine 
Ahnung hatte, sinnlos kürzte.’ Gl. will noch weitere derartige Fülle zur Sprache 
bringen, was hoffentlich zugleich ein Beweis dafür ist, daß er zu seinen lange 
unterbrochenen Malalasstudien zurückkehren will. E.D. 

Edgar Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen 
‚Photios (vgl. B. Z. XXI 560). Besprochen von H. Leb&gue, Rerus des ötud. 
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grecques 25 (1912) 475£.; von LaRue van Hook, Classical Philology 7 (1912) 
502 —503. FO; 

J. Compernaß, Aus dem literarischen Nachlaß des Erzbischofs 
Arethas von Kaisareia. I. “Didaskaleion’ 1 (1912) 295—318. Dies ist 
wieder ein Stück aus den Inedita des Arethas, die uns der Mosg. Syn. 302 
(nieht 315) überliefert (vgl. B. Z. XXI 313. 595). Verf. bereitet eine Gesamt- 
ausgabe vor, wozu ihn der langjährige Besitz von Photographien des Mosgq. 
berechtigt. Eine Abschrift des Mosq. aus dem Nachlaß von 0. v. Gebhardt ist 
zur Zeit in den Händen von 5. Kougeas, Athen, der sich bereits durch ein- 
dringende selbständige Studien um Arsthas (Aaoyeapia III 307, N£os 'Elln- 
vowvijwo» VIII 311) verdient gemacht hat. Es wäre bedauerlich, wenn diese 
sehr schwierigen Texte an verschiedenen Stellen gedruckt würden, statt daß die 
Wenigen, die sich mit ihnen abgeben, ihre Kräfte zu einer maßgebenden Edi- 
tion vereinten. Daß diese Comp. nicht allein liefern kann, zeigt der vorliegende 
Text ebenso wie der B. Z. XXI 595 besprochene. Was würde Arethas von 
einem Herausgeber denken, der (3. 317) zu dem homerischen ydixe« ypusslov 
notiert: “ein poetisches Zitat, welches ich nicht auf seine Quelle zurück- 
zuverfolgen weiß’, oder der (8. 307) aus ndvr« di) mposdozäv kvdonmov dvre 
mit "leichter Mühe folgenden (antiken) Trimeter rekonstruiert: &vöpwmov övre 
advra mgoodonäv (Myod)', ohne sich an Xenoph. Anab. 7, 6, 11 HAl& ndvre 
ir Ügn Ävßgmmov bvra mposdoxäv dei oder einen -der zahlreichen anderen Be- 

lege für diesen Spruch zu erinnern (Dion. Halie, ant. 4, 33, 11; Dinarch. 2,1; 
Menander fr. 51; Liban. VII 195, 11 Förster). 

Der Text gehört zu den interessantesten der Sammlung. Er ist ein Pam- 
phlet gegen Leon Choirosphaktes, einen der hervorragendsten Männer jener 
Zeit, Von der Literatur über ihn kennt Verf. nur De Boor, Vita Euthymii, 
189 f. (vgl. B. Z. X 63"); Krumbachers GBL? 725 ist ihm ebenso unbekannt 
wie das dort behandelte Schmähgedicht des Konstantinos Rbodios gegen den- 
selben Choirosphaktes. Arethas und der Rhodier finden sich auch im 15. Buch 
der Anthol. Palat. zusammen. Das wüste Geschimpf des Arethas ist natürlich 
nicht ernst zu nehmen (Verf. tut das), aber ein paar brauchbare Angaben über 
Leon bleiben doch übrig. 

Wie viel für die Konstitution des Textes noch zu tun ist, mögen die Be- 
merkungen zeigen, die mir A. Heisenberg zu den beiden ersten Seiten 
des Textes mitteilt: „S. 298, 5 rl ydo, & wire ndeng aldoüg dvdnroga Deöv, 
roüro; ist nieht zu verstehen; man schreibe $seo0 und vergleiche 5. 299, 3 
zolg Kvansöogoıg Heol oixovouolusvog zb aldesıuov. — Z. 20 Bovifig yüp abrö 
NOÖGEOT ...... »al egög row Eavrav Bögßopov Erondsasdu Fre nal Toig rer 
uoxöcıv xrı., lies Eaurod und setze hinter dmondsesde: einen Punkt, da 
Bm... Ebepydosres ein neuer Satz ist. — Z. 27 notiert C. zu der Erwähnung 
des Dıveis Ps. 105, 30, die richtige Stelle ist aber Num. 25, 7, die zugleich 
ergibt, daß nicht Madıvirıg sondern Madıavirıg zu schreiben ist, — Z. 28 
zu Medıavitiz uerkds, dlköpvlog ylüsca tois vöhoıs dvrpiuuacıe ıyv Tod 
»volov mageußoinv dxmopvedovsa notiert Ü. "Zvrofuueo: ita M’, erklärt es aber 
nicht; es muß ?vro/uuwsı heißen, "Schminken’. — 8.299, 8 5 usw suekarös vöuog 
Mwaßitarz xal Yunavlraız dvinape auvermpss r& nur’ alıdv üyız nal eig verdg- 
env yevekv ri mdoodow Kreoreszuöusvog, hinter Äysca ist ein Komma zu setzen 
und nach der Bibelstelle Deuter. 23, 2—4, die C, anmerkt, wahrscheinlich 
Ösxdrnv zu schreiben; das in der Hs mit einem Fehlzeichen am Rande stehende 
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adrofg ist vor drorsuyıföusrog einzusetzen. — 2. 10 6 pr malaudg vögog ..... 
sepafläntorrog. 5 08 ya zaıwdg vrh,, besser ist hinter megeflawrovros ein Komma 
zu setzen, — 2. 20 st. Frı rw duooeßeordron yeıldar re nord rod xuolov zul 
zoü Korcrod adrod krofßlöfor wahrscheinlich &#, — Z. 26]. ist die ganze 
Interpunktion falsch, man setze hinter zarexeygappeevog ein Komma statt Frage- 
zeichen, Z. 27 hinter dee Fragezeichen st. Komma, den Satz f& — Z. 30 
d9dloror in Parenthese, Z. 30 owvieig st, surieig, Z. 81 hinter zeranonrov- 
kevog ein Fragezeichen und Z. 32 hinter äpegr@loi einen Punkt st. a 
‚ Ma. 

J. Bidez, La tradition manuscrite du Lexique de Buidas. Sitz.- 
Ber. der Preuß. Alcad. d. Wiss. phil-hist. Kl. 1912 5. 850—863. B. warıt 
vor einer vertrauensseligen Benützung des kritischen Apparates von Bernhardy 
und hebt die Notwendigkeit hervor, in jedem Falle die Handschriften selbst 
zu befragen; gleichzeitig legt er in den Grundzügen eine neues Gruppierung 
der Handschriften vor. — Vgl. das eingehende Referat ron BR, Wagner, 
Wochenschrift für klass. Philologie 1913, 230—232. ä.H. 

Aristide Calderini, Interno ad un passo di Suida e di Arpoera- 
zione riportato da Francesco Filelfo. Studi italiani di flologia class. 
19 (1912) 11—18. Für den Brief des Abaris an Phalaris Nr. 57 (p. 422) 
ed. Hereher benützte Filelfo Sowidas und Harpokration, ersteren im Cod. Paris. 
2623, der damals (1443) in seinem Besitz war. 4. H. 

Paulus Levy, Michaelis Pselli de Gregorii Theologi eharactere 
judicium. Accedit eiusdem de lIoannis Ührysostomi charactere ju- 
dieinm ineditum. Straßburger Dissertation. Leipzig-Borna, Noske 1912, 
109 8. 8°. Die Arbeit deekt sich im Thema (Ausgabe und Kommentierung 
der Schrift des Psellos) genau mit der von August Mayer in B. 2. XX (1911) 
27—100 veröffentlichten und war der Fakultät bereits eingereicht, als das 
Heft der B. Z. erschien. Herr Dr. Mayer stellt uns folgende Beurteilung zur 
Verfügung: 

„Diese Neuausgabe der B. 7. XX 2T#. edierten Rede des Psellos arbeitet 
mit dem schon dort herangezogenen hslichen Material, doch standen dem 
Autor genane Kollationen der mir nur durch die Drucke von Papadopoulos- 
Kerameus und Core bekannten Hss H und M zur Verfügung. Was das Ver- 
hältnis der Hss anlangt, so kommt L. p. 20 zu einem etwas anderen Urteil 
als ich, indem er für N und £ einen gemeinsamen Archetypus gegenüber H 
annimmt und bloß für N leugnet, daß seine richtigen Einzellesungen aus dem 
Archetyp geflossen seien (was ich für N und H behauptet hatte), ohne daß 
jedoch dieser Standpunkt von wesentlichen Einfluß auf die Textgestaltung 
wäre. Was diese betrifft, so verdanken wir dem Autor bezw. seinem Lehrer 
Br. Keil eine Reihe einleuchtender Verbesserungen wie Z, 29 (meiner Ausgabe) 
ebrö 42 mupeowräyeg 65 dvatotvre TO Sopußeiv T1 dmandaeıg 328 die 
Tilgung von diid; ferner ist 389 mit der Überlieferung döyue nz row doren- 
ion» Nur wogepupelvor zu lesen (wo ich grundlos eine Lücke angenommen 
hatte), — Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch bemerken, daß ich 2. 84 
versäumt habe, die Örtbographie der Hs retelkanıv in rehrieanıw zu korri- 
gieren (ebenso L.), ferner ist Z. 107 für Ötoloyisus za schreiben sidolopij- 
dad. 

Von dem sonstigen Inhalt der Arbeit ist die gltiekliche Verteidigung der 
Echtheit unserer Schrift gegen die Zweifel Br. Keils und die Erstausgabe der 
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kleinen Lobrede auf Joh. Chrysostomos (aus dem Par. 1182 und Bodl. Mise. 
189) hervorzuheben. Der Kommentar bietst eine willkommene Ergänzung zu 
dem von mir beigebrachten Erklärungsmaterial.“ P. Me. 
Herm. Tode, De Timarione dialogo byzantino. Greifswalder Dis- 
sertation. Greifswald, Druckerei Emil Hartmann 1912. 100 8. 8%. Der 
Wert dieser Arbeit liegt in ihrem ersten Teil, der den hinter Lukianschriften 
im Vat. 87 s. XIV überlieferten Dialog Timarion (Krumbacher GBL? 467) auf 
seine Beziehungen zu den übrigen Exemplaren der gleichen Literaturgattung 
prüft, Es zeigt sich, daß der Verfasser des Dialogs nicht nur aus Lukian, son- 
dern auch aus anderen Hadesfahrten zahlreiche Motive geschöpft hat. Einige 
Züge bleiben sein geistiges Eigentum, was bei einem so ungewöhnlich ge- 
wandten Schriftsteller nicht erstaunen wird; er hat sich ja auch das entlehnte 
Gut wirklich zu eigen gemacht, so daß dieser Dialog zu den ertreulichsten 
Werken der Byzantiner gehört. — Den Zweck der breiten Sprachstatistik des 
zweiten Teiles (42—95) kann ich nicht einsehen. Sie bringt weder Positives 
noch Negatives von Bedeutung; daß der Autor einen eklektischen Stil schreibt, 
bedurfte keines ausführlichen Beweises. — Anzuerkennen ist die saubere Lati- 
nität des Verfassers. P. Ms. 
Guil. Knauss, De Stephani Byz. Ethnicorum exemplo Eusta- 
thiano (vgl. B. Z. XX 550) bespr. von E. Stemplinger, Berliner Phil. Woch. 
1912, 1792. P. Mc. 
Gius. Nie. Sola, Fragmentum mythologieum ineditum ex cod. 
Neap. graeco III AA 6. Sumbolae litterariae in honorem Iulii De Petra 
(Neapel 1911) 325—328. Ausgabe eines unedierten Abschnittes des Ma- 
nouel Holobolos über die Delphine. P. Mc. 
Aristide Calderini, Scoli greci all’ antologia Planudea. Memorie 
del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Olasse di lettere e scienze morali 
e storiche. Vol. XXII (XII della Serie II) fase. VIII (Milano 1912) 227— 
280. — Aleuni testi per lo Studio degli Scoli greei all’ Antologia 
Planudea. Estratto dal periodico "Olassiei e Neolatini’ N° 2, anno 8° Maggio- 
Agosto 1912. Ausführliche Vorarbeiten zu einer kritischen Ausgabe der (wert- 
losen) Renaissancescholien zur Anthologie des Planoudes. P. Ms. 
Th. 0. Achelis, Die Zahl der persischen Schiffe bei Salamis 
nach Thomas Magister. Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 58f. Hin- 
weis auf die bessere Überlieferung einer Neapler Hs gegenüber dem Dindorf- 
schen Text der Scholien zu den Persern des Aischylos. P. Mc. 
Johannes Sajdak, Zaridae epigrammata in cod. Vindob. phil. 
Gr. 341. Wiener Studien 34 (1912; Gomperz-Heft) 139—142. Als Olivieri 
in den Stud. ital. di filol. elass. 5 (1897) 515 ff. drei Epigramme aus der 
Wiener Hs unter dem Namen des Zaridas herausgab, bemerkte Krumbacher 
sogleich (B. Z. VII 214), daß das dritte Gedicht aus metrischen Gründen einem 
andern Verfasser gehören müsse. $. zeigt jetzt, daß in der Hs selbst das Ge- 
dicht nieht als Eigentum des Z, bezeichnet ist, und gibt einen neuen besseren 
Abdruck der zwei echten Epigrammme; II 4 ist übrigens ovvveuozıg st. our- 
veieig zu schreiben. In einem Nachtrag ebenda S. 371 emendiert L. Rader- 
macher den letzten Vers at al pucug ob’ due, vol u& iv, polvads) (statt 
zov pelva). A.H. 
Spyr. P. Lampros, ITalarolöysıa xal Ielomovunssaxd, 25 Exa- 
zöv xal dmepineıve Bıßlıodmsöv nal doyelov vür rd moGrov rü 
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nleisre dedıdöneve. Tönos a, reüy. a’ —d, 8.1—255; ron. B’ Teig 
a —:', 83. 1—320. Athen-Leipzig (Harrassowitz) 1912. Wir werden tiber diese 
wichtige Sammlung von Texten, denen eine Geschichte des Despotats des Pe- 
loponnes folgen soll, ausführlich berichten, sobald die noch fehlenden Hefte 
mit den Prolegomena vorliegen; vgl. oben 5. 73. 4&H 
K. Güterbock, Laonikos Ühalkondyles. Zeitschrift für Völkerrecht 
und Bundesstaatsrecht 4 (1909) 72—102. Wenn dieser wichtige Aufsatz erst 
jetst zur Kenntnis der B. 2. gekommen ist, so liegt das an dem etwas gar zu 
abgelegenen Orte seines Erscheinens, wo er zudem weniger am Platze ist als 
in einer historisch-philologischen Zeitschrift. Auf diese Weise ist er auch dem 
Ref. für die Einleitung zu seinen „Brzantin. Quellen zur Länder- und Völker- 
kunde" entgangen, wo seine Erwähnung besonders erwünscht gewesen wäre. 
Denn es ist der erste gut: orientierende Aufsatz über unseren Historiker, sein 
Leben (5. 73—82), sein Werk und dessen Inhalt (5. 82—96)) sowie über den 
Charakter und die Quellen desselben (8. 96—102). In letzterer Hinsicht 
nennt G. das Geschichtswerk des Chalkondples in Übereinstimmung mit dem 
Ref. (Byz. Quellen ete. p. XXXIX) „eine wichtige und auch zuverlässige Quelle 
für die Geschichte seiner Zeit. Der Verf, bewährt sich meist als ein objektiv 
urteilender, besonnen abwägender, unparteiischer Berichterstatter, der nach 
Mögliehkeit bemüht ist, sein Programm, die Wahrheit der dargestellten Tat- 
sachen zu ermitteln, durchzuführen.“ (5. 101). In Ergänzung zu den vom Ref. 
a. 2.0. gemachten Bemerkungen sei noch erwähnt, daß eine neue kritische Aus- 
gabe des Chalkondyles von dem bekannten ungarischen Byzantinisten Eugen 
Darkö6 in Debreczen vorbereitet wird. EKD. 
Darkö Jenö, Laonikos Chalkondyles nyelveröl (E. Darkö, Über 
die Sprache des L, Ch.) Egpetemes Philologiai Körlöny 36 (1912) 785—792. 
833—855. — Eingehendere Ausführung dessen, was D. in seinem (B. Z. XXI 
562) angezeigten Vortrage in großen Linien gezeiehnet hat, Es werden cha- 
rakteristische Beispiele für Anakoluthie, Ellipse, Brachylogie, Pleonasmus, Ge- 
brauch der Modi, Wortfolge, Kongruenz, Vulgarismen, Wortschatz und Phrase- 
ologie angeführt und nachgewiesen, daß Ch. sich mehr oder minder Thukydides 
zum Muster genommen hat (vgl. Rödel, Zur Sprache des L. Ch. ste, 5, 13— 
34), Bekkers und Krumbachers Wertung in dieser Hinsicht also abzulehnen sei. 


RTV, 
M. Galdi, La lingua e lo stile del Ducas (vgl. B. 4, XX 302) bespr. 
von K. Dieterich, Berliner Phil. Woch. 1912, 1583. P, Mr, 


Charles H. Haskins, Further notes on Sieilian translations of 
the twelfth century. Harvard studies in elassical philology 23 (1912) 
155—166,. Vgl. B.Z. XIX 5681. Haskins hat die Spuren seiner glücklichen 
und aussichtsreichen Entdeckung unermüdlich weiterreifolgt; er weist neue 
Kopien der sizilischen Übersetzungen, im besonderen des Ptolemaios (vgl auch 
B. Z. KX 559) nach und erweitert und vertieft durch verschiedene Beobach- 
tungen das Bild des interessanten und für die griechische Überlieferungs- 
geschichte wichtigen Kreises von Gräsisten am sisilischen Normannenhof. 
P. Me. 
E. W. Brooks - J. B. Chabot, Elise Metropolitae Nisibeni opus 
chronologieum (vgl. B. Z, XXI 522 #.). Besprochen von (, Brockelmann, 
Zeitschrift d. deutschen morgenl. Gesellsch. 66 (1912) 333 £. Ü.W. 
Adolf Hofmeister, Studien über Otto von Freising. I Der Bil- 
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dungsgang Ottos von Freising. Neues Archiv der Gesellschaft für ältere 
deutsche Geschichtskunde 37 1912) 633— 768. Vgl. 8. 654 ff. über Ottos 
Aristoteleskenntnis (er hielt das ganze — lateinische — Organon, das er in 
Frankreich kennen gelernt, für ein Werk des Boetius), 8. 681 ff. über seine 
Sprachkenntnisse (keine “wirkliche, zusammenhängende Kenntnis des Griechi- 
schen’, die ihn zur Benützung griechischer Werke in der Ursprache befähigt 
hätte), S. 701 #. über seine Kenntnis der theologischen und philosophischen 
Literatur (zu dem Dietum über Origenes 8. 714 Anm. 4 *ubi bene, nemo me- 
lius, ubi male, nemo deterius’ vgl. O. Rottmanner, Geistesfrüächte aus der 
Klosterzelle, München 1908, 8. 172£.). C.W. 


B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 


J. Friedländer, Die Chadirlegende und der Alexanderroman. 
Eine sagengeschichtliche und literarhistorische Untersuchung. Leipzig, Teubner 
1913. XXIII, 338 8. 8°. 12 #. — Wird besprochen. P. Me. 

Henr. Kuhlmann, De Pseudo-Oallisthenis carminibus choliam- 
bicis. Dissertation Münster i. W. 1912. 30 8. 8°. — Vgl. die Besprechung 
von Paul Maas, Berliner Phil. Woch. 1912, Sp. 1316f. P. Mc. 

Fr. Pfister, Episoden des Alexanderromans in christlichen 
Texten. Theolog. Literaturzeitung 37 (1912) 572—573. Stellt Einspren- 
gungen der Episode von Alexanders Zug nach dem Osten fest in zwei christ- 
lichen Legenden, nämlich der von der Reise dreier Münche zu dem hl. Ma- 
karios (Vasiliev, Anecd. gr.-byz. 1135.) und der ‘Odormogia and "Edlu ete, (vgl. 
B. Z. XX 340f.). P. weist ferner Übereinstimmungen nach zwischen den be- 
treffenden Abschnitten dieser beiden Texte und einer apokryphen Paulosspoka- 
lypse sowie den syrischen Kyriakosakten und möchte in allen eine gemeinsame 
Abhängigkeit von dem babylonischen Gilgamesch-Epos erblicken, wie 
er an anderer Stelle auszuführen gedenkt. Damit wäre wieder die Hypothese 
von Bruno Meißner in den Mittelpunkt gerückt, der ja schon in seiner 
Schrift “Alexander und Gilgamesch’ (1886) den Einfluß dieses Epos auf die 
Alexandertradition nachweisen wollte, E.D. 

Fr. Pfister, Untersuchungen zum Alexanderroman des Archi- 
presbyters Leo. Heidelberger Habilitationsschrift, Heidelberg, Winter 1912. 
40 8. Vorliegende Schrift bildet die Einleitung zur demnächst erscheinenden 
Ausgabe des lateinischen Alexanderromans des Leo, die die bisherige von 
Landgraf ersetzen soll, Von den zehn Abschnitten dieser Einleitung verdienen 
der zweite, fünfte und sechste auch unsere Aufmerksamkeit, und zwar im 
zweiten die Stelle auf 8, 7f, über die Chronologie von Leos Reise nach By- 
zanz und die Abfassung seiner Übersetzung, im fünften die auf 8.18 mit- 
geteilten irrtümlichen Wiedergaben griechischer Eigennamen und im sechsten 
(Verhältnis Leos zu den älteren Rezensionen des Alexanderromans) als beson- 
ders interessant die von Leo mißverstandenen Stellen seiner griechischen Vor- 
lage SG 22—21). i 

. A. Schollmeyer 0. Fr. M., Die Herkunft der Achikarsprüche. 
Theologie und Glaube 4 (1912) 660. Die aramäischen Achikarsprüche 
können ‘nur innerhalb des babylonischen Kulturkreises entstanden sein’. C. W. 

Ericus Stechert, De Catonis quae dicuntur distichis. Greifswald, 
Druck von Hartmann 1912. 111 8. 8° Inaug.-Diss. Für uns ist z.B. der 
Nachweis von Wichtigkeit, daß die von Aldus Manutius Venedig 1495 edierten 
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zöv ink Gopbv yrüpger uns zur Ermittelung der Quelle der kurzen lateinischen 
Sentenzen (vor den Disticha) keinen Behelf bieten, Die Sammlung ist nämlich 
e. 1300 entstanden, “quippe eui partes Planudeae Catonis versionis insint. 
0. W. 
Carl Erich Glere, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
Sprichwörter. Philologus 71 (1912) 527—562. Wenn zu Erumbachers 
Moskauer Sprichwörtern (vgl. B. Z. X 318£.) keine erheblicheren Nachträge 
und Bemerkungen zu liefern wären, als was Gleye mit unerträglicher Breite 
hier vorbringt, so wäre jene Erstausgabe und -Erklärung wirklich ein Meister- 
werk. Nichtssagend und spielerisch sind die meisten der „Parallelen“, die 
Gleye in schöner Unvoreingenommenheit bis aus den „Lustigen Blättern“ her- 
geholt hat, und die Beiträge zur Kritik und Erklärung sind so unerheblich 
und schwankend, daß das Brauchbare auf ein paar Zeilen notiert werden kann: 
die Deutung von Spruch 1 auf die “Affenliebe’; no. 29 "Egme als »Asuıdmor 
obr kraßalve: = "Eros braucht zum Besteigen keine sculae quibus in eqwum 
ascenditur" (Ducange 8. Y. »Aluexes); die Nachweise zu no, 41 xuıpög dvapsc— 
xerdys und zu no. 49 dxgörnrez losenreg; die Zusammenstellungen von zogpe- 
»ö5 — 'weltlich’ .(8. 528”), somideouos = "Sklave’ (5. 545 ff.) und von rüger- 
vog = "Rebell’ (8. 560), Die Emendationen döloug in no. 3, rügynv in no, 4 
und wfuuıg in no, 108 sind bereits durch die ausgezeichnete Besprechung von 
Ed. Kurtz, Neue philol. Rundsehan 19061, 145—152 und B. 2. X 662 vor- 
weggenommen, an die Gleye anzuknüpfen auch sonst viellach Anlaß gehabt 
hätte; so hätte ihm die Kenntnis der prächtigen Kurtsschen Emendation woodH, 
(st. zoodı) Eraf yeläras (no. 28) wohl den ganzen Unsinn über diesen Spruch 
erspart, Befremdend sind die gehiissigen Ausfälle gegen Krumbacher; daß 
Herr Gleye verärgert ist, wird keinen großen Eindruck machen. P. Me. 
D. C. Hesseling, Le Roman de Digenis Akritas d’apre&s le ms. de 
Madrid, Adaoygapi« 3 (1911/32) 537—604. Die von Krumbacher nur in 
einigen Proben bekanntgemachte Eskurialhs des Digenis Akritas veröffentlicht 
nun H. in ihrem vollen, 1867 Verse betragenden Umfange. Vorausgeht eine 
Einleitung, die in 7 Paragraphen behandelt: 1) die Lücken der Hs und ihre 
Erklärung durch vorgesehene, aber nicht ausgeführte Illustrationen; 2) die 
Schwierigkeiten und methodischen Gesichtspunkte der Edition; 3) die Lücken 
der Hs und die Irrtümer des Redaktors; 4) die Abweichungen der Madrider 
Version von den übrigen; 5)) den volkstümlichen Charakter der Version; 6) die 
Ergänzungsbedürftigkeit der unlitterarischen Versionen (Andros, Eskur.) durch 
die litterarischen (Grottaferrata, Trapezunt) und die daraus sich ergebende 
Annahme der Priorität der letzteren; 7) die grammatischen und lexikalischen 
Eigentümliehkeiten der Madrider Version. E. D, 
Steph. Kanthondides, ÄJyavng Anoltag zera ro zeig bygapar'Esko- 
giel. Kossrievn Konen A’ (Ev Boaxleio 1913) eig. y', 8. 523—572. Ein- 
gehende Untersuchung der von Hesseling (vgl. die vorstehende Notiz) heraus- 
gegebenen Redaktion des Digenis Akritas; hauptsächlich auf grund seiner 
besonderen Kenntnis des kretischen Dialekts gibt X. eine große Anzahl von 
Vorschlägen zur Verbesserung und Erklärung des arg verderbten Textes; er 
glaubt die Redaktion in der zweiten Hälfte des 15, Jahrh. in Kreta entstanden. 
Wir behalten uns vor, auf die eben bei Redaktionsschluß eingelaufene Ab- 
handlung noch näher einzugehen. F. Me. 
N. Bänesen, Un po&me grec vulgaire relatifä Pierre le Boiteux 
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de Valachie. Bucarest, Göbl 1912. 29 S. 8°, Aus Athous 4272 saec. XVI 
veröffentlicht B. hier zum ersten Mal ein Gedicht von 401 paarweise gereimten 
politischen Versen. Der Verfasser ist Georgios der Ätoler, einer der be- 
kannteren griechischen Dichter des 16. Jahrh., den Inhalt bilden die Schick- 
sale des Woiwoden Peter von der Walachei, der auf Betreiben des allmäch- 
tigen Michael Kantakouzenos seines Thrones beraubt wurde und mit seiner ganzen 
Familie in die Verbannung gehen mußte. Der poetische Wert der aus einzelnen 
Szenen zusammengesetzten Dichtung ist gering, erheblich dagegen der histo- 
rische Gewinn, den B. in seinem ausgezeichneten Kommentar daraus zu schöpfen 
weiß. Auch in sprachlicher Beziehung verdient das Poem Interesse. Die Aus- 
gabe B.s ist von musterhafter Korrektheit, nur ist v. 40 und 44 mit der Hs 
vi ’unto’ (= v& Zunion), nicht v&v to’ zu lesen; die zahlreich eingestreuten 
Sprichwörter hat B. in den zutreffenden literarhistorischen Zusammenhang 
eingeordnet. A.H. 
Herm, Schneider, Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich. 
München, Beck 1913. VIII, 420 8. gr. 8°. Bespricht auf 5. 348 ff. den in 
der nordisch-italienischen Redaktion der Theoderichsage auftretenden merk- 
würdigen Zug, wonach Hugdietrich zum König von Kpel gemacht wird, und 
übt Kritik an den bisherigen Erklärungen dieses Zuges (Vorstzsch, G. Paris, 
Müllenhoff), von denen keine recht befriedige, Sch. kommt zu dem Schluß, "es 
muß ein Lied oder eine sonstige Überlieferung vom Chlodwigsohn gegeben 
haben, in dem dieser plötzlich zum Sohn des Fürsten von Kpel gemacht 
worden ist. Und von dieser Fassung müssen die Flovent- und Wolfdietrich- 
gedichte abstammen’. (8.350). Aus dieser Lokalisierung der Wolfdistriche 
im Osten schließt er dann weiter (8. 372), “daß die Konfusion zwischen 
Chlodwig und Constantin auch diejenigen Fassungen ergriffen hat, in die dieser 
letztere Name keinen Eingang fand: dort bildete sich unter dem Einfluß der 
in anderen Gedichten gleichen Inhalts vorgenommenen Anknüpfung an die ost- 
römische Dynastie wenigstens die Vorstellung, der Vater des Helden sei ein 
griechischer König gewesen’. Als Stütze seiner Hypothese kommt dem Verf. 
das altfranzösische Gedicht der Karlsreise zu Hilfe, in dem der seiner Herkunft 
nach noch dunkle Kaiser Hugo von Kpel auftritt. Die gemeinsame Kenntnis 
dieses Namens bei Deutschen und Franzosen scheint dem Verf. dafür zu 
sprechen, daß die Verpflanzung einer Zeit angehört, 'wo beide Völker noch 
von Hugo-Chlodwig sangen’. Aus diesem Sachverhalt erschließt Sch. drei Gruppen 
der Sage vom Chlodwigsohn, die er als Ohlodwiggruppe, Uonstantin- 
gruppe und Hugogruppe bezeichnet. Wie er sich die Entstehung der zweiten 
denkt, sucht er auf 8. 376 zu erklären. Di 3 
L. Radermacher, Mythica. Wiener Studien 34 (1912, Gomperz-Heft) 
28—36. Bespricht neben antikem Folklore 8. 35 f. das in der Apokalypse 
der hl. Anastasia begegnende Motiv der leuchtenden und der erloschenen 
Lampen im Paradies. P. Me. 
Th. Zachariae, Abergläubische Meinungen und Gebräuche des 
Mittelalters in den Predigten Bernardinos von Siena. Ztschr. des 
Vereins für Volkskunde 22 (1912) 225—244. Bringt zwei byzantinische 
Parallelen zu der bei Bernardino beschriebenen Namenwahl mittels des 
Kerzenorakels, nämlich (S. 228) aus Johannes Chrysostomos, 12. Homilie 
über 1. Kor. 7, und (S. 229) aus Georgios Pachymeres II 277, 14 Bonn, wo 
erzählt wird, wie Kaiser Andronikos Palaiologos seiner Tochter den Namen 


>16 . II, Abteilung 


Simanis beilegt, weil von den Kerzen, die vor die Bilder der Apostel gestellt 
waren, die vor dem Apostel Simon stehende zuletzt erlosch. Der Unterschied 
zwischen den byzantinischen Fällen und dem italienischen ist nur der, daß es 
sich in jenen um die Namenswahl für ein neugeborenes Kind handelte, in 
diesem um eine Namensänderung bei einem Kranken. E.D. 
Louis Arnand, La Baskania ou le maurais oeil chez les Greos 
modernes. Echos d’Ürient 15 (1912) 385—3%4. 510— 524. 1) Theorie 
und Geschichte; 2) Heilende Exorzismen. "Aucune superstition n'est plus an- 
eienne, ni plus enracinde, ni plus rivace dans le mond gree, ni moins diseutke. 
Die griechischen Väter haben sie energisch bekämpfi, 0. W. 
M. Arnaoudor, Rites et lögendes bulgares, &tude comparee I 
(Oryann BEpxy Orarapermrb o0pexe a teren). Sofia, Arpeasaa teuarmea 
1912 [B. A. aus Herne de l’Academie Bulgare das Sciences IV]. 122 8, 8° 
(bulg.). Das dankenswerterweise beigedruckte französische Resume gewährt 
auch dem des Bulgarischen Unkundigen einen Überblick über die sehr inter- 
essanten Untersuchungen des Verfassers, der die Beriehungen der bulgarischen 
Riten und Volksgebräuche, vor allem der Sommerzeit, zur Land- und Haus- 
wirtschaft studiert: Der am 21. Mai, dem Fest der Hl. Konstantin und Helene, 
von der stark griechisch untermischten Bevölkerung von Sozopolis aufgeführte 
Tanz auf glühenden Kohlen ist der uralte Tanz ums Feuer zur Sommersonnen- 
wende, um Fruchtbarkeit der Felder zu erlangen; das dabei bestehende Fasten- 
gebot läßt den bulgarischen Namen Nestinars mit vnereie verbinden. — Für 
den Regenzauber durch Begrabung einer menschlichen Puppe werden orien- 
telischa und balkanische Parallelen beigebracht und der bulgarische Name 
Gherman auf den hl, T!pxerog zurückgeführt, an dessen Fest am 12. Mai die 
Zeremonie mit Vorliebe stattfindet, — Das zur Sommersonnenwende, am Jo- 
hannesfest, von den Mädchen in Büdbulgarien geübte Ring-Ürakel über den 
künftigen Bräutigam (bulgarisch Enie) wird auf den griechischen Kindavag 
desselben Tages zurückgeführt. — „Toutes les eoutumes ainsi qu’'une sdrie de 
eroyances s’y rattachant donnent des indieations pour supposer un eulte palen 
syucretique des bulgaro-slaves, considerablement change ensuite sous !’influenee 
du calendrier chretien.“ P. Me. 


GC. Sehönliterarische Behandlung bysantinischer Stoffe, 


Camilla Lucerna, Die letste Kaiserin von Trapezunt in der 
südslawischen Dichtung. [Zur Kunde der Balkanhalbinsel, herausg. von 
Carl Patsch, II 4.] Sarajevo, Verlag des Bosn.-Herz, Instituts für Balkan- 
forschung 1912. 36 8. 8°, Die Verfasserin versucht als Modell für die bekannte 
serbische Volksballade von der Mutter der Ingowie, die serbische Antigone, 
die „letzte Kaiserin ron Trapezunt“, Helena Kantakouzena, zu erweisen, Bie 
behandelt zu diesem Zwecke zuerst das Ende der Großkomnenen (8. 3—8), 
hierauf die serbische Ballade und ihren Ursprung (8. 8—12) und schließlich 
die Frage nach der Übertragung der Katastrophe des griechischen Herrscher- 
hauses auf die serbische Häuptlings- und Fürstenfamilie (8. 12—16). Alles 
was darauf folgt, also 3. 16—56, ist dem serbischen Liede selbst und seiner 
ästhetischen und literarhistorischen Bedeutung gewidmet. Der Nachweis eines 
Zusammenhanges zwischen griechischer und serbischer Tradition scheint mir 
nieht erbraeht zu sein, ja nicht einmal der des historischen Charakters der 
griechischen Überlieferung; denn die einzige, dazu höchst verdächtige Quelle 
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ist die Chronik des Graeco-Italieners Spandugino über den Ursprung der 
Türken, aus der der „gemütvolle“ Hammer den Stoff geschöpft hat (8. 5 ff.), 
der dann die Quelle für mehrere weniger gemütvolle als kritiklose Popular- 
historiker bildete. Dazu kommt auf der anderen Seite, daß die Geschichte „von’ 
dem Herrengeschlechte der Ingowide so gut wie nichts“ weiß (8. 9), daß also 
auch hier an etwas rein Hypothetisches angeknüpft wird, und was endlich die 
Verpflanzung des griechischen Motivs auf serbischen Boden angeht, so sind 
zwar die verwandtschaftlichen und örtlichen Verbindungsmomente als Ver- 
breiter der Tradition durchaus gegeben (8. 13f.), die gemeinsamen Motive der 
Tradition selbst dagegen sind auch ohne Übertragung zu erklären, wie die 
Neunzahl der Söhne (8. 10), der einköpfige Adler als Wappen in Trapezunt 
(S. 4) und in Illyrien (8. 11f.), die verborgenen Schätze des Kaisers (8. 14f.) 
und vor allem die Tatsache, daß die serbische Überlieferung von dem Ende 
der Komnenen nichts weiß, sondern nur von der Tötung eines „Iowen Kanta- 
kuzen“ mit seinen zwei Brüdern und acht Söhnen durch Sultan Mohammed 
(S. 16). Läge hier wirklich ein historisches Faktum zugrunde, so dürfte man 
doch erwarten, daß wenigstens der Name der Heldin, Helena, in der Volkstradi- 
tion erhalten geblieben wäre, wie es z. B. mit ihrer Schwester Irene geschah, 
der zweiten Frau des serbischen Despoten Georg Brankovi6 (1427—1456), 
die in den serbischen Volksliedern als Jerina erscheint (8.13). Hieß doch 
auch Stefan Dusans Gattin Helena (Jelena). Die Sache wird sich also doch 
wohl so verhalten, daß wir es mit einer freien Erfindung der Sage zu tun 
haben, und zwar wahrscheinlich mit einer slavischen, die vielleicht erst die 
Darstellung bei Spandugino hervorrief. K.D. 


2. Handschriften- und Bücherkunde, @elehrtengeschichte. 
A. Papyruskunde,. 


L. Mitteis und U. Wileken, Grundzüge und COhrestomathie der 
Papyruskunde (vgl. B. Z. XXI 573). Ausführlich besprochen von A. Schul- 
ten, Theologische Literaturzeitg. 87 (1912), Nr. 20, Sp. 623— 627; von 
Hans Lietzmann, Zeitschrift für wiss. Theologie 54 (1912) 239—244 unter 
dem Titel „Ein neues Hilfsmittel zum Papyrusstudium“. 0. W. 

Catalogue göndral des antiquites egypt. du Musee du Caire Papyrus 
grecs d’&poque byzantine par Jean Maspero. Tome second, deuxitme 
fascicule (N” 67151 —67187). Le Caire, Institat Frangais 1912. 8. 85—168. 
2°, Eine Monstreurkunde a. d. J. 570, in ihrer Art wirklich ein Prachtstück, 
eröffnet das Heft: Das Testament des Fl. Phoibammon, deylargos der »ulll- 
mohız "Avrıvodov, mit 4,135 m Länge (bei 31,5 em Breite) und 307 Zeilen der 
längste Papyrus dieser Art. Die definitive Ausfertigung ist, von größeren und 
kleineren Beschädigungen abgesehen, bis zum Schluß erhalten, der Entwurf 
zu zwei Dritteln. Die erstere trägt an der Spitze ein Protokoll, nach M. das 
schönste aller bis jetzt bekannten Beispiele (ich mache darauf aufmerksam, 
daß am Schluß des Heftes ein, wie es scheint, vollständiges, nur sehr beschä- 
digtes Protokoll und ein Fragment eines solchen steht); es wäre sehr wichtig, 
wenn M,. wirklich eine auch nur teilweise Entziferung der Schrift gelungen 
sein sollte: er glaubt Namen und Titel eines comes (natürlich des c. sacrarum 
largitionum) und mit Sicherheit eine Datierung zu erkennen. Nach seiner Be- 
obachtung wäre übrigens das Protokoll von einer anderen Urkunde abge- 
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schnitten, zurechtgeschnitten und hier angeklebt — was ein bedenkliches Licht 
auf den Wert der Protokolle werfen würde. Ich verweise für die äußeren 
Fragen auf Berl. Klass. Texte, H. 6, ®. 59 f., und auf P. Lond, IV, p. #18. 

Die Abfassung des Testaments, das zugleich bestimmt wird Imiyeiv ... 
xl andınlllou dk zul wdang relevraies Boulijseos zul qudeixousoaglag Emı- 
grolfig, erfolgt genau unter den vom damals geltenden Recht vorgeschriebenen 
Formalitäten, doch fehlt jede Signatur. Fl. Ph. setzt seine Söhne als Univer- 
salerben zu gleichen Teilen ein, nur ganz Weniges entzieht er ihnen; aus 
diesen Sonderverfügungen, die ganz ungeordnet durcheinander stehen, hebe ich. 
nur folgende als bemerkenswert heraus: eine Arure Weinland wird einem 
Kloster als unveräußerliches Eigentum vermacht üntg flagpod weyng pov wc 
aylag moospogäs („Seelgerät“ vgl. Partsch, Gött. Gel. Anz, 1911, 8. 311); 
die Steuern dafür werden zu Lasten des Nachlaßvermögens genommen. Der 
Tıblasser wünscht im Kloster bestattet und in die Liste der dort Bestatteten 
aufgenommen zu werden. Der Abt soll Vormünder und Vermögensverwalter 
der Söhne sein. Besonders interessant ist die Verfügung über das Hospital 
(5 edayhg hu bevee st, Eevav), das der Vater des Erblassers begründet und 
über dessen Fortführung er Bestimmungen getroffen zu haben scheint; dem 
Birnder wird die Fortsetzung des guten Werkes aufgetragen. Die Frau des 
Erblassers hat, außer auf das aus dem Eigentum ihrer Eltern in die Ehe ge- 
brachte Vermögen, nur Anspruch auf die donatio antenuptielis, d. h. deren 
Nutznießung; ausdrücklich wird sie von allem andern ausgeschlossen. Das Gleiche 
geschieht mit den übrigen Verwandten, die mit wenig respektablen Bezeich- 
nungen bedacht werden. Endlich ist noch hervorzuheben, daß der Abt des 
Klosters zur Begleichung einer Schuld des Erblassers auf den noch ausstehen- 
den Gehalt eine Summe beim dmodfxrng erheben soll; M. folgert daraus offen- 
bar richtig, daß der Lokal-tmwod&xemg die Beamtengehälter direkt den einge- 
laufenen Stenerbeträgen entnahm. 

Das Testament ist ein klassisches Beispiel für die Urkundensprache der 
Zeit: die Häufung der Synonyma in den endlos verklausulierten Sätzen, das 
Umschreiben, das Wiederholen, kurz, um mit dem Erblasser selbst zu reden, 
die dxgıßolopie grenzt ans Aberwitzige. Höchst interessant sind die termini 
teehniei des römischen Rechts, die in verschiedener Gestalt auftreten: in grie- 
chischer Übersetzung oder mit Beibehaltung des lateinischen Wortkörpers, 
aber mit griechischer Flexionsendung, unter Umständen mit griechischem 
Suffix; gelegentlich wird ein solches Wort mit lateinischen Buchstaben ge- 
schrieben, 2. B. 1. 65 comfirmateumenous (ieh erinnere gleich an eine ana- 
loge Bildung in P. Oxy. IX 1204 [299 n. Chr.], 1. 7: mgög &xsgpoivyevasv röv 
.... orgerwrös, 1. 19 &xspovwyadeıv [expungere]; vgl. das häufig begegnende 
ebrellevrne); endlich findet sich der unveränderte lateinische t. t. lateinisch 
geschrieben: inter vivas (1. 130). Merkwürdige hybride Bildungen sind: 1 45 
mohmxoreoeutögeog (ius eivile-praetorium; vgl. Maspero ad 1 u, Lewald in der 
unten genannten Rezension, 626); 1. 168 Zvsgedvoupiov, von M. offenbar richtig 
aus Frsom: und &dwosuor-ad nomen erklärt. Für die juristisch interessanten 
Einzelheiten verweise ich auf Lewalds Bemerkungen, der übrigens hervorhebt, 
daß das Ergebnis für das materielle Recht ziemlich gering ist, 

Aus den übrigen Urkunden, die nach allen Seiten viel Interessantes bieten, 
muß ich mich hier beschränken folgende herauszuheben: Nr. 67156 (750 n. Ch e.) 
mit Duplikat Nr. 67157; eine dritte, am besten erhaltene Ausfertigung bildet 
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die 1. Nr. der P. Beauge (s. u. 8. 220): Vereinbarung zwischen einer verwit- 
weten dvövlongersoe (Bedeutung unsicher) und ihrer Tochter und deren 
Gatten, dem Zmisrdeng röv dvöviongeröv, in welcher sie ihre gegenseitigen 
Ansprüche festlegen. Nr. 67163 (569 n. Chr.), ein Darlehenskontrakt mit an- 
gehängter Quittung des Darlehensempfängers für eine vom Gläubiger entrich- 
tete Kaufsumme, hat M. Anlaß gegeben, in der Einleitung eine Untersuchung 
über den Wert des „Silber“talents im 6. Jahrh. anzustellen. Der Verkaufs- 
kontrakt Nr. 67169 enthält Angaben über die für das Grundstück zu ent- 
richtenden Geld- und Naturalsteuern. Dann sind drei Gruppen von Urkunden 
hervorzuheben: Ehescheidungskontrakte(67153—5); Kontrakte zwischen Hand- 
werkern auf Arbeitsgemeinschaft und Gewinn zu gleichen Teilen (67158 und 
in doppelter Ausfertigung 67159/60) — der erste der beiden Kontrakte wird 
zwischen Schwiegersohn und Schwiegervater abgeschlossen und enthält zu- 
gleich einen Hinweis darauf, daß die Einsetzung des ersteren als Erbe zu er- 
warten ist (so kommt es, daß die Frau des letzteren am Abschluß des Kon- 
trakts beteiligt ist); endlich Bescheinigungen über die Erfüllung von Verpflich- 
tungen unter ausdrücklicher Nichtigkeitserklärung (d«ugwsi«) der die Verpflich- 
tungen begründenden Urkunden, die z. Z. unauffindbar oder nicht beschaffbar 
sind: Nr. 67166 Quittungen über Erstattung einer Darlehensschuld; Nr. 67177 
Bescheinigung über den Empfang der für ein Darlehen verpfündeten Wert- 
gegenstände (ich mache nebenbei auf den auch sonst vorkommenden Gebrauch 
von agauvdi« im Sinne von „Zinsen“ aufmerksam). In beiden Füllen wird 
der z. Z. unauffindbare Schuldschein für nichtig erklärt. Nr. 67168, ein recht 
interessantes Stück, enthält die Empfangsbestätigung einer im voraus bezahl- 
ten Weinlieferung, ausgestellt einem uovasenjetov Tußevunoıwrıxöv, d. h. einem 
nach der Regel des Pachomios eingerichteten Kloster, von einem Bischof der 
Pentapolis, der sich, wie M. wahrscheinlich macht, in Alexandria befindet, wo 
die Urkunde ausgestellt sein muß; der Lieferungsvertrag, der nach der Thebais 
geschickt worden war und nicht zur Stelle ist, wird für nichtig erklärt. In- 
teressant sind die Lokalangaben, die gewiß mit M,. auf Alexandria zu be- 
ziehen sind. 

Der literarische Teil des Heftes bringt außer Bruchstücken eines Ilias- 
kodex Folgendes: Nr. 67175 ein Stück eines flog des Isokrates, das über- 
wiegend mit Ps. Plut. vit. dee, or., aber auch mit der dritten vita bei Wester- 
mann zusammengeht; links stehen Bruchstücke eines Schriftenverzeichnisses; 
nicht aus einer Isokrates-Ausgabe, da der Text sich auf der Versoseite in um- 
gekehrtem Sinn fortsetzt, Nr. 67176 enthält Teile einer Konjugation von 
no:siv und xevoodv samt den Dualformen: man denke sich die Dualforınen 
der Imperative des Perfekts im Aktiv und Passiv, des Optativs des Perfekts 
im Aktiv und Passiv, im 6. Jahrh. n. Chr. — auf dem Verso einer koptischen 
Urkunde! In den Nrn. 6717787 gibt M. den Schluß des Bestandes der 
„Dichtungen“ des Dioskoros (dazu kommen noch einige Zeilen auf dem Verso 
von P. Beaugs 2); zwei der hier gedruckten Stücke hat M. schon in dem Auf- 
satz in der Revue des Etudes gr. 24 (1911) 426—481 publiziert. Ich darf 
im allgemeinen auf meine Besprechung B. Z. XXI 558f. verweisen und 
brauche auf die hier jetzt zum ersten Mal gedruckten Produkte nicht weiter 
einzugehen. Nur auf Nr. 67163 möchte ich aufmerksam machen; in den an 
den Kaiser (Justin II nach M.) gerichteten Versen scheint von der Ankunft des 
Basıkeis, resp. der Bacıköjsg in Antino& die Rede zu sein und von Festen, die 
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der dux der Thebais bei dieser Gelegenheit gibt: da nie ein byzantinischer 
Kaiser nach Ägypten gekommen ist, so denkt M. daran, daß die betreffenden 
Worte sich auf Kaiserbilder beziehen, die in die Provinzen geschickt wurden. 

Vgl. über dieses Heft und 12 (rel. B. Z. XXI 576 £.) die Besprechung 
von H. Lewald, Zeitschrift der Savignystiftung 33 (1912) Rom. Aht., 8. 620 
—628 mit wertvollen Beiträgen zur Erklärung. "2 

Jean Maspero, Les Papyrus Beauge, Bulletin de l’Institut Frangais 
d’areheologie orient. 10 (Caire 1912) 181—15T. Das erste der vier im Besitz 
des Eisenbahningrenieurs Beauge in Assiüt befindlichen Stücke ist die dritte, 
am besten erhaltenes Ausfertigung der im 2. H. des 2. Bandes der Onirener 
byzantinischen Papyri veröffentlichten Urkunde Nr. 671 56/7 (5. oben 8. 2181.) 
das Gedicht des Dioskoros auf der Versoseite ist von M. in dem Aufsatz über 
Dioskoros, Rey, des Et, gr. 24 (1911) als Nr. 13 herausgegeben worden. 
P. Beaugs Nr. 2 und 3 stammen ebenfalls aus dem großen Fund von Aphro- 
dito, bei Nr. 4 dagegen (Privatbrief aus Alexandria, eine Verhandlung wegen 
Befreiung von der Dekaprotie betreffend), das der Mitte des 3. Jahrhs. ange- 
hört und deshalb hier heiseite gelassen werden kann, ist die Herkunft ganz 
unsicher. 

Zu Nr. 2 hat M. den links fehlenden Streifen nachträglich in einem 
Fragment in Cairo entdeckt, das er unter Nr. 67010 publisiert hatte, Die so 
vervollständigte Urkunde ist eins an den dux gerichtete Eingabe eines Fich- 
ters, dem man zweimal ungerechtfertigter Weise, wie er behauptet, Pachteins 
sbgefordert und zur Deckung von angeblichen Pachteinsschulden Tiere, Vor- 
räte und einen Geräteteil gewaltsam weggenommen hatte, Er bittet um Recht 
und stellt eils] Aöyolv dooleüs ülm]to devdeeons den dritten Teil dessen in 
Aussicht, was ihm zugesprochen werden wird — ein qualifizierter Bestechungs- 
versuch, Eine sehr interessante Einzelheit ist eine Reminiszenz an die Titu- 
nr; der Pharaonen als „Herren des Diadems“: 1. 21 sg. Esoguln Uudg work 

ae Or 8 [0 \esßeordrov fesılior vol olzo[un even 7 nur deam]o Ir[ör] 
Tod dieöngerog — M. erinnert an »uoıog Bacılaöv in der Titulatur der Ro- 
settana. Verwaltungsgeschichtlich von Wichtigkeit ist es, daß, wie M. sehr 
wahrscheinlich macht, gegebenen Falls die Steuern, die die autoprakten uepe- 
doxsnropes zu zahlen versäumt hatten, durch die Hypodekten ron den Päch- 
tern eingezogen wurden. Von ganz besonderem Werte aber sind die Ergeb- 
nisse, die M. in scharfsinniger eingehender Beweisführung aus einigen Angaben 
des Papyrus für die Feststellung der Namen und der Öhronslogie der duces 
der Thebais in der 2. Hälfte des 6. Jahrlıs. gewonnen hat. Ich hebe hier nur 
hervor, daß in den damals üblichen endlosen Namenreihen der Hauptname 
(bzw. die Hauptnamen) am Schlusse steht. Für die Datierung hat M. in eben 
dieser Erörterung den Zeitraum zwischen 569 und 577 erschlossen. 

Nr. 3 (568 n. Chr.) ist ein höchst merkwürdiger Kontrakt eines Mannes 
mit dem volljährigen Sohne seiner Frau aus deren erster Ehe: er verpflichtet 
sich, ihn für 10 Monate des Jahres bei sich aufsunehmen, zu verpflegen und 
ihn etwas lernen zu lassen, kurz ihn wie sein eigenes Kind zu behandeln Er 
übernimmt auch eine Schuld seines Stiefsohnes, der dagegen zur Bestreitung 
der Kosten und zur Abzahlung der Schuld monatlich 6 zeodrıx zu zahlen hat, 
Dann folgen Bestimmungen für den Fall des Nichteinhaltens des Vertrages 
von der einen oder anderen Seite; der Stiefrater gibt sein Eigentum als Sicher- 
heitspfand, F: zZ 
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A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Part IX. London, Egypt 
Exploration Fund 1912. XII, 304 Seiten u. 6 Tafeln. 4°. Die großen Über 
raschungen des Bandes sind die umfangreichen Bruchstücke aus Sophokles’ 
’Igvevrel und Satyros’ Leben des Euripides, erhalten in Papyri des 2. Jahrlıs. 
n. Chr. Aus einer Anzahl biblischer Texte des 3. bis 5. Jahrls. hebe ich als 
für die Geschichte der Schrift und des Buchwesens nicht unwichtig Nr. 1166 
und 1171 heraus: ein Fragment aus einer Genesisrolle, dessen Schrift, dem 
3. Jahrh. angehörend, ein frühes Beispiel des biblical type darstellt. Das andere 
Fragment, aus dem Jakobosbrief, stammt aus einem Papyrusbuch und ist 
wohl den von Hunt in der Einleitung zu Nr. 1074 im 8. Bd. aufgezählten 
ältesten Beispielen von Papyrusbüchern anzureihen; denn Hunt selbst be- 
zeichnet die Schrift als wahrscheinlicher der 2. Hällte des 3. als dem Anfang 
des 4. Jahrhs. angehörig; ich möchte mich auch durchaus der ersteren Datie- 
rung anschließen. Ein weiteres neues Beispiel eines Papyrusbuches des 3. Jahrhs. ! 
Unter Nr. 1173 sind Stäcke eines nach den Resten der Seitenzählung sehr 
umfangreich gewesenen Papyrusbuches veröffentlicht, das, von verschiedenen 
Händen geschrieben, eine Reihe von Werken Philos, darunter mindestens eine 
bis jetzt noch nicht erhaltene Schrift, enthielt. Der Fund ist nicht seinem 
ganzen Umfang nach publiziert, sondern einstweilen nur die identifizierten 
Stücke aus vier bekannten Schriften Philos. Das Buch ist ungefähr gleichzeitig 
mit dem Pariser Philo-Papyrus aus Koptos, der keinesfalls dem 6. Jahrh. an- 
gehört, wie sein Herausgeber annahm (s. u. S. 225 Iliaspapyrus Morgan). 

Unter den Urkunden scheinen mir folgende hier erwähnenswert: ein 
Edikt des praeses der Thebais a. d. 4. Jahrh, (Nr. 1186), in dem, in Über- 
einstimmung mit der bekannten gesetzlichen Vorschrift und zugleich in huma- 
ner Weise über sie hinausgehend, die Anwendung von Peitschen bei Freien 
als ungesetzlich, bei Sklaven als erlaubt, aber auch bei den letzteren als @vı- 
«oöv bezeichnet wird. Nr. 1206 (355 n. Chr.) ist das erste Beispiel einer 
adoptio (s. die die Angabe Hunts berichtigenden ausführlichen Bemerkungen 
von Wenger in der unten genahnten Rezension, 8. 564f.); in völligem Gegen- 
satz zu dem damals geltenden römischen Recht wird hier die adoptio durch 
ein lediglich privates Rechtsgeschäft in Form einer subjektiv stilisierten Ho- 
mologie vollzogen. Formell interessant ist die Einladung zu einer Geburts- 
tagsfeier, aus dem 5. Jahrh. (Nr. 1914); es gibt überhaupt nur sehr Weniges 
dieser Art aus byzantinischer, Einiges aus der Übergangszeit. 

Zwei der Übergangszeit angehörige Urkunden möchte ich nicht unter- 
lassen hier zu erwähnen: a. d. J. 254 (Nr. 1187) eine Aufforderung des Stra- 
tegen zur Versammlung behufs Wahl des Pbylarchen, die diejenigen &upod« 
vorzunehmen haben, denen für das Jahr die Liturgien zu leisten obliegt, Es 
ist interessant zu sehen, daß man die Konzession machte, den Phylarchen 
wählen zu lassen, der Vertrauensperson war, weil er die Vorschläge für die 
Liturgien zu machen hatte (Wilcken, Chrestomathie p. 67). Nr. 1205 (291 
n. Chr.), eine levßfgwois uerakb pllov (manumissio inter amieos), offenbar 
die Übersetzung des wahrscheinlich fehlenden lateinischen Grundtextes. Bis- 
her war nur ein lateinisches Exemplar auf einer Wachstafel bekannt. Die 
Summe für die Freilassung der Frau und ihrer zwei Kinder wird von der 
jüdischen Synagoge erlegt; die Nationalität der Freilasser ist unsicher. 

Ausführliche Besprechungen der Urkunden sind erschienen von. L. Wenger, 
Kritische Vierteljahrsschrift für Gesetzg. und Rechtswiss. III 14 (1912) 552 
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—568 und von H. Lewald, Zeitschrift der Savignystiftung 33 (1912) Rom. Abt, 
3,628—635 (Einzelbemerkungen von L. Mitteis, ebda. 8.640—644), F.Z, 

Pubblieazioni della Societä Haliena per la ricersa dei papiri 
greci e latini in Egitto. Papiri Greci e Latini. vol. I no 1—112 con 
13 tavole fotoeollografiche. Firenze 1912. Die i. J. 1908 gegründete Gesell- 
schaft hat in Eämun&n (Hermoupolis) und Behnesa (Öxyrhynchos) Ausgrabungen 
veranstaltet und außerdem Anktufe machen lassen. Ein Teil der Funde und 
Erwerbungen liegt in diesem Bande vor, in dessen Bearbeitung sich Teresa 
Lodi, Medea Norsa, Lorenzo Cammelli geteilt haben. G. Vitelli, der auch 
das Vorwort geschrieben hat, hat fast alle Abschriften nachverglichen und die 
Bearbeitungen durchgesehen; einige Stücke sind von Pistelli, Ramorine und 
Vasselli herausgageben und erklürt. Der literarische wie der Urkundenbestand 
des Bandes enthält zwar keine Stücke ersten Ranges, bringt aber doch recht 
viel Wertvollas; ein großer Teil gehört der byzentinischen Zeit an. 

In dem Fragment eines Pergamentkodex des 4. Jahrhs. (wahrscheinlich 
der 1. Hälfte), das Ev. Lukas 22, 45—47 und 50—53 enthält, begegnen wir 
einer textgeschichtlich höchst bedeutsamen Tatsache: Le. ist der einzige Evan- 
gelist, der in der Geschiehte vom Angriff des Petros auf den Knecht des 
Hohenpriesters die Heilung des Ohres erzählt (v. 51), und gerade dieser Vers 
fehlt in dem vorliegenden Fragment! Die Überlieferung war schon bisher be- 
denklich, da D einen gänzlich abweichenden Text bat. — Der teilweise schon 
publizierte Text aus dem Protevang. Jac. in einem Papyrusbuch des 4. Jahrhs. 

ir. 6) ist deswegen von Wichtigkeit, weil er zeigt, daß die Schrift, deren 
Einheitlichkeit bestritten wird, bereits in so früher Zeit im wesentlichen in 
der durch unsere Hss überlieferten Gestalt vorlag. — Nr. 7 (4. Jahrh.) bietet 
das einzige griechische Fragment der sonst nur koptisch erhaltenen Apoka- 
Iypse des Elias. — Eine opisthographe, auf Rekto und Verso von der 
gleichen Hand beschriebene Rolle des 5. Jahrhs. bringt zwei beachtenswerte 
Texte aus Märtfrerakten: auf der Rektoseite ein Bruchstäck aus den Akten 
des hl. Paphnoutios, dessan Textfassung sehr stark von der der Acta Vaticana, 
abweicht, auf der Versoseite ein solches aus dem Martyrium der hl. Christina, 
das die Priorität der griechischen Akten den bisher allein bekannten lateini- 
schen eogentiber bezeugt und die frühere Verehrung im Ökzident durch s0- 
fortige Übertragung aus dem Orient zu erklären zwingt (vgl, auch u, 8. 255£, 
s, v. Norsa). — Hinzu weisen ist auf einige Horoskope des 5. Jahrhs., eine Suchen 
bleitafel von 62 Zeilen (Nr. 28) aus dem 3,/4. Jahrh. und einen Zanubernaireon 

etwa des 4. Jahrh. (Nr. 29), 

Etwas gans Einsigartiges bieten zwei aufeinanderfolgende Blätter eines 
aus Oxyrhynchos stammenden Papyrusbuches des 6. Jahrhs. von außergewöhn- 
lich hohem Format (Nr. 55, alle 4 Seiten faksimiliert): ein Stück aus einem 
griechischen index der Digesten, d. h. einem fortlaufenden exegstischen, 
nicht einem monographischen dogmatischen Kommentar, und zwar zum tif. de 
paetis. Der Kommentar muß noch zu Justinians Zeit oder bald darnach ent- 
standen sein, da er sich auf den lateinischen Originaltext bezieht, während 
schon 582 der latein. Text im Gebrauch durch den griechischen ersetzt war. 
Die zahlreichen lateinischen Ausdrücke sind fast immer lateinisch geschrie- 
ben, die Flexionsendungen aber, soweit es sich um einzelstehende Wörter han- 
delt, mit griechischen Buchstaben; Ausdrücke, die mehrere Wörter umfassen, 
erscheinen in latein. Flexion und latein. Schrift. Auf frühe Entstehungszeit 
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weist auch die Anwendung der in den klassischen Beispielen gelüufigen heid- 
nischen Namen; in den Basiliken und auch schon früher finden sich dafür 
christliche. Der Kommentar berührt sich mit dem des Theophilos, aber eine 
sichere Entscheidung kann noch nicht getroffen werden; die anderen indices 
des 6. Jahrhs. scheiden für die Identifizierung des vorliegenden aus. 

Unter den Urkunden der byzantinischen Zeit erwähne ich: Nr. 111 und 
112, Bruchstücke kaiserlicher Reskripte aus den Jahren zwischen 287 und 
304 und aus dem Jahr 316. Nr. 41 (4. Jahrh.), Klage einer Frau gegen 
ihren Ehegatten; der formale Charakter des Schriftstückes ist unklar. Nr. 58 
—62 stammen aus den Papieren des patrieius Fl. Apion, der durch die P. Ox 
bereits bekannt ist (a. d. letzten Jahrzehnten des 6. und den ersten des 7. Jahrhs‘; 
darunter mehrere Bürgschaften für ysapyol Zvamöygepoı, coloni adseriptieii, 
deren Verbleib am Ort und allenfallsige Gestellung garantiert wird. Nr. 76 
(a. d. Jahren 574—8): dinuagrugia (in Duplikat) der Tochter eines patricius, 
gerichtet an einen Eoyugompdrng, der seinen Verpflichtungen als Bür ® nicht 
nachgekommen ist, in mehrfacher Beziehung interessant. F. 2 

Papyri Iandanae, cum diseipulis edidit (Carolus Kalbfleisch. 
Fasc. I: Voluminum codicumque fragments Graeca cum amuleto 
Christiano ed. Ernestus Schaefer. Leipzig, Teubner 1912. 8. 1—34. gr. 8° 
mit 4 Tafeln (Nr. 1—7). Fase. I: Epistulae privatae Grascae ed, Leonh. 
Eisner. [Marburger Dissertation 1912]. Leipzig, Teubner 1912. 8. 35—74. 
gr. 8° mit 3 Tafeln (Nr. 8—25). Je 2,40 4. — Die aus den Anküufen des 
deutschen Papyruskartells für Marburg erworbenen Papyri, “quae nomen 
acceperunt a Car. Reinh. Janda et Joh. Ferd. Janda typographis olim Geln- 
husanis’, beabsichtigt Kalbfleisch in einer Publikation vorzulegen; die zwei 
ersten Hefte sind von zweien seiner Schüler bearbeitet. Unter den kleinen 
literarischen Bruchstücken des 1. Heftes ist am bemerkenswertesten Nr. 2 als 
eines der ältesten Stücke aus Iliasscholien (wohl noch aus dem 1. Jahrh, v. Chr.); 
dem 6. oder 7. Jahrh. scheint das grammatische Fragment Nr. 5 anzugehören, 
in dem in der Weise späterer Technographen die Perfektreduplikation behan- 
delt wird. Dem Umfange nach vollständig erhalten ist ein christliches Amulet 
(Nr. 6, Taf. 4) des 5. oder 6. Jahrhs., aus zwei in ganz vulgürer Orthographie 
geschriebenen Texten bestehend, die als sdaypiAsov zar« Madeiov (sic) und 
Enkooxıoubs (ZYahouövog mobs mäv Andtuprov v(eün)« bezeichnet werden: 
der erstere ist das Vaterunser in der Fassung des Matthäus, aber mit der 
Doxologie; vorausgeschickt ist eine kurze einleitende Erzählung, eine Konta- 
mination aus den die Bergpredigt bei Matth. einleitenden und unmittelbar auf 
ihren Schluß folgenden erzählenden Worten und aus dem das Vaterunser bei 
Luce. 11,1—2 einführenden Bericht — das Ganze ein richtiges sbeyyalıov 
u#g0v, wie es nach dem Zeugnis des Johannes Chrysostomos und Isidoros 
Pelousiotes die Frauen am Halse trugen; für die Verwendung das Vaterunsers 
zu Amuleten kennt man schon mehrere Beispiele. Die Bezeichnung Zogxıouög 
Zukouövog war ebenfalls bereits bekannt; der sehr lückenhafte Text scheint 
sich nur an wenigen Stellen aus ähnlichen Zaubersprüchen ergänzen zu lassen. 
Das Interessanteste an dem Stück ist eigentlich, wie die auf den ersten Blick 
völlig sinnlose Zerstückelung der beiden Texte in einzelne Bestandteile, die 
im Satzinnern, ja mehrmals im Wortinnern einsetzen, und die Ineinander- 
schiebung dieser Bestandteile der beiden Texte zustande gekommen ist. Kalb- 
Heisch’s Scharfsinn hat entdeckt, daß das Amulet von einen andern abgeschrie- 
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ben sein muß, in dem die beiden Texte, der Exorsismus unmittelbar an das 
Vaterunser anschließend, in sechs breiten, nur je vier Zeilen hohen Kolumnen 
geschrieben waren; vielleicht absichtlich wurde die Abschrift unter Beiseite- 
setzung der Interkolumnien so vorgenommen, als ob die sechs Kolumnen einen 
fortlaufend von links nach rechts in einer Kolumne geschriebenen Text dar- 
stellten; die Lücken zeigen, daß die letzte Z, der 3. und die 1. Z, der 4. bis 
6. Kol. der Vorlage verlöscht gewesen sein müssen. Der Herausgeber hat den 
Sachverhalt durch eine Rekonstruktion der Vorlage veranschaulicht. Z. 10 
erscheint über IIN4 statt des Horizontalstriches ein Dreieck als Kontraktions- 
zeichen. 

Von den Privatbriefen des zweiten Heftes gehören Nr. 13—25 dem 4. 
— 7. Jahrh. an (Nr. 24 und 25 sind allerdings wohl Fragmente aus amtlicher 
Korrespondenz), davon Nr. 17—25 dem 6.—T. Jahrh. Inhaltlich hübsch ist 
Nr. 18. Am wichtigsten ist Nr. 22 wegen der Angabe in 2. 3: öre zig räg 
gefoelg röle Ilsgoöv sim; denn, wie der Herausgeber riehtig bemerkt, deutet 
das auf die Zeit der Beherrschung Ägyptens durch Chosroes II, 619 —629, 
und es ist das erste Mal, daß in einern griechischen Papyrus auf Ereignisse 
dieser Zeit Bezug genommen wird. Außerdem mache ich noch aufmerksam 
auf Nr. 11, ein Brochstück eines offenbar von einem Ühristen verfaßten Briefes 
aus dem 8. Jahrh. — es liegt also hier einer der ältesten christlichen Briefe vor. 
Beachte hier 7. 2 Anido. 2.12 Zupmrelo. Das Bruchstück Nr. 12, aus dem 
3./4. Jahrh., ist bis jetzt das einzige erhaltene Beispiel eines auf Pergament 
geschriebenen Briefes, Für die zahlreichen interessanten Einzelheiten, beson- 
ders auf sprachlichem Gebiete, verweise ich auf die fleißigen Erläuterungen 
der Herausgeber, Pa 

W. Schubart, Ein lateinisch-griechisch-koptisches Gesprächs- 
buch. Klio 13 (1913) 27—38. Aus einem Papyruskodex, der Schrift nach 
wahrscheinlich des 6. Jahrh, der offenbar eine grüßere Zahl von Gesprächen 
enthielt, ist ein mit je zwei Kolumnen beschriebenss Blatt erhalten mit einem 
Teil eines Gespräches über Aufnahme und Bewirtung von Gästen und einem 
dem Umfang nach vielleicht vollständigen zweiten Gespräch, das als sermo 
eotidianus bezeichnet ist: eine Unterredung zwischen zwei Personen wird durch 
einen Diener unterbrochen, der einen Maximos ankündigt. Der Angemeldete 
bringt einen Brief, der mitgeteilt wird. Das Lateinische, das mit griechischen 
Buchstaben geschrieben ist, steht mit wenigen Ausnahmen voran, dann folgt 
das Griechische, an dritter Stelle das Koptische, das aber nicht selten fehlt 
— oft, weil es mit dam Griechischen identisch ist. Am korrektesten ist das 
Griechische, das Koptische ist vielfach mangelhaft, im Lateinischen finden sich 
zahlreiche Vulgarismen in Örthographie und Sprache Schubart weist nach, 
„daß Latein und Koptisch nur durch Vermittelung des Griechischen in Be- 
ziehung traten“; aller Wahrscheinlichkeit nach wurde einem lateinisch-griechi- 
schen Gesprächsbuch unter Zugrundelegung des griechischen Textes eine 
koptische Übersetzung hinzugefügt; und die Beschaffenheit des griechischen 
Textes wiederum zeigt, daß dieser aus dem lateinischen übersetzt ist, das 
Lateinische also die Grundlage abgegeben hat. Am wichtigsten ist der latei- 
nische Text — an sich seiner Art nach eine große Seltenheit in Ägypten — 
wegen seiner vielen Vulgärformen und der durch die griechische Transkription 
ermöglichten Aufschlüsse über die Aussprache, Schubart bemerkt, wenn im 
5.—6. Jahrhundert das Bedürfnis vorhanden war Latein zu lernen, so muß 
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der seit Konstantin erkennbare, Vorstoß des Lateinischen sehr kräftig ge- 
wesen sein. F. Z. 


Sztehlo Zoltän, A Görög Papyrus-Vegrendetek alaki sajütos- 
sägai. Eperjes 1912 (Sziklai Henrik Kiadäsa). 62 S. Behandelt 8. 53 ff. das 
Testament des Bischofs Abraham von Hermonthis. F. Z. 


U. von Wilamowitz-Moellendorff und 6. Plaumann, Iliaspapyrus 
P. Morgan. Sitzungsber. d. K, Preuß. Akad. d. Wissensch. 1912, Nr. 53, 
8. 1198—1219. Auf dieses aus der Zeit um 300 n. Chr. stammende Papyrus- 
buch möchte ich hier aufmerksam machen, weil es nicht wenige interessante 
buchtechnische Einzelheiten bietet. Da die Schrift, die zwar buchmäßige Regel- 
mäßigkeit, aber im wesentlichen durchaus kursive Formen aufweist, eine ziem- 
lich sichere Datierung ermöglicht (2. Hälfte des 3. oder Anfang des 4. Jahrh.), 
50 haben wir das Exemplar zu den ältesten Beispielen von Papyrusbüchern 
zu rechnen (vgl. oben 8. 221 zu P. Oxy. IX). Es ist fast vollständig er- 
halten und vielleicht das umfangreichste auf uns gekommene antike Buch. 
Den Inhalt bilden B. XI—XVI der Ilias, es liegt also der zweite Band einer 
dreibändigen Ausgabe vor (oder auch der dritte einer vierbändigen). Das Buch 
ist in einer Lage von 31 Doppelblättern geheftet — ein Verfahren, wofür 
ja Beispiele gerade von Papyruskodizes bekannt waren (Heidelberger Paulus- 
akten; P. Oxy. II 208); dadurch, daß die Blätter nach dem innersten zu an 
Breite abnehmen, ist ein glatter rechter Buchrand erzielt worden. Der obere 
Rand über der Schriftkolumne trägt von der Hand des Korrektors die Seiten- 
ziffer, am unteren hat der Schreiber die Zeilensumme der Seite verzeichnet, 
und „sich dabei in über 20 Fällen zugunsten seines Fleißes verzühlt“, wie 
Plaumann in seiner sorgfältigen Beschreibung feststellt. Eine zweite Hand 
hat die Zählungen durch Stichproben kontrolliert. Daber rühren nach Plau- 
mann’s einleuchtender Erklärung die Schrägstriche, Paragraphen und Punkte, 
die am 1. Rande neben dem 10,, 20. oder 80., resp. 11., 21., 31. v., bald von 
oben, bald von unten gezählt, stehen, (Ich erinnere an die von 10 zu 10 Zeilen . 
stehenden Punkte im Würzburger Sosylos-Papyrus, Wilcken Herm. 42,509 ff., 
nach einer Beobachtung von S. de Ricei). Man sieht hier recht deutlich, daß 
der Schreiberlohn nach der Zeilenzahl berechnet wurde. Für das Zustande- 
kommen der Verssummen am Schlusse von drei Gesängen muß ich auf Plau- 
mann verweisen, der zeigt, daß sie für die Feststellung von Plus- und Minus- 
versen nicht zu verwerten sind, Die beiden Tafeln geben Proben der Ausstat- 
tung der Buchschlüsse. 

Ich erwähne nur noch, daß die Orthographie des Textes ganz heillos ist, 
Versehen und Auslassungen massenweise vorkommen. Lesezeichen und Vari- 
anten fehlen in einem solchen Exemplare natürlich, der Korrektor hat, von 
der vorhin bezeichneten Tätigkeit abgesehen, orthographische Fehler und andere 
Versehen korrigiert und ausgelassene Verse nachgetragen, aber nur in sehr 
beschränktem Maße und nur in B. XI. 

Für alles: Übrige verweise ich auf die Beschreibung und Kollation von 
Plaumann und auf Wilamowitz’ Bemerkungen zur Textgeschichte. F. Z. 

Endrei Gerzson, A papiruszok vilägäböl (6. Endrei, Aus der Kultur- 
welt der Papyrus-Urkunden). Gymn.-Progr. Losoncz 1912, 28 S. — Hebt die 
Wichtigkeit der Papyrus-Funde hervor und gibt eine Übersicht darüber, was 
diese verschiedenen Papyri Mannigfaltiges und Lehrreiches enthalten. R.V. 

Byzant, Zeitschrift XXIT 1 u.3. 15 
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B. Handschriften- und Bücherkunde. 

V, Gardthausen, Griechische Paläographie I (vgl. B. Z. XXI 582), 
Besprochen von Th. Birt, Historische Vierteljahrsschrift 15 (1902) 397—400, 

0. W, 
M. Wallies, 'O&vguygog-Behrift. Rheinisches Museum 67 (1912) 
639. Nachtrag zu dem Aufsatz von Bees (vgl. B, Z. XXI 278. 584) aus 

den Kommentaren des Joannes Philoponos. P. Me. 
Wilh. Weinberger, T& Eivonlov yoednuere Wiener Studien 34 
(1912; Gompers-Heft) 74— 76. Zweifelt an Parmentiers Erklärung (vgl. 
B. Z. XXI 608) und möchte die Lesart der ältesten Hs && vöuor yodupare, 
wis den ähnlichen Ausdruck Zvvögßov (mielleicht rvone) anueie bei Markos 
Diakonos, Vita Forphyrü 71, 23, auf die Juristenschrift mit ihren vielen Kür- 

zungen beziehen, P. Me. 
Franz Steffens, Proben aus griechischen Handschriften und 
Urkunden. 24 Tafeln in Liehtdruck zur ersten Einführung in die 
riechische Paläographie für Philologen und Historiker. Thrier, 
Schaar & Dathe 1912, 88. und 24 Tafeln. 2%. 7,50 #. In vortreffliehen 
Reproduktionen sind hier 25 Stücke auf 24 Blättern zusammengestellt. An 
der Spitze steht der Papyrus des Timotheos, das letzte Blatt stammt aus einem 
Neapeler Aristoteles vom Jahre 1495. Es sind zum Teil bekannte Stücke, die 
bereits in vortrefllichen Faksimiles vorlagen und darnach wiedergegeben sind, 
so Nr. 1. 2. 3. 4*, 4°. 6.7.8. 12, die anderen sind neu. Für das erste Studium 
sind die ausgewählten Blätter praktisch, aber sie führen nicht weit; so glatte 
schöne Texte sind nicht häufig. Selten tragen die Blätter Randnotizen u. dgl., 
Subskriptionen gar nicht bis auf zwei gleich zu erwähnende Ausnahmen, die 
mir das Wertvollste an dieser Sammlung su sein scheinen, Denn aus dem 
Mittelalter gibt der Herausgeber fast nur Stücke aus Handschriften bekannter 
Autoren wie Aristoteles, Plutarch, Aristides, Xenophon, Thukydides, Herodot, 
die längst gedruckt und überall in den beguemsten Ausgaben zugänglich sind. 
Inedita fehlen ganz, die byzantinische Literatur ist nur durch ein Blatt aus 
einer Theophylaktoshandachrift vertreten. Etwas Neues bietet St. mit den zwei 
Privaturkunden aus Unteritalien vom Jahre 1052/3 (Nr. 12) und 1257 (Nr. 16), 
deren Wiedergabe wir dankbar begrüßen, da es an Faksimiles dieser Art durchaus 
fehlt und sie paläographisch von höchster Bedentung sind. Das gilt num nicht 
gerade für diese zwei Stücke, aber wenigstens dis Verkaufsurkunde von 1257 
füllt hier zur Not eine Lücke aus; denn die bekannte Schnörkelschrift des 
13, Jahrhs. fehlt ganz, der Theophylakt (Nr. 15) kann kaum als Ersatz gelten. 
Für ein Lehrbuch war es richtig die Texte zu transkribieren; das hat St. in 
der Einleitung getan, während es meist einfacher gewesen wäre auf die Teubner- 
texte zu verweisen, die in aller Händen sind; er gibt übrigens auch die not- 
wendigsten Angaben über Proveniens, Anfbewahrungsort und Zeit der Hs. 
Aber die Randnotizen, Scholien, interlinearen Verbesserungen, die wenigstens 
auf einigen Blättern stehen, hat St. in seiner Transkription ignoriert, obwohl 
gerade bei ihnen der Anfiinger eher der Hilfe bedarf als bei der Lektüre der 
groß und deutlich geschriebenen Texte, Verhängnisvoll war es, daß St. für die 
Transkription der beiden wichtigsten Stücke, der unteritalischen Urkunden, 
die sehr schlechte Ausgabe von Trinchera benutete, anstatt selbst den Text 
zu lesen. Denn außer einem Dutzend falscher Akzente und Spiritus enthält 
die Transkription auch noch andere Febler, so Nr. 12 2. 5 dueindöwreg st. 
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aueimtovrog, Z. 7 7) Euninale zeyaluomınög Exrsıro st, zeyahaculvun, Z. 10 megı- 
oonoudg st. des freilich falschen wsgiopnausvög. Z. 14 ist vielleicht Pasgav 
zu lesen, sicher nicht Ba®slav, ebenda äoxrov st. &oxsrgov, Z. 17 zweimal 
gvdxnv, nicht gudxsıv, Z. 18 röuner st. ruvmev, Z.23 rolunv st. oluß- 
uev, Z. 27 Eygdgn st. Epydgn, Z. 29 wilog (d. h. Neikog) st. vırökwog. 
Die andere Urkunde (Nr. 16) ist bei Trinchera besser ediert, aber es ist z. B. 
2.6 Aayodaguvov zu lesen, nicht Aeyad«püöv. Die Kunst, griechische 
Handschriften zu lesen, bedarf bei unseren Studierenden so dringend der Pflege, 
daß wir für jedes Hilfsmittel dankbar sein müssen; allein da der Vergleich so 
nahe liegt, fragt man sich doch, ob diese Publikation notwendig war, nach- 
dem einmal die vorzüglichen und reichhaltigeren Tafeln von Lietzmann und 
Franchi de’ Oavalieri vorlagen. — Vgl. die Besprechung von V. Gardthausen, 
Berliner Philologische Wochenschrift 1912, 1477 £. A.H. 

Cereteli-Sobolevskij, Exempla codieum graecorum I: Codices 
Mosquenses (vgl. B. Z. XXI 582f.), bespr. von V. Gardthausen, Berliner 
Philol. Wochenschrift 1912, 1474— 1477, P. Me. 

Nikos A. Bees, Mitteilungen aus Hss der Meteoren. Leider und 
sehr zu seinem eigenen Schaden, da er sich dadurch um jede größere Wirkung 
bringt, verzettelt Bees die bei der Durchforschung der Hss in den Meteora- 
klöstern gemachten Notizen und Beobachtungen in einer Unzahl kleiner Artikel 
und verstreut diese obendrein in alle nar denkbaren Zeitschriften. So wollen 
wir wenigstens in der Bibliographie durch Kollektivberichte die Zusammen- 
gehörigkeit dieser kleinen Publikationen betonen. Über die letzten Miszellen 
aus Meteorahss vgl. B. Z. XXI 587; heute liegen vor: 

1. Hakaıol zardkoyoı Bıßlıodnxö» dx röv xudizwv Mersupmr. 
Revue de l’Orient chrötien 17 (1912) 268-279. Die Mitteilung dieser kleinen 
Hss-Verzeichnisse, die in der Mehrzahl noch aus byzantinischer Zeit stammen, 
ist sehr willkommen, wenngleich ihr überlieferungsgeschichtlicher Wert gering 
ist, da es sich meist um die bekanntesten kirchlichen Bücher handelt; sie sind 
interessant als recht verwilderte Sprachdenkmäler und als Belege für die 
byzantinische bibliothekarische Terminologie, und es ist in diesem besonderen 
Falle wohl zu billigen, daß Bees die Texte „unfrisiert* so gibt, wie sie in den 
Hss stehen. Sachlich wäre die Hauptaufgabe gewesen, die verzeichneten Hss 
mit noch erhaltenen zu identifizieren, was der Verf. nur in einzelnen Fällen 
getan hat, bei seiner Kenntnis der Meteorahss aber wohl in viel größerem 
Umfang hätte durchführen können; dafür ergeht er sich leider in so haltlosen 
Erläuterungen, wie „Egwrluere“ == &o. ygauerıxa des Manouel Moschopoulos 
und ganz überflüssigerweise „eugpgaru“ = 'Aoxnzınd des Ephräm! Recht kühn 
ist die Deutung von „uirıLomw£ov“ auf den Heiligenkalender des Christophoros 
von Mytilene; „Bapladu“ an der Spitze von Katalog III möchte ich nach der 
Analogie der andern Kataloge eher auf das Barlaamkloster als auf den Bar- 
laam und Josaphat beziehen. — Sehr dankenswert ist die einleitungsweise 
gegebene Liste von 20, in den bisherigen Verzeichnissen noch nicht aufge- 
führten alten Hsskatalogen; diese Denkmäler sind erfreulicherweise doch nicht 
so ganz vereinzelt, wie man bisher annahm. £ 

2. Glanures dans les manuscrits des Möt&ores. Echos d’Orient 15 
(1912) 342—344 (vgl. B. Z. XXI 587). Notizen über Kastoria a. 1374, über 
Methone und Mystras a. 1434, eine Liste antiker und moderner Ortsnamen. 

3. Über zwei Codices des Alten Testaments aus den Biblio- 
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theken von Meteoron und Megaspelaion. Zeitschrift für die alttestam. 
Wissenschaft 32 (1912) 225—231. Cod. 216 von Meteoron saec. XVI (be- 
reits von Porph. Uspenskij behandelt, der sein Alter und seine Bedeutung 
überschätzte) und cod. 68 von Megaspelaion saec, XIV. 

4. Die Kollation der Apokalypse Johannis mit dem Kodex 573 
des Meteoronklosters. Zeitschrift für die neutestam. Wiss. 13 (191?) 260 
—265. Kollation von fol. 210°—245" der Hs saec. X, die dureh ihre neuen 
Örigenes- und Hippolytos-Texte (vgl. B. Z. XXI 289 und 2390) berühmt ge- 
worden ist. 

5. Neue Version mittelgriechischer VWulgärterte aus Hand- 
schriften der Meteorenklöster. Mitteilungen des Seminars für Örienta- 
lische Bprachen 15 (Berlin 1912), Abt. II (Westasiatische Studien) 3, 68— 7. 
— L Eine neue Redaktion des Porikologos nach Cod. 195 des Barlaaım- 
klosters saec. XVI, die denen der alten Venszianer Ausgabe und des cod. 
Petropolitanus (B. Z. XX 137—139) am nächsten steht. Die Einzelheiten der 
Tertgesteltung zu diskutieren, hat wenig Wert, da in den meisten Fällen eine 
methodische Lösung von einer Vergleichung des hslichen Materials zu erwarten 
stände, das wirklich leicht zusammenzubringen wäre; unkommentierte Aus- 
gaben einzelner Rezensionen können nur als Rohmaterial dankbar registriert 
werden. — II. Gibt B. aus derselben Hs einen Algaßnros zaravvurtındg, 
der ebenfalls in vielen Hss überliefert ist. Dam Wagner'schen Text (Carmina 
8.243—24T)) gegenüber scheint mir B. die Güte des seinigen zu unterschätzen: 
es ist ein merkwürdiger Lapsus, wenn er bei einigen Strophen die Akrostichis 
vermißt, die durchgängig in Ordnung ist. Wichtiger ist die Vierseiligkeit der 
Strophen gegenüber der Fünfzeiligkeit bei Wagner; bei näherem Zusehen scheint 
es mir unverkennbar, daß bei Wagner je eine Strophe immer unpassend oder 
mindestens überflüssig ist, sodaß ich die auch sonst üblichere Vierzeiligkeit 
unbedingt für das Ursprüngliche halte. Einlaitungsweiss gibt B. Parallelen zu 
einzelnen Versen in andern vulgärgriechischen Gedichten; zum Vergleich des 
Lebens mit einem Rade und zum Typus xaıpde evdyar-zerdye vgl. auch Krum- 
bachers Moskauer Sammlung, Spruch 41. — IIL Ein pasr verstümmelte Zeilen 
der Pılosopie xowsonerige nach einer Eintragung saec. XV/XVI im cod. 
131 des Metamorphosisklosters. — Die Redaktion der „Mitteilungen“ hätte 
Baes’ Deutsch wohl etwas polieren dürfen; schon im Titel müßte es heißen 
„vr ersionen", 

6. Über einen Kodex der serbischen KöniginMilica oder Helena, 
als Nonne Eugenia genannt, in den Meteoren. Archiv für slavische 
Philologie 34 (1912) 298—304. Der Kodex 151 des Barlaamklosters (Typi- 
kon des Euergetisklosters in Kpel) gehörte einer Eintragung zufolge einer xod- 
Anıwe röw Toßelte (Berben), die als Nonne Eugenia hieß; Bees hat in Ur- 
kunden des Athosklosters Boussikon die xwefceve Milioa-Helene, Gemahlin La- 
sars I (1872—89), als Nonne Eugenis bezeichnet gefunden und hält diese 
demnach für die erwähnte Besitzerin der Hs, doch verwirrt er die Unter- 
suchung selber dadurch, daß er noch einige andere serbische Helenen Rerue 
passieren läßt, während doch von dem Klosternamen Eugenia als dem einzig 
Gegebenen und nieht von dem lediglich ersehlossenen Weltnamen Helene aus- 
zugehen wäre. Bedenken erweckt auch der Widerspruch zwischen Bees’ eigener 
Datierung der Hs ins Ende des 13. oder den Anfang des 14. Jahrhs. und der 
Annahme, daß die Hs auf dem Athos auf Bestellung der Milica (} 1405) geschrie- 
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ben sei. Chronologisch würde viel besser die bekannte Simonis passen, auf die 
mich C. Jiredek brieflich hinweist, die Tochter des Kaisers Andronikos II, 
die nach dem Tode ihres Gatten Stephan UroS II Milutin 1321 als Nonne in 
Kpel lebte"); auch wird diese in griechischen Quellen als zgdlawa röv Touße- 
Av bezeichnet, dagegen Milica an Bees’ Stellen als xvifawve. Dieser letztere 
Punkt ist sogar ausschlaggebend, worauf mich wiederum Professor Jireüek 
gütig aufmerksam macht: die Milica war nie «g@iawve, denn ihr Gatte Lazar 
hieß nur Knez (lat. Comes, it, Conte). Die letzten »gdAcıyeı der Serben waren 
die Frau des Königs Vukasin (f 1371) und die Frau seines Sohnes Marko 
(f 1394), der in Prilep residierte, und diese beiden hießen wirklich Helena; 
über die zwei Frauen ist freilich wenig überliefert, auch nicht, daß sie ins 
Kloster gegangen seien. 

7. Sur les tables genealogiques des despotes et dynastes m&- 
dievaux d’Epire et de Thessalie. Zeitschrift für Osteuroplische Geschichte 
3 (1912/83) 209—215. Bringt aus Hss und Dokumenten der Meteoren einzelne 
Verbesserungen zur Chronologie der Dynastengeschichte des 14. Jahrhs. und 
handelt ausführlicher über den &mıxögung Syrgiannes Palaiologos (ce. a, 
1320), den er als Stammvater des Dynastengeschlechtes der ’Enixegveio: zu er- 
1 420) sucht (vgl. Jireöek, B. Z. XVII 585f. und Geschichte der Serben 
I 420). 

Bees’ "Extesıg (vgl. B. Z. XXI 587) ist von Johannes Dräseke be- 
sprochen in der Wochenschrift für klass, Philologie 29 (1912) 1183—1185. 
1412—1414; derselbe weist auf die philologische und theologische Bedeutung 
der Funde in zwei selbständigen Artikeln hin: Die neuen Handschriften- 
funde in den Meteora-Klöstern, Neus Jahrbücher für das klass. Altertum 
29 (1912) 542—553, und Meteora-Handschriften theologischen In- 
halts, Neue kirchliche Zeitschrift 23 (1912) 922—929. Eine weitere Be- 
sprechung bringt (. E. Gleye, Die Auffindung von 1154 griechischen 
Handschriften. Literarische Umschau der Vossischen Zeitung vom 30. Aug. 
1912, der auf frühere Literatur über die in ihrem ganzen Umfang erst von 
Bees aufgedeckten Hssschätze der Metsorenklöster hinweist. Über die o. unter 
nr. 4 und 5 notierten Publikationen referiert J. Dräseke, Wochenschrift für 
klass. Phil. 1913, Sp. 436—439; über nr. 6 ib. B54f.; über Ködıs Nellov 
xai Ma&ipov (vgl. B. Z. XXI 587) ib, 377—379. — Nachdem Bees’ Ent- 
deckung selbst in den Tageszeitungen so laute Anerkennung gefunden hat, 
wird man allgemein den lebhaften Wunsch hegen, er möchte seinen mühe- 
vollen Arbeiten in den weltentlegenen Klöstern durch die Herausgabe eines 
vollständigen Katalogs der Hss den rechten Wert für die Wissenschaft ver- 
leihen, P. Me. 

D. Kallimachos, Haruıaxnjg Bıßkodrijang suvuniipane (Ayvosroı 
zudıneg). Ensinsieorindg Depog 10 (1912) 246—267. 309— 334. 388 —404 
mit 5 Facsimiles. Dieser Nachtrag zu dem Katalog von Sakkelion bringt 
allerlei bemerkenswerte Stücke; nach seinem Abschluß werde ich eingehender 
darauf zu sprechen kommen; die leider recht unvollkommenen Autotypien be- 
ruhen auf meinen Photographien. P. Mc, 


1) Ihr Klostername ist leider nicht bekannt und Ziuopig führt auch nicht 
auf Eöyevia; aber sie kann neben dem ungewöhnlichen a e (vgl. darüber o. 
8. 215f.) recht wohl noch einen andern Taufnamen geführt haben. 
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Theodor Kluge, Mitteilung über mehrere neue Erangelienhand- 
schriften aus den Klöstern der Kirchenprovinz Ohaldin (Vilajet 
Tirabzon). Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 13 (1912) 
266—268. Auf einer zur Erforschung des Lazischen in das Hinterland von 
Trapezunt unternommenen Eeise hat Vi. die Klöster Bazelon, Sumelas und 
Peristeran besucht; er fand in den Bibliotheken überall nur einige Evangelien- 
hss saee. XII von einheitlichem Typus. Wertvoll ist der Hinweis, daß alle 
drei Klöster noch eine Menge von Urkunden auch aus byzantinischer Zeit be- 
sitzen und in der in griechischen Klöstern üblichen Weise in Truhen, aller- 
dings in ziemlicher Verwahrlosung, aufbewahren. Kluge gibt auch willkommene 
Ratschläge für die Reise zu den Klöstern, P. Me. 

Josef Bick, Wanderungen griechischer Handschriften. Wiener 
Studien 34 (1912; Gomperz-Heft) 143—154. Unter diesem etwas allgemeinen 
Titel gibt Bick eine sehr willkommene Zusammenstellung der griechischen 
Hss des Fonds Busbeck, der nach dieser Liste 262 Nummern umfaßt, 
von denen zwei von der Napoleonischen Entführung her in Paris verblieben 
sind, Über die Erwerbung bzw. Schenkung der Hass Busbeeks an die Hof- 
bibliothek werden interessante Materialien beigebracht; über die Art der Zu- 
sammenstellung und die nähere Herkunft der 1555—1562 in Epel und Amaseia 
gesammelten Hss aber fehlen leider alle Angaben, und etwa noch vorhanden 
gewesene Eintragungen von Vorbesitzern sind offenbar der einheitlichen Bin- 
dung in Schweinsleder im 18. Jahrh. zum Öpfer gefallen. Was an solehen 
Angaben noch erhalten ist, stellt Bick sorgfältig zusammen, aber es bleibt 
eben leider durchaus isoliert: cod. jur. gr. 12 kam aus der Athoslaura (wohl 
Okt, 1515) in den Besitz des Patrierchen Theoleptos I; cod. theol. gr. 3 
sasc. XII (gegen Vogel-Gardthausen, Schreiber 8. 176) stammt aus dem Petra- 
kloster, hist, gr. 6 wohl aus der byzantinischen Kaiserbibliothek, hist, er. 39 
von einem (Georgios Raoul; interessant ist die Beobachtung, daß zwei Bus- 
beokiani um 1500 in Italien waren, also anscheinend den Weg von dort in 
den ÖÜrient genommen haben. Die gründliche Studie eröffnet die schönsten 
Aussichten auf eine methodische Durchforschung der s0 reichen Wiener grie- 
chischen Hsssammlung; vermißt habe ich die den ungenügenden Katalogan- 
gaben gegenüber so notwendige Datierang jeder zur Sprache kommenden Hs. 

P. Me, 

Rudolf Beer, Galenfragmente im codex Pal. Vindobonensis 16. 
Wiener Studien 34 (1912; Gomperz-Heft) 97—108. Die scharfsinnige Unter- 
suchung fügt ein neuss und festes Glied in die Kette von Beobachtungen und 
Beweisen, durch die Beer den ältesten Handschriftenbestand von Bobbio, die 
voreolumbanischen — d. h. vor der Gründung des Klosters dureh Oolumban 
598 geschriebenen — Handschrifien auf die Büchersammlung des Cassiodor 
in Virarium zurückführt (vgl. B. Z. XXI 359£). Die Mehrzahl der alten 
Bobbienses ist nur mehr in reskribierten Fragmenten erhalten und in ver- 
schiedene Bibliotheken zerstreut; was auf die Bibliothek Cassiodors weist 
oder vielmehr jede andere Büchersammlung als Herkunft ausschließt, ist die 
ganz ungewöhnliche Vielseitigkeit der in den Bobbienses vertretenen Texte, 
unter den sich zudem manche, besonders fachwissenschaftliche, finden, für die 
sich Cassiodor bezeugtermaßen interessiert hatte. Zu den bemerkenswertesten 
Texten gehören auch griechische Fragmente in Unziale des 5. und 6. Jahrhs., 
die als untere Schrift in Bobbieser Handschriften erhalten sind und die in 
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ihrer Gesamtheit kaum irgendwo anders als in dem armarium 8 gesammelt 
worden sein konnten, das Cassiodor den griechischen Hss eingeräumt hatte. 
Zu diesen Bobbieser Handschriften gehört auch der Vindobonensis 16, der in 
seiner unteren griechischen Schrift neben Bruchstücken aus Dioskorides IIeoi 
Bing durgıend bisher unleserliche medizinische Fragmente enthält, die Beer 
dank einem raffinierten photographischen Verfahren als Galenstücke in einer 
verkürzten Redaktion zu identifizieren und stellenweise zu lesen vermochte. 
Es ist bezeichnend, daß Cassiodor seinen Mönchen das Studium des Diosko- 
rides, Hippokrates und Galen empfahl. Beer beschreibt und charakterisiert 
die akzentlose Unziale der neugewonnenen Texte. Die überlieferungsgeschicht- 
liche Bedeutung der alten Bobbieser Fragmente erhellt z. B. auch daraus, daß 
der Palimpsest des alten Volksbuchs vom hl. Georg, der den Angelpunkt für 
Krumbachers Georg-Untersuchungen gebildet hat, ebenfalls, wie Beer S. 100 
mitteilt, aus dem alten Bobbieser Bestand herrührt. So dürfen wir von den 
energischen Bemühungen von Beer und Bick um die Palimpseste der Wiener 
Hofbibliothek noch Großes für unsere Forschungen erwarten. P. Me. 
Karl von Holzinger, Die Aristophaneshandschriften der Wiener 
Hofbibliothek II. Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Phil.-hist. Klasse 
169 (1912) Abh. 4, 105 8. (Kommission bei A. Hölder.) — Diese Forts. der 
B. Z. XXI 278f. angezeigten Untersuchung wird mit Berücksichtigung der 
prinzipiellen Vorschläge des Vfs. zu einer erschöpfenden Beschreibung von Hss 
besprochen werden. P. Mc. 
Aristide Calderini, Per la Storia del Codies Greeo XI 4 (= 652) 
della Marciana di Venezia. Atti del R. Istituto Veneto di seienze, lettere 
ed arti 70 (1910/11) II S. 763— 773. Separat Venezia, CO. Ferrari 1911, 
11 8. Identifiziert die im Titel genannte Pergamenths mit einer in einem 
Brief des Humanisten Jacopo Corbinelli c. a. 1570 (cod. Ambros. B 9 inf.) 
genau beschriebenen; von der in der Venezianer Hs heute fehlenden Ososaklug 
yagoygapia des Gemistos Plethon werden mehrere Kopien nachgewiesen. Weiter- 
hin werden die Beziehungen des Hsssammlers Gian Vincenzo Pinelli nach 
verschiedenen Richtungen verfolgt. P. Me. 
Griechische Handschriften im Handel. Die Buchhandlung Karl 
W. Hiersemann, Leipzig, Königstr. 29, bietet in ihrem Katalog 416 (Klas- 
sische Philologie, Februar 1913) folgende griechische Hss zum Verkauf an: 
Theotokarion, das Xelg Jwovvolov Lepouovdzyou Eyganyev zoü dv (y)rösuo 
Tsodgdig — upon‘ (1598). — Evangelienlektionar in archaisierender 
Schrift saec. XIV mit Initialen und Zierleisten. — Evangelienlektionar, 
Fragment von 18 Pergamentblättern saec. XL — Parakletike saec. : 
Pergament mit goldenen und farbigen Ornamenten, figürlichen Illustrationen 
am Rand und einem Vollbild auf Goldgrund mit den vier Evangelisten; Ein- 
tragung c. saec. XVII ro äyıwrdrov Jopwdtov du tüv Geosalovlung. — Psal- 
terion, Perg. saec. XII, nach einem beigelegten Zettel 1897 vom Sinai nach 
Athen gebracht. — Theotokarion, Perg. saec. XIJ/XIII; am Schluß eine Liste 
von Personennamen, nach Ortschaften geordnet, darunter Adgısso (= Larissa?). 
Die Hss sind von erheblichem Interesse und die sorgfültigen Beschreibungen 
im Katalog sehr dankenswert, da sie auch späterhin die Identifizierung ge- 
statten werden. P. Mc. 
L. Castiglioni, Studi Senofontei II: Due eodiei Ambrosiani e la 
tradizione manoscritta del Simposio. Rendiconti della R. Accademia dei 
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Lincei, Classe di seienze morali, stor. e flol. 21 (Rom 1912) 507—524, Les- 
arten und Stellung der eodd. Ambros. A 157 sup. (a. 1426) und E 119 sup. 
(saes. XV). R P. Me. 
Max Heyse, Die handschriftliche Überlieferung der Keden des 
Aeschines, L Teil: Die Hss der ersten Rede. Wiss. Beilage zum Jahres- 
bericht des K. Gymnasiums zu Öhlau 1912. Öhlau, A. Hoffmann 1912. 2855, 
4°. — Das Resultat der bisherigen Forschung ist die Unterscheidung von drei 
Rezensionen für die 2. und 5. und von zwei Rezensionen für die 1. Aischines- 
Rede, das Verhältnis der Rezensionen zu einander aber ist noch umstritten. 
Heyse beschreitet den methodischen Weg, zunlchst die Verhältnisse innerhalb 
der einzelnen Klassen durch genane Untersuchung der Hss aufzuklären, und 
beginnt im vorliegenden Programm mit der in nur zwei Rezensionen überliefer- 
ten ersten Rede. Von den 26 bisher bekannten Hss hat er 16 (meist selbst und 
vollständig) neu kollationiert; außerdem macht er 13 noch unverwertete, aber 
wohl auch geringwertige Hss namhaft. Über die ins Detail gehende Unter- 
suchung der verschiedenen Gruppen innerhalb der Klassen kann hier nicht 
referiert werden; H, gewinnt das erfreulich klare Resultat, daß für die Klasse 
M der cod, f= Üoislin. gr. 249 saec, X/XI (die weitaus älteste Hs) den Arche- 
typus und den einzig zu berücksichtigenden Textzeugen bildet, wogegen für die 
in 4 Gruppen gespaltene Klasse B der Archetrpus jeweils erschlossen werden 
- muß (die ülteste Hs dieser Gruppe, Vatie. er. 64 a. 1270, wurde bisher auf 


Grund fehlerhafter Kollationen überschätzt). Die Verschiedenheit der beiden _ 


Bezensionen ist eine ausgesprochen stilistische, die Spaltung also wohl nicht 
auf dem Wege der Schreibertradition, sondern durch absichtliche Umarbeitung 
erfolgt, wie H. meint, schon in alexandrinischer Zeit. Freilich hat die Über- 
lieferung die Eigentümlichkeiten der beiden alten Rezensionen so sehr abge- 
schlifen und ausgeglichen, daß sich H. nicht bestimmt für die eine als die 
ursprüngliche des Aischines entscheiden kann, wenngleich er f dan Vorzug geben 
möchte. Schließt so die Untersuchung auch mit einem »on liquet, so erweckt 
die Gründliehkeit und der Wille zum Letzten, mit dem sie geführt ist, die 
besten Erwartungen für ihre Weiterführung und für die in Aussicht gestellte 
kritische Ausgabe. — Vgl. die Besprechung von Heinr. Bnermann, Deutsche 
Literafurzeitung 1918, 546£. P. Me. 
Gottfriel Behr, Die handschriftliche Grundlage der im Corpus 
der Plutarchischen Moralia überlieferten Schrift wepl naldar 
eyoyfje. Würzburger Diss. 1911, 838. Da diese fleißige, aber anf der unter- 
sten Stufe wissenschaftlicher Arbeit, nämlich der rein beschreibenden, stehen 
gebliebene Dissertation bereits den einzigen Leser gefunden hat, dem sie nützen 
kann (H. Wegehaupt, Berl. philol. Woch. 1912, 1599—1617), glaube ich 
mir hier einen Bericht über Einzelheiten ersparen zu können. P. Ms. 
Jean Franel, Un mannel de chanesellerie du XIV“ sibele, Texte 
gree publi6 aree une introduetion et des notes, Etuds philologique et histori- 
que annexee au Rapport du Gymnase de La Chaur-de-Fonds sur l’exereice 
1911/12. La Chaux-de-Fonds, Imprimerie du National Suisse 1912. 23 8. 89, 
Die byzantinische Urkundenforschung erhält hier unerwarteten Sukkurs aus 
einem Schweizer Gymnasium. Franel gibt eine neue Ausgabe der "Erbeoig ve, 
einer Sammlung ron Formeln für Protokoll und Eschatokoll, d.h. für Anrede 
und Gruß, der Schreiben kirchlicher Würdenträger. Franel kennt nur die Aus- 
gabe bei Migne 107, 404—418, die aber nicht, wie er meint, von Gar her- 
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gestellt, sondern nur aus dessen Kodinos-Ausgabe im Pariser Corpus (1648) 
nachgedruckt ist. Eine bessere, wenn auch noch recht unvollkommene Aus- 
gabe aber haben Rhallis-Potlis im Zuvreyne rüv zuvdvov V (1855) 497—508 
gegeben, die neben der alten Goar’schen Ausgabe den für die kanonistische Über- 
lieferung wichtigen, heute verschollenen Kodex des Metropoliten Gerasimos 
herangezogen haben und die Formeln in der Anordnung dieser Hs geben. 
Franel hat neben den zwei Goar’schen Hss (Paris. gr. 1362 und 1388 sasc. XVI} 
noch zwei weitere Pariser Hss (gr. 2671 saec. XV und suppl. gr. 1090 saec. 
XVI) benutzt; aber angesichts der starken Abweichungen, die diese auch im 
Bestand der Formeln bringen, empfindet man die Beschränkung auf Pariser 
Hss erst recht als Provisorium. Wenn Vf. Goar gegenüber, der ‘quod vagum 
erat et incertum in meliorem ordinem redegit’, den Hauptvorzug seiner Aus- 
be darin erblickt, daß er in der Anordnung der Formeln sich der hslichen 
Überlieferung angeschlossen hat, so sind ihm hierin Rhallis-Potlis nicht nur 
vorangegangen, sondern haben ihn auch übertroffen; denn daß er in einzelnen 
Punkten es doch hat besser machen wollen als die Hss, ist sein Hauptfehler. 
Glücklicherweise teilt er in einer Tabelle die hsliche Anordnung mit; aus ihr 
geht klar hervor, daß die Formeln in erster Linie nicht nach Ausstellern, wie 
allerdings die Überschrift nahelegt und wie Franel nach einzelnen Umstellungen 
anzunehmen scheint, sondern nach den Adressaten angeordnet sind. Im übrigen 
ist das Formelbuch auch nach den spärlichen Bemerkungen von Gelzer, Un- 
gedruckte Texte der Notitiae 5. 611f., noch voller Rätsel und sein offizieller 
Charakter wenigstens in der vorliegenden Gestalt noch gar nicht fixiert: zu 
seiner Aufklärung ist wohl die Untersuchung des „Ordo thronorum“ uner-- 
laßlich, der in allen Hss nach den Formeln von Patriarchen an Patriarchen 
eingeschoben ist; in einem allgemein kirchlichen Handbuch wären ebensowohl 
die empfindlichen Lücken als einige Spezialformeln auffällig. Ich möchte daher 
annehmen, daß uns nur halboffizielle Exzerpte eines Handbuchs vorliegen, die 
für eine bestimmte Diözese gemacht sind, und denke an Thessalonike, dessen 
Metropolit in einer Note besonders erwähnt wird; vor allem aber werden (be- 
zeichnenderweise nur in 3 Hss) die slavischen Patriarchen und Fürsten ganz 
unverhältnismäßig mit Formeln bedacht, dafür werden in einer dieser Has die 
orientalischen Patriarchen ausgelassen. Zwei Hss weisen durch Adressen an 
die Gattilusi von Lesbos auf eine andere Spur. Doch dürfte sich eine Unter- 
suchung erst auf Grundlage eines möglichst vollständigen hslichen Materials 
lohnen, und müßten die Formeln dann auch an den erhaltenen wirklichen Ur- 
kunden kontrolliert werden. Sicher steht das in der ältesten Hs angegebene 
Datum der Ekthesis: September 6895 = 1386 (nicht 13871), das mit verschie- 
denen historischen Namen in den Formeln in Einklang steht. Dieselbe Hs, 
Paris. gr. 2671, von der Franel eine eingehende Beschreibung liefert, gibt in 
einer Eintragung noch ein zweites Datum: Mittwoch den 22. Dezember 1574 
(7083) für die Thronbesteigung des Sultans Murad III (durch die falsche Um- 
rechnung 1575 hat sich Vf. unnötige Schwierigkeiten bereitet). Wir hoffen, 
daB Franel dieses uns so sehr willkommene Forschungsrichtung weiter verfolgt, 
und stellen ihm uns gerne kollegial zur Verfügung. P. Mc. 
F. N(au), Catalogue sommaire des manuserits du Pöre Paul 
A. Sbath. Revue de !’Orient chrötien 2. Serie t. 7 (1912) 280—285. Syri- 
sche Hss einer Privatbibliothek zu Aleppo. C.W. 
Silvain 6r&baut, Les manuscrits öthiopiens de M. E. Delorme. 


234 j II. Abteilung 


Berue de 'Ürient ehrötien 2. Serie t. 7 (1912) 113—182. Mitteilungen über 
die von Herrn Delorme, conseiller du eommerce extörieur de la France, auf 
einer Reise erworbenen Texte, 1. Martyrium der hll. Eyriakos, Julitta und 
Genossen; ®. Gebete für die einzelnen Wochentage. 0. W, 
Silvain Grebaut, Liste des patriarches d’Alexandrie d’apres le 
ms. öthiopien n°8 de M. E. Delorme. Revue de l’Örient chrötien 2. Serie 
t. 7 (1912) 212—216. Aus der nämlichen Hs ebenda S. 217—219 ein Ver- 
zeichnis der axumitischen Könige; 5. 302—3805 eine "Ühronologie der Patri- 
archen von Alexandria’, die in einigen Namen von der ‘Liste’ abweicht; 8. 
306—314 eine biblische Chronologie; 5. 315—318 die Geschichte von Salo- 
mon und der Königin von Baba. 0.W., 
Heinrich Bruders 8. L, Paläographische Literatur. I. Wiedergabe 
ganzer Handschriften durch Photographie und Lichtdruck, Il. Zusammen- 
stellung faksimilierter Blätter aus verschiedenen Handschriften zu einem Tafel- 
werk, Zeitschrift für katholische Theologie 86 (1912) 801—815. Reich- 
haltige und nützliche Übersicht. GW. 
Hugo Rabe, Handscehriften-Photographie, Berliner Philol. Wochen- 
schrift 1913, Sp. 30—32. Neue ergänzte Liste der Bibliotheksphotographen 
(vgl. B. 2. XxI 530). P. Me. 
Spieilegium Palimpsestorum arte photographica paratum per >. 
Benedieti monachos Archiabbatine Beuronensis, BandI: Oodex San- 
gallensis 193. 153 Tafaln in Lichtdruck kl. 2", Leipzig, O.Harrassowitz 1913. 
80 „#. Der Prospekt dieses Werkes, das in fortlaufender Serie wichtige Pa- 
limpsesthss in Liehtdruckreproduktionen der Wissenschaft zugänglich machen 
soll, gibt uns die willkommene Gelegenheit auf ein für die Hsskunde sehr be- 
deutsames Unternehmen hinzuweisen: das unter der Leitung ron Pater Kögel 
stehende Fhotoschemische Laboratorium des Klosters Wessohrunn 
(Oberbayern) übernimmt gegen sehr mäßiges Honorar die Rekonstruktion ver- 
blichener Palimpsestschriften auf photographischem Wege nach einem eigenen 
Verfahren, das, wie ich aus persönlicher Erfahrung bezeugen kann, überraschende 
Resultate erzielt. P, Me, 


C. Gelahrtengeschichte. 


Karl Dieterich, Die Byzantinische Zeitschrift und die brzanti- 
nischen Studien in Deutschland. Internationale Monatsschrift für Wissen- 
schaft, Kunst und Technik 7 Nr. 3 (Dex. 1912) 8.345—576. Nach einer 
Einleitung, in welcher der Gang der byzantinischen Studien seit ihrer Neu- 
begründung durch Krumbacher, die fördernden und hemmenden Momente über- 
sichtlich dargelegt werden, gibt Vf, einen willkommenen Überblick über die 
selbständigen Aufsätze, die in den letzten zehn Jahrgängen der Byzantinischen 
Zeitschrift veröffentlicht worden sind. Hervorgehoben zu werden verdiente 
außerdem die Bibliographie, die als wiehtigstes Arbeitsinstrument unter allen 
Umständen ihren dauernden Wert behält und deshalb auch die außerordent- 
liche Mühe verdient, die auf sie verwendet wird. 4. H: 

Hans Lietzmann, Gerhard Loescheke +. Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie 54 (1912) 256—259 (mit einem Bilde). Nekrolog auf den 
am 17. Juli 1912 jung verstorbenen, um die Kirchen- und Literaturgeschichte 
des griechischen Örients verdienten Gelehrten. 0. W. 
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3. Sprache, Metrik und Musik. 

J. Schlageter, Der Wortschatz der außerhalb Attikas gefunde- 
nen attischen Inschriften. Ein Beitrag zur Entstehung der Koine. [Bei- 
lagen zum Jahresbericht des Konstanzer Gymnasiums 1910 und 1911]. Straß- 
burg, Trübner 1912. 104 8. 4°, 3 .#. Was der Vf. bereits vor vier Jahren 
für die unselbständigen Sprachelemente versucht hat nachzuweisen (Zur Laut- 
und Formenlehre der außerhalb Attikas gefundenen attischen Inschriften, 
Progr. Freiburg i. B. 1908), nämlich die Mittelstellung des sog. Großattisch 
zwischen dem eigentlichen Attisch und der Koine, das ist ungefähr auch das 
Ergebnis der vorliegenden Studie. Wenn man von den acht übrigens etwas 
ungleichartigen Gruppen, die der Vf. unterscheidet, die vier am stürksten ver- 
tretenen herausnimmt, nämlich die allgemeinen, die attischen, die joni- 
schen und die hellenistischen Wörter, so beträgt deren resp. Anteil an 
dem gesamten Wortschatz, in %/, ausgedrückt (S. 79), für die erste Gruppe 52%), 
für die zweite 18%, für die dritte 6,25%, und für die vierte wieder 18%. 
Die Zahl der hellenistischen Wörter hält also der der attischen die Wage, ja 
übertrifft sie sogar, wenn man die 2°, der attischen Wörter mit neuer Be- 
deutung hinzurechnet, ein für den selbständigen Charakter der Koine höchst 
wichtiges Ergebnis. Für ihre Entstehung ist ferner bedeutsam der geringe 
Anteil sonstiger Wörter, nämlich der dorischen mit 1,75°%,, der Fremdwörter 
mit 1°, und der zweifelhaften (xenopbonteischen) mit 1%,. „Dialektmischung 
ist damit ausgeschlossen; die Koine ist vielmehr mit Jonismen durchsetztes 
Attisch, während das Dorische dabei eine verschwindend kleine Rolle spielt.“ 
(8. 81.) Natürlich ist die Arbeit rein lexikalisch angelegt, es wäre aber erwünscht, 
wenn auch die semasiologische, d. h. alsg die psychologische und kulturhisto- 
rische Seite der speziell hellenistischen Wörter ins Auge gefaßt würde. K.D. 

P. Maas, Zu den neuen Klassikertexten der Oxyrhynchos Pap. 
(vol. IX). Berl. Philol. Wochenschr. 32 (1912) Nr. 34 Sp. 1075—1077. M. 
möchte annehmen, daß das Wort wop& in Sophokles’ Ichneutai VII 2, bereits 
dieselbe Bedeutung gehabt habe wie im Ngr. (= krepieren). K.D. 

St. Witkowski, Bericht über die Literatur zur Koine aus den 
Jahren 1903—1906. Jahresbericht für die klass. Altertumswiss. 159 (1912 III) 
1—279. 2. 

Adam Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine besonders 
auf Grund des Attizisten Moiris, Münchener Diss, Würzburg, Kabitzsch 
1912. VIII, 97 8. (Auch in der Festgabe für M. von Schanz zur 70. Ge- 
burtstagsfeier 8. 277—373.) Wird besprochen. A.H. 

Ernst Nachmanson, Syntaktische Beiträge. Eranos 12 (1912) 181 
—183. Bringt aus Inschriften der Koine Beispiele für den syntaktischen Typus 
‘A mit B kommen’ und für den Genitiv des Sachbetreffs. Die von ihm ge- 
botenen Beispiele reichen vom 3. Jahrh. v. Chr. bis zum 4. Jahrh. n. Chr., ein 
ältestes Beispiel bringt Ö. Weinreich aus der Xenokrateia-Inschrift im Journal 
internat. d’archdol. numismatique 14 (1912) 191. A. H. 

Martin Johannessohn, Der Gebrauch der Kasus und Praeposi- 
tionen in der Septuaginta (vgl. B. Z. XXI 593), besprochen von R, Helbing, 
Berl. Philol. Wochenschr. 1912, 1116£. P. Me. 

Rich. Meister, Das Genus der Substantiva im Sprachgebrauch 
der LXX. Wiener Studien 34 (1912; Gomperz-Heft) 77—81. Feminina auf 
-os und Besonderheiten der Substantiva der III. Deklination. P. Me. 
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Anton Jacob, Septuagintastudien zu Ezra. Breslau, Druck von 
Fleischmann 1912. 48 8. Inaug.-Diss. d. philos. Fak. Für uns ist die den 
zweiten Hauptteil bildende sprachliche Untersuchung des griechischen Exzra 
von Interesse. ‘Dem (semitischen) Original zuliebe wird die griechische Sprache 
in unerhörter Weise mißhandelt und entstellt. Was man in der griechischen 
Bibel als Wiedergabe des Ezra (unter Ezra f) liest, verdient kaum mehr als 
ein Konglomerst von griechischen Worten und Sätzchen genannt zu werden, 
deren regellose Aneinanderreihung den einfachsten Gesetzen der griechischen 
Sprache Hohn spricht”. GW, 

Adolf Deissmann, Neues Testament. Die Sprache der griechi- 
schen Bibel. Theologische Rundschau 15 (1 sı1E) 359 —364. Die vorliegende 
Übersicht (vgl. zuletzt B. 2. XVI 339), die sich durch Klarheit und Lebendig- 
keit auszeichnet, bildet auch neben den Literaturberichten von Thumb und 
Witkowski ein wertvolles bibliographisches Hilfsmittel. 4. H. 

L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, 2. Lieferung (vgl. 
B. Z. XXI 283) bespr. von E. Nachmanson, Berliner Phil. Woch. 19132, 
Sp. 1275—1280; 1 und 2 von Julius Kögel, Theologisches Literaturblatt 33 
(1912) 461—463. P. Ma. 

einrich Ebeling, Griechisch-deutsches Wörterbuch zum Neuen 
Testamente. Mit Nachweis der nn des nentest. Sprachgebrauchs 
vorm Attischen und mit Hinweis auf seine Übereinstimmung mit dem helle- 
nistischen Griechisch, Hannover, Hahn 1918, VIIL 428 8. lex. 89. 8 d. — 
Ist hauptsächlich für Studierende bestimmt, P. Me. 

H. Cremer-J. Kögel, Biblisch-theologisches Wörterbuch (vgl. 
B. 2. XX 562). Besprochen von Alolf Deißmann, Theologische Literatur- 
zeitung 37 (1912) Nr. 17 Sp. 521—523 (mit sperieller Berücksichtigung 
des Artikels dydmn). Jo. W, 

Carolus Ludovieus Heiler, De Tatiani apologetae dicendi genere, 
Marburg, Druck von Koch 1909, 106 8, 8°, Diss. Besprochen von Lorenzo 
Dalmasse, Rivista di filologia 40 (1912) 608—610. 0. W. 

Ludw. Hahn, Zum Gebrauch der lateinischen Sprache in Kon- 
stantinopel. Festgabe für M. v. Schanz zur 70. Gekurtstagsfeier (Würzburg, 
Kabitzsch 1912) 8. 173—183. Der durch seine Arbeiten über den Romanis- 
mus im griechischen Osten verdiente Verf. gibt in vorliegender Studie eine 
Ergänzung zu seinen früheren Arbeiten, indem er inschriftliehe und literarische 
Zeugnisse beibringt für den Gebrauch des Lateinischen von Konstantin bis 
Justinian sowie über das wissenschaftlichs Studium desselben in dieser Zeit 
an der Universität in Kpel. Es sei bei dieser Gelegenheit der Wunsch ge- 
äußert, daß der Verf. etwas tiefer in die byzantinische Zeit hinabgehe und 
namentlich die Latinismen im griechischen Sprachgebrauch verfolge, 
wie es bereits Wolf für Malalas (Malalas-Studien I passim) andeutungsweise 
getan hat und wie es noch für die jüngeren Vulgärschriftsteller wie Theophanes 
und Konstantinos Porpkyrogennetos zu fun bleibt. Man beachte z, B, Konst. 
Porph. de cer. (ed. Bonn.) II p. 419, 19; 420, 13; 434,1. Erst dieses latente 
Nachwirken des Latein im byzantinischen Griechisch wird zeigen, wie tief es 
in den Ürganismus des letzteren eingedrungen ist. E.D. 

Karl Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. I. Teil: Formen- 
lehre. II. Teil: Syntax. Programm d. k. Ludwigs-Gymn. in München 1910/11 
und 1911/12. München 1911 und 1912. 80 und 90 88, Dem ersten Teil 
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dieser verdienstvollen Arbeit ist der zweite auf dem Fuße gefolgt, so daß sich 
beide im Zusammenhang betrachten lassen. Was zunächst die Ansicht des 
Verfassers über die Autorschaft der Malalas-Chronik betrifft, so begründet er 
diese, die von der Rüger’schen abweicht, auf S. 6f. Nach ihm ist die indivi- 
duelle Sprache des M. zu suchen in Buch 15—18, also gerade in den Büchern, 
die Rüger für unecht erklärt hatte, verführt durch den engen Anschluß des 
M. an seine Quellen — ein Fehler, den W, treffend vergleicht mit dem eines 
Physikers, „der das spezifische Gewicht eines bestimmten Metalls aus einem 
die verschiedenen Metalle enthaltenden Klumpen bestimmen wollte“, Trotzdem 
zieht W. in seiner Untersuchung nicht die Konsequenz aus dieser Erkenntnis, 
weil es ihm zunächst darauf ankommt, ein Bild zu gewinnen von der Volks- 
sprache, die etwa in der Mitte des ersten Jahrtausends gesprochen wurde, 

Von diesem sprachhistorischen Gesichtspunkt aus ist daher auch die ganze 
Untersuchung durchgeführt, und zwar mit Glück, nicht wegen des äußerlichen 
Anschlusses an die Einteilung in des Ref. „Untersuchungen“, wenigstens in 
der Formenlehre, sondern wegen des ungemein sensiblen Nachempfindens der 
sprachlichen Vorgänge und des lebendigen sich Hineinversetzens in sie, was 
gerade bei einem so musivischen Sprach- und Literaturdenkmal nicht leicht 
ist, unter reichlicher Heranziehung des Ngr. und des Italienischen, weniger 
der Papyri. Gerade aus diesem Grunde wäre es aber auch erwünscht gewesen, 
wenn der Verf. an den Schluß eines jeden Teiles eine zusammenfassende Über- 
sicht gestellt hätte, die, zunächst für die Formenlehre, den Zweck verfolgte, 
eine Scheidung der verschiedenen Elemente vorzunehmen in solche, die 1, eine 
bewußte oder unbewußte Anlehnung an den klassischen Sprachgebrauch be- 
zeichnen, 2. eine direkte Fortsetzung der Vulgür-Koine bilden und 3. als zu- 
erst auftretende Ansätze des Ngr. zu betrachten sind. Also, um einige Bei- 
spiele zu geben: für 1. die Formen auf ion. -n st. -« (8. 14f.), die unkontra- 
hierten ion. Formen auf -eog st. -oüg (8. 30), das Festhalten an den kontra- 
bierten Adjektiven auf -oüg (8. 31), denen auf -+jg (8. 28) und denen zweier 
Endungen (8. 29), die Bildung der zusammengesetzten Ordinalzahlen (8. 40), 
die Bewahrung der alten Reflexiva (S. 43), die Vorliebe für össıg und doneg 
(8. 47), für rı5 als unbestimmten Artikel (8. 49) usw. 2. die Formen auf -ız 
und -ıw st. -s0g und -:0» (8. 17), adverbialer Gebrauch von wislo (8. 32), die 
Form usıföregos (8. 35), die Ersetzung der Ordinalia durch Zahlsubstantiva 
auf -&s (8. 40), der Ausdruck des Possessivums durch Zug (8. 45f.), des 
Reflexivums durch äevrod in allen Personen (S. 43), als st. zig (S. 50), der 
Zerfall der alten Partizipien (8. 53), die Ausgleichung der alten Verbalsysteme 
(8. 60f.) usw. 3. das Auftreten der Form zve& (8. 16), der Pluralendung 
-g; der Mask. der a-Dekl. (5. 20), der Genetivendung -ng st. -ewg (8. 21), der 
Adjektivendung -gn st. -ga« (S. 31), die Umschreibung des Elativus durch moAv 
(8. 33), des Komparativs durch mı6 (8. 35 f.), das Auftreten des Personalprono- 
mens vıjv st. dev (8. 42), des ngr. Possessivums Ödızög (S. 45), von Ömov als 
Relativam (8. 47f.), des unbestimmten verstärkten rimore (8. 40), für das 
übrigens auch gleichzeitige Papyrusbelege zu Gebote stehen (z. B. in den BGU 
Nr. 948, 4./5. Jahrh.: x&v 2& öllyov riore), endlich des lat. -ätus in griech. 
Adjektiven (S. 57). Letzteres hätte besser in der Wortbildung Platz ge- 
funden, die auf S. 73 £. behandelt wird. 

In der Syntax wird nach einer allgemein orientierenden Einleitung, 
die eine Oharakteristik der aus Malalas zu erschließenden Volkssprache des 
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6. Jahrhs. enthält (8. 3—8), zunächst die Syntax des Nomens (8. 9—49), 
dann die des Verbums (3. 50—88) behandelt. Innerhalb jeder Gruppe wird 
nach den grammatischen Kategorien verfahren, wobei wieder vergleichende 
Ausblicke in die Sprache der gleichzeitigen und älteren Volksliteratur sowie 
in das Neugriechische getan werden mit Heranziehung der einschlägigen Ar- 
beiten darüber, Wir sehen aus den in der Einleitung zusammengestellten Zügen 
(8. 5—8), wie weit die Sprache bereits auf dem Wege zum Ngr. war. Es 
wäre aber auch lehrreich gewesen, wenn der Verf. ebensolche Zusammenstel- 
lungen über die konstitutiven Elemente der Sprache des Malalas gegeben 
hätte, z. B. über die darin enthaltenen Jonismen (Äere ce, Inf, 3. 67; mal» 
#8. 76; Artikel als Relativum; s. I 47), Latinismen (Dativ st. Akk. der 
Beriehung 8. 84; Dativus loei 8. 48; Wendungen wie die auf 5. 12 angeführten 
und solche wie mob wegod rg mölens 8. 47, 7 güvor B. TG u &; gr nach 
Werben des Fürchtens 8. 62, 74; dv ce. Ind. 5. 75) und endlich die jetzt zwar 
stark verpönten, aber trotzdem gerade für Malalas, den Syrer, nicht ganz zu 
beseitigenden Hebraismen (der adnominale Gen. st. des Adj. 5. 10, 36; 
Häufung der Personalia 8. 13; Fehlen des Artikels bei Subst. mit attribut. 
Gen. 8.16; Umschreibung des Prädikates mit zig 8. 35; Verbindung eines 
Verbs mit einem Dativ gleichen Stammes 8. 43; instrumentale Anwendung 
von dv 8. 46; Wendungen wie rig dor Iftgog Br dmoinse 8, 74 und Eyivero 
e. Ind. 8.88). Durch solche Zusammenstellungen würde das kulturhistorisch 
bunte Kolorit der Sprache des M. noch schärfer hergustreten. Hoffentlich bringt 
uns ein dritter Teil eine Analyse des Malalas’schen Wortschatzes nebst der 
Wortbedeutung, ein ganz besonders erwünschtes und durch zahlreiche Vor- 
arbeiten erleichtertes Thema. — Vgl. die Besprechung des L. Teils durch R. Hel- 
bing, Berliner Philol. Wochenschr. 1918, 297—299. E.D. 
Ludwig Merz, Zur Flexion des Verbums bei Malalas. Programm 
des K. Humanist. Gymn. Pirmasens 1910/11. 42 5. 8°, Diese Untersuchung, 
die gleichzeitig mit der von Wolf erschienen ist, von der sie einen Ausschnitt 
bildet, wäre natürlich unterblieben, wenn M. von der Absicht seines „Rivalen“ 
gewußt hätte, Immerhin behält sie ihren Wert als Vergleichsobjekt, und zwar 
in dem Sinne, daß sie gegen Wolf surücktritt in der sprachhistorischen Schu- 
lung, dagegen rein philologisch ihre Vorzüge darin hat, daß sie die sprach- 
lichen Ergebnisse textkritisch zu verwerten sucht; vgl. x. B. 5. 10, 12 E, 16, 
20, 23, 25, 35, 36£, 41. K.D. 
Theodor Hopfner, Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Ma- 
nuel Moschopulos. Eine Sindie über ihren Sprachgebrauch in den Scholien 
zu Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Hesiod, Pindar und Theokrit. 
Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse 
172. Bd,, 3. Abh, (Wien, Alfred Hölder 1912). 73 8. — Wird besprochen. 
P. Me. 
T®. K£idgeix (Heldreich), T& dnuadn öröpaere rör purör mg00- 
Beogıföuera Emiorynovindg. "Exdıdönsre dmb E, Mnktegden. "Erern- 
ole rod "Eiwinot Ilevemiormulov 4 (1907/8) 239—486. Dieses umfangreiche 
Verzeichnis von 2840 Filanzennamen des bekannten Verfassers der „Nutz- 
pflanzen Griechenlands“ (1862) dient sowohl den Bedürfnissen der Botanik wie 
der Sprachforschung. Es gliedert sich daher in zwei Teile; der erste umfaßt 
das Verzeichnis der Pflanzen (nebst den Quellen und dem Ort ihres Vorkom- 
mens) auf Grund der allgemeinen lateinischen Terminologie (3. 239— 344), 
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der zweite nach ihren neugriechischen Vulgärnamen mit Hinzufügung der 
lateinischen Namen (8. 345—443). Den Schluß bildet eine Liste der im ersten 
Teil angeführten Synonymen (8. 444—450) sowie eine Darlegung des Her- 
ausgebers über die Art der Gruppierung, Anordnung und Ergänzung des un- 
geordneten Materials aus neueren Werken!) (8. 452—-457) nebst einer kriti- 
schen Übersicht der von H. benutzten authentischen Quellen (8. 457—462). 
Endlich weist der Hg. noch hin auf den hoben sprachgeschichtlichen Wert der 
ngr. Pflanzennamen, wobei er jedoch die auf S. 464 angeführte abenteuerliche 
Etymologie eines sprachlichen Dilettanten lieber hätte unterdrücken sollen, 
und teilt als Anregung zu weiterer Forschung auf diesem in Griechenland 
noch so unbebauten Gebiete ein Pfianzenverzeichnis von Kephallenia mit, das 
ihm dessen Verfasser, Tsitselis, überlassen hat ($. 467—486). — Bei allem 
Dank, der dem Herausgeber gebührt, muß jedoch auf zwei störende Versehen 
hingewiesen werden, die die Benutzung des Verzeichnisses beeinträchtigen. 
Auf S. 462 bemerkt der Hg., daß er nicht alle der von H. gesammelten volks- 
tümlichen Namen für echt hält, und daß er die seiner Ansicht nach echten 
durch Fettdruck hervorgehoben habe. Solche fettgedruckten Namen sucht man 
aber in diesem Verzeichnis vergebens. Sodann heißt es in der Vorbemerkung 
zum zweiten Teil (8. 345), daß die dort hinzugefügten Zahlen auf diejenigen 
Seiten des ersten Teiles verweisen, wo der betr. wissenschaftliche Name an- 
geführt ist. Die Zahlen stimmen aber nicht und sind offenbar für eine ganz 
andere Paginierung bestimmt gewesen. K.D. 
V, Lundström, Ett „persiskt“-grekiskt medico-botaniskt lexi- 
konfragment. Eranos 12 (1912) 170—174. L,, der schon mehrere bota- 
nische Glossare publiziert hat (vgl. B. Z. XX 303), teilt aus einer Berliner 
Hs (Cod. Berol. Phill. 1570 saee. XVT) ein Verzeichnis von 27 neupersisch-neu- 
griechischen Pflanzennamen mit, die ebenso das Interesse der Orientalisten wie 
der Gräzisten verdienen. Wenn der Hg. den persischen Teil durch Anführungs- 
zeichen gleichsam verdächtig zu machen sucht, so tat er das wegen der fünf 
Wörter xzepvaßle, oöyyovs, miastnvuus, Nlexroov und dueglvre, die hier an 
Stelle persischer Wörter stehen, wahrscheinlich, weil sie früh ins Persische 
eingedrungen sind. Die übrigen sind durchaus richtig neupersisch, wie mir 
Orientalisten versicherten, die fast alle diese Wörter identifizieren konnten. 
Dasselbe gilt von den griechischen Bezeichnungen bis auf wenige, wie xdygvor, 
Teuı07öx«goV, Emerögs und kvexdpdt. xD, 
etros N. Papageorgiou, Ilsgi röv onuaoı®v roü Öjuarog dous- 
vita. ’Adnv& 24 (1912) 459—468. Vf. bringt zahlreiche Stellen für äpusvor 
und dousvio, das intransitiv und transitiv ‘segeln, fahren” bedeutet. Die älte- 
sten Belege für dgueviio bietet die Vita Johannes des Barmherzigen von Leon- 
tios (7. Jahrh.), denn der Nöwog veurınds ‘Podiov 'gehört nicht dem 2. oder 
gar 1. Jahrh. nach Chr. an, sondern, wie wir ihn besitzen, der Zeit der isau- 
rischen Kaiser. Auch in biblischer Bedeutung mit Bezug auf die Lebensfüh- 
rang wird das Wort verwendet. Sehr merkwürdig ist der in Mazedonien von 
fiebernden Wöchnerinnen gebrauchte Ausdruck “N Asıyave dguevifeı” oder auch 
&oueviferar, dessen Zusammenhang mit deuevifo "segeln? recht fraglich bleibt. 
Endlich wird das Passiv &pusvlferen — Beonaiveras gebraucht. A.H. 
1) Nicht mehr benutzt werden konnte das Verzeichnis von Pflanzennamen 


aus Thera, das P. Wilski in Hiller v. Gärtringens “Thera’ 4, 119—130 publi- 
ziert hat. 
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L. Ronzevalle, Les smprunts tures dans le Greece vulgaire de 
Roumdlie (vgl. o. 8. 162#.), bespr. von R. M. Dawkins, Journal of hell. stu- 
dies 32 (1912) 409 £.; von D, (. Hesseling, Deutsche Literaturzeitung 1912, 
aTTsf. P, Me. 

A.Brückner, Wörter und Sachen. Zeitschrift für vergleichende Bprach- 
forschung 45 (1912) 101—110. Am Sehluß dieser uns sonst nicht interessie- 
renden Studie nimmt der Verf. Stellung su Vasmer’s (Br. schreibt durchgängig 
„Fasmer“) Griechisch-slavischen Biudien (s. B. Z. XIX 188 f.) und sieht sich 
genötigt, „gar viel” von Vasmers Herleitungen zu streichen; dafür bringt er 
einen Nachtrag: radunice „Totenfest“ ist nach Murko, „Wörter und Sachen“ 
O 151 aus gr. öodovi& abzuleiten und also ein Gegenstück zu sonstigem slav. 
Ausaliao, Rusalka. E.D, 

Thumb, Handbuch? und Wied, Praktisches Lehrbuch der neu- 
griech. Volkssprache* (vzl. B.Z. XXI 285) besprochen von K, Dieterich, 
Berliner Phil Woch, 1912, 1455—1457. P. Me. 

Alb. Thumb, Handbook ofthe modern Greek vernacular. Grammar, 
Texts, Glossary. Translated from the Second German Edition by $. Angus. 
Häinburgh, Clark 1912. Besprochen von James Hope Moulton, Review of 
Theology and Philosophy 8 (1912) 281£ 0. W. 

Johannes Kalitsunakis, Neugriechisch-deutsches Gesprächsbüuch 
mit besonderer Berücksichtigung der Umgangssprache. Sammlung 
Göschen. 1912. 100 8. 16°. Das Büchlein bietet die Sprache der guten Gesell- 
schaft von Athen. 4A.H. 

Johannes E. Kalitsunakis, Der neugrischische Thesaurus. Neus 
Jahrbücher für das klass, Altert. 29 (1912) 702—713. V£. weist auf die Be- 
deutung des großen Unternehmens hin und bringt zu den vorgelegten Proben 
der Avasofvocız nonen von Papageorgion (vgl. B. Z. XXI 676£.) einige 
beachtenswerte Vorschläge. ‘ AH 

Athan. Ch. Mpoutonras, T& vsosliyrıxa zuge bröuare foropımög 
zel ylomocızdg Founvsvönsre. Er "drei, runmoyg. 4, "Peprden 1912. 
318 3. 8%, 4 Drachmen. — Wird besprochen. A.H. 

6. N. Chatzilakis, NsosAinvırel pehiran. Hverbnwoig &% ToU #0" rö- 
zov ig Adwäg. Athen 1911. 72 8. 8%. Unter diesem Titel sind mehrere 
Arbeiten als Separatausgabe zusammengefaßt, die mit derselben Paginierung 
in der dörwi 24 (1912) erschienen waren. "Ervunloyend (B. 8—14) be- 
handeln den Übergang von druög zu uöre, uud die Entstehung von yAonög aus 
glouög, ferner dien, athdallo, dvafufeilo und gewisse anomale Präsens- 
bildungen. — Boryrıx& (8. 15—47) handeln ausführlich über lautliche 
und analogische Veränderungen von Vokalen zwischen Konsonanten und die 
zugrunde liegenden Gesetze und Bedingungen. — Dann folgt (S, 47—63) eine 
scharf ablehnendse Besprechung der Dave xal dgdoyaapınd fig veoekimme- 
xfg von Ath. Mpoutouras (vgl. B. Z. XX 563 5 — ein Nachtrag dazu 
Kal ndlır wegl vis Asyousong BEucheräceng Toß ov sig sin Ada 24 
(1912) 285—288 — endlich (8. 63—72) Kel m&lıv meol ron 'salöregog’ 
KTT. A.H, 
6. N. Hatzidakis, Analogiebildungen im pontischen Dialekt. 
Indogerm. Forschungen 31 (1912) 245—250. Löst in bewährter Sicherheit 
eine Reihe von Problemen das heutigen pontischen Dialekts durch den Nach- 
weis analogischer Bildung. Der altertümliche Charakter gerade des Pontischen 
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tritt auch in dieser Studie wieder deutlich zutage, z. B. in der Erhaltung der 
Medialformen von Verben auf -o und -do mit dem noch nicht kontrahierten 
Ausgang -lovueı, wie dpvlovuaı, Bon&loveı, vırlovner, daneben aber sind doch 
die Neuerungen gerade auch in diesem Dialekt außerordentlich tiefgreifend 
gewesen, AH, 
H. Pernot, Changement de TS en K a Delphes. Revue de Phond- 
tique 2 (1912) "139 —140. Dieser bisher noch nicht beobachtete Lautwandel 
wird an verschiedenen Wörtern nachgewiesen, die aber ausnahmslos Lehn- 
wörter sind, was der Verf. nicht hervorgehoben hat, und zwar italienische 
und türkische. Den Lautwandel selbst scheint man aber auf Rechnung des 
Albanischen setzen zu müssen, und zwar des Toskischen, das ja im Gegen- 
satz zum Gegischen Gutturale statt der Palatale bevorzugt, z. B. alb. K’uk 
*töricht’ aus it. eiuco; alb. Kift aus lat. aceipiter gegenüber ngr. raiprng; alb. 
Kibrit aus tü. kKibrit gegenüber skutarin. tSibrit usw. Die Möglichkeit albane- 
sischen Einflusses wäre ja in Mittelgriechenland nicht ausgeschlossen. K.D. 
Gustav Soyter, Untersuchungen zu den neugriechischen Sprach- 
komödien Babylonia von D.K. Byzantios und Korakistika vonK. J. 
Phizos. Diss. München 1912. 64 S. 8°. S. legt in dieser tüchtigen Arbeit 
zunächst die Tendenzen der beiden Sprachkomödien dar: die Kopaxsorıxd ver- 
spotten die Bemühungen der Koraisten einen Ausgleich zwischen Schriftsprache 
und Vulgärsprache herbeizuführen und empfehlen Rückkehr zur letzteren, die 
Baßvlovi« dagegen wendet sich nicht mehr gegen die schon überwundenen 
Koraisten, sondern plädiert gegenüber den siegreichen Anhängern der alten 
Schriftsprache für eine mittlere Sprachstufe. Die gründliche Untersuchung des 
Wortschatzes ergibt, daß die Dialektproben der Babylonia als Material zum 
Studium der Dialekte nicht verwendet werden können. A.H. 
Karl Wied, Leichtfaßliche Anleitung zur Erlernung der Tür- 
kischen Sprache für den Schul- und Selbstunterricht [Die Kunst 
der Polyglottie, 15. Teil]. 4. verbesserte Auflage. Wien und Leipzig, Hartleben 
(1912). VII, 184 8, 12%, 2 „#4. — Nach der B. Z. XXI 599 f. angezeigten 
Arabischen Sprachlehre freuen wir uns, unsere Leser auf die neue Auflage des 
erprobten Lehrbuchs des Türkischen von Karl Wied hinweisen zu können, der 
in derselben Sammlung auch die Neugriechische Sprache behandelt hat. P. Me. 


A. Thumb, Satzrhythmus und Satzmelodie in der altgriechi- 
schen Prosa. Fortschritte der-Psychologie und ihrer Anwendungen, herausg. 
von Karl Marbe, Bd. 1 (Leipzig, Teubner 1912/3) 139—168. Th, stellt 
nach einigen prinzipiellen Ausführungen über den Wert der sprachlichen Ste- 
tistik, den er sehr hoch anschlagen möchte, interessante Untersuchungen über 
den Rhythmus der gesprochenen Rede in der klassischen Gräzität an. Plato, 
Xenophon und Demosthenes zeigen einen Rhythmus, bei dem die Längen die 
Kürzen überwiegen, am meisten bei Demosthenes, am wenigsten bei Plato, 
der auch längere Folgen von Kürzen relativ am wenigsten meidet. Im Neuen 
Testament haben die Längen etwas abgenommen, die Folge -u- ist gegen- 
über __ zahlreicher geworden; die Akzente bedeuten einen neuen Rhythmus 
und zwar ist der alte jambische Rhythmus zu einem neuen jambisch-daktyli- 
schen geworden; das Neugrischische zeigt eine weitere Verschiebung zum 
daktylischen Rhythmus hin. AH 


Byzant. Zeitschrift XXII1u. 2. u 16 


24 II. Abteilung 


4. Theologie. 
A. Literatur (mit Ausschluß von B und C). 


P. Doneoeur, Synopsis seriptorum ecclesiasticorum ab a. D. 40 
ada. D. 460 ad usum scholarum deseripta. Bruxelles-Lourain, Biblio- 
thögque Ohoisie (Leipzig, Hinrichs} 1912. 2 fres. Die Tafel (47 >< 177 em) ist 
sehr praktisch angelegt, durch verschiedene Farben und Typen wird die Über- 
sicht über die Lebenszeit und die Hauptwerke der Kirehensehriftsteller, die nach 
Landschaften geordnet sind, erleichtert, außerdem sind die Kaiser und die 
Püpste wie die Konzilien verzeichnet und das Ganze in ein ungemein geschickt 
ansgesonnenes Liniennetz gestellt, das sofort die richtige Jahreszahl erkennen 
laßt. So stellt die Tafel ein praktisches Unterrichtsmittel dar, das in jedem 
theologischen und philologischen Seminar einen Platz verdient. A.H. 

ü, Barlenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur III 
(vgl. B. Z. XXI 600), Besprochen von A. Harnack, Theologische Literatur- 
zeitung 37 (1912) Nr. 25, Sp. 779—781; von F. Lanchert, Historisch-poli- 
tische Blätter 150 (1912) 868—873; von A. Baumstark, Oriens christiamus 
N. 5. 2 (1912) 344—348; von J. Dräseke, Wochenschrift für klass. Philo- 
logie 1913, 232— 239. c.W. 

6. Rauschen, Manuale di Patrologia e delle sue relasioni con 
la storia dei dogmi, Versione sulla 3° ed. tedesca di &. Bruscoli. Florenz, 
Libr. edit. forentina 1912. XVI, 426 5, 16°. 5 L. Besprochen von Anonymus, 
La Civiltk eattolica Anno 63 (1912) vol. 3, 699. 0. W. 

A. Aureli, Crestomazia Ellenico-Patristiea. Rom, Deselde 1911. 
XVI, 154 5, 12°. 2 L. Die Auswahl erstreckt sich "dai Settanta a 5. Matteo, 
e dalla Didache sino al Crisostomo”. Nach der Notiz von Anonymas, La Ci- 
yilta eattolica Anno 63 (1912) vol. 3, 699. Ü. W, 

0. Hoppmann, Die Catene des Vatic. gr. 1802 (vgl. 0.3.176£.), bespr. 
von 0. Stählin, Deutsche Litersturzeitung 1912, 3020#.; zusammen mit 
0. Lang, Die Catene des Vaticanus gr. 762 (vgl. B. 2. XX 261 #.) von 
v. D<obschütz), Liter. Oentralblatt 63 (1912) 1506—1508. P. Me. 

The Philocalia of Origen. Translated by &. Lewes (B. Z. XXI 289). 
Besprochen von James Drummond, Tbe Hibbert Journal 11 (1912) 230 
—232. GW, 
C. Diohonniotis und N. Beis, Hippolyts Schrift über die Seg- 
nungen Jakobs. — (. Diobouniotis, Hippolyts Danielkommentar (vgl. 
B. Z. XXI 290). Ausführlich besprochen von Hugo Koch, Theologische Lite- 
raturzeitung 37 (1912), Nr. 16, Sp. 492—495, der darauf aufmerksam macht, 
daß Hippolytos sich ebenso wie der Verfasser der trastatus Origenis Christus 
als leiblich schön denkt, übereinstimmend mit römischen Katakombenbildern. 
Bei dem Verf. der traetatus wollte man in dieser Vorstellung ein Argument 
gegen das dritte Jahrhundert erblicken. C. W. 

Karl Bihlmeyer, Das Toleranzedikt des Galerius von 311 (Lae- 
tantius, De mort, persee. c. 34). Theologische Quartalschrift 94 (1912) 527 
—589. 1. Schluß der Textuntersuchung (vgl. B. Z. XXI 602). Für das Prö- 
skript des Hdiktes bleiben wir auf Eusebios angewiesen, dessen wiederholte 
redaktionelle Arbeit an der Kirchengeschichte, wie sie besonders durch E. Schwartz 
aufgehellt worden, hier 'tiefgreifende Spuren hinterlassen” hat. 2. Inhalt (von 
nsuplatonischen Ideen beeinflußt). 3. Veranlassung und Bedeutung (nicht bloß 
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durch die Krankheit des Galerius veranlaßt, sondern auch durch Erwägungen 
der Staatsklugheit und politische Rücksichten bes. auf Konstantin; seine Be- 
deutung "beruht vor allem darin, daß es die erste, wenn auch einigermaßen 
beschränkte gesetzliche Anerkennung der christlichen Kirche ist’). CO. W. 
Friedrich Zimmermann, Die ägyptische Religion nach der Dar- 
stellung der Kirchenschriftsteller und die ägyptischen Denkmäler 
[Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums V 5—6]. Paderborn, Schö- 
ningh 1912. XVI, 201 S. Der Gegenstand des Buches liegt außerhalb unseres 
Kreises, es muß aber wegen der vom Vf. benutzten Quellen z. B. Eusebios, 
Gregor von Nazianz, Synesios, Theodoret u. a. auch hier genannt werden. A.H. 
Ed. Schwartz, Eusebius’ Kirchengeschichte III (vgl B. Z. XIX 
598) bespr. von E. Preuschen, Berliner Phil. Woch. 1912, 1531—1533. 
P. Mc. 
Jos. Karst, Die Chronik des Eusebius aus dem Armenischen 
übersetzt (vgl. B. Z. XXI 291), ausführlich besprochen von P. Peeters, Anal. 
Boll. 31 (1912) 336—340, der insbesondere gegenüber der Meinung von K., 
die Chronik sei aus dem Griechischen ins Armenische übersetzt und bald nach- 
her (7. Jahrh.) nach einer syrischen Übersetzung revidiert worden, die Hypo- 
these aufstellt, sie sei von einem Sprer ins Armenische übersetzt und von 
einem Armenier revidiert worden, vielleicht mit Hilfe eines griechischen Aus- 
zuges. A.E. 
J. A. Heikel, Kritische Beiträge zu den Constantin-Sehriften 
des Eusebius (vgl. B. Z, XXI 291) bespr. von Otto Stählin, Deutsche Lite- 
raturzeitung 1918, 140 f. P. M.. 
Josef Stiglmayr 8. J., Zur Rede Konstantins an ‘die Versamm- 
lung der Heiligen’, Zeitschrift für katholische Theologie 36 (1912) 865 
-— 868. Glaubt aus den Äußerungen des hl. Hieronymus über die Vergil- 
Behandlung in den Zentonen (epist. 53, 7) den Schluß ziehen zu dürfen, daß 
entweder die Rede an die Versammlung der Heiligen vor der Abfassung dieses 
Briefes (um 395) “als Falsifikat ein weniger bekanntes Dasein hatte, um später 
als echtes Stück an die sog. vita Constantini angehängt zu werden, oder daB 
die Rede überhaupt erst nach Hieronymus das Licht der Welt erblickte’. Der 
Schluß ist nicht zwingend, denn die Stelle des Hieronymus bezieht sich wohl 
direkt auf den Zento der Proba; vgl. Wochenschr. £. klass. Philol. 1910, Nr. 37, 
Sp. 1009. C. W. 
Georgius Ludwig, Athanasii epistula ad Epietetum. Jena, Druck 
von Pohle 1911. 1 Bl., 65 8, 8°. Inaug.-Diss. der philos. Fak. Der Brief des 
Athanasios an Bischof Epiktetos von Korinth über die Irrtümer der Apolli- 
naristen erfreute sich im christlichen Altertum eines hohen Ansehens und hat 
infolgedessen eine reiche direkte und indirekte Überlieferung. Die Diskrepanzen 
derselben führen auf zwei noch zu Atbanasios’ Lebzeiten kursierende Ausgaben 
zurück. Die eine wird durch cod. Vat. gr. 1431 s. XII, Vindob. theol. gr. 40 
s. XIV, Monae. gr. 186 s. XV, Epiphanios, der den ganzen Brief in seine 
Ketzerbestreitung aufgenommen hat, und eine syrische Übersetzung, die andere 
durch cod. Basil. gr. A III 4 s. XIV und vier weitere griechische Hss, sowie 
durch eine lateinische Übersetzung repräsentiert. Die erstere Ausgabe kann 
als die bessere bezeichnet werden. Auf Grund der in pars 1—4 der Prolego- 
mena ad Athan. epist. Epieteto datam 8. 19—62 eingehend untersuchten 
“ Textquellen wird 8. 3—18 der Brief mit reichem Apparate ediert. Pars 5 der 
16* 
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Prolegomena 8. 65f. handelt über die Beobachtung des rhythmischen Batr- 
schlusses in der Epistel. Vgl. die ausführliche Besprechung von Otto SEN, 
Berliner philol. Wochensehr. 1912, Sp. 1340—1343. 0. W. 

Jos. Stiglmayr, Sachliches und Sprachliches bei Makarios von 
Ägypten (vgl B. Z. XXI 604) besprochen von K. Flemming, Wochenschrift 
für klass. Philologie 1912, 1402 —1405. P. Me. 

Apolinarii Hutaphrusis psalmorum resensut et apparata eritico 
instruxit Arthnrus Ludwich. Leipzig, Teubner 1912. XXXVIL 308 8. ®", 
6 „de. Diese erste kritische Ausgabe der hexametrischen Psalmenmetaphrase 
ist ein sehr verdienstliches Werk des unermüdlichen Herausgebers, der nun 
außer für Homer auch für fast alle bedeutenderen Reste der Epik des 4. nnd 
5. Jahrhs. die Überlieferung zugänglich gemacht hat. Bei Apolinarios war, 
wie sich jetzt zeigt, die Vulgata besonders unzulänglich; sie hat noch vor 
kurzem einen scharfsinnigen jungen Textkritiker, R. Keydell (Quaest. metr. de 
epic. graec, ree., Berlin 1911) oft irregeführt. Ludwich hat neun Hss durchver- 
glichen, von sechs weiteren Proben gegeben. Ob es heute noch mehr Hss gibt, 
läßt die Bemerkung p. XXI nicht erkennen. Fabrieius-Harles VII 594 nennt 
außer den bei Ludwich verwerteten noch einen Ufenbachianus (saec. XV fol 1 
— 133 nach dem Katalog) und einen Sfortianus; beide Hss kann ich heute 
nieht; mehr nachweisen. 

Der kritische Apparat ist, wie p. KAXVII versichert wird, von den 
meisten orthographischen und orthoepischen Varianten freigehalten; das ist 
sehr erfreulich, wenn es auch nur aus Raummangel, nicht aus Erkenntnis von 
der Schädlichkeit dieses Ballastes geschehen ist. Trotzdem stehen noch (8. 45) 
zu Ps. 21, 5—7 folgende “Varianten”: 5 0 (Text 2 — 7 fgüsero M (Text 
ängüseeo) — 8 #’ Zsdofer DLMQS: desd- O; di od- & — und hunderte dieser 
Qualität das ganse Buch hindurch; natürlich auch alle Schreibfehler und fal- 
sehen Konjekturen. Aber über dieses System habe ich nichts Naues zu sagen: 
mols ruet sua. Von der Zuverlässigkeit der Kollationen habe ich mich durch 
eins Stichprobe am Monac. 65 überzeugt. 

Damit man über die Textgestaltung urteilen könne, lege ich vor, was ich 
bei der Interpretation des Prooimions, des einzigen lesenswerten Stückes in 
dem ganzen Buch, zu bemerken gefunden habe. 

42£. (Markianos, ein Gönner des Ap. spricht‘) 
ep yag Euol modrp mpouolbr yihive Kovarareivon 
ee nal habe idding wei Emden alrov. 
Die Verse sind für die Geschichte des Diehters noch nicht verwertet; leider 
sind sie nicht klar; zu Grunde liegt Homer ® 76. Die prosodische Freiheit 
in 43 sucht eine Hs durch die Schreibung Aasv 7’ zu beseitigen. Es ist kein 
Grund vorhanden, ihr zu folgen. 
59 ügow zer dAldylnasor dA v’ dilddaoor addıw, 
cv wol ümegßaoin uEgönmon auveyever dlirode, 
eig Eve ruumeren mehr uote Dasuov Aldo 
ebdardng 
Subjekt ist der heilige Geist. Statt öirw 7’ schreibt eine Hs öl, und ihr 
folgt Ludwich, ohne die harte Elision zu decken; dem Asyndeton in 61 muß er 
dann durch eine Konjektur abhelfen (ss d’ Eve); don verliert sein Objekt. 
ülqe €’ dagegen ist grammatisch ganz richtig, stilistisch nicht wesentlich 
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schlechter als das Ganze. — Heoudv statt dsoubv (desuöw) ist eine richtige 
Emendation Ludwichs. 


66 dıddoxov | yAnsotov dppadtov munıwor Podov 

79 dmpopdrwg ddajuoveg luyov Ewöges 
beidemal wird auf die Bildungslosigkeit der Apostel angespielt; also ist Ludwich 
sipgudionv (66) und dedanzöres (79) falsch, 

v. 808. sind in der Ausgabe ganz unverständlich. Zu schreiben ist fol- 
gendermaßen (hinter 79 Punkt) 

ndong yag row PhOyyog Intögausv Ävruya yalız, 

zei uudov imdxovsev Ev «lura elger’ &godons, 

eiodnev doyarıni iroppiov Axsevoio 

nagdeviniig... . Aoyelnm, ... zul yovov, . .. xl Aöyor ... (folgen 

noch weitere Akkusative) 
98 zuniöder eisalovonı, Gmsoßaoing Eleyawvüg .- 
100 ... Asiddowvro. 
Ich habe 81 xAur& statt xur& geschrieben (2,16. 94,8 «Avr& melgera yalng), 
im übrigen die Überlieferung befolgt, von der Ludwich, teils nach alten, teils 
nach eigenen Konjekturen (81. 82. 98) fünfmal abweicht, ohne doch eine 
glaubliche Konstruktion zu gewinnen. Nur in v. 100 hat er zwei Wörter richtig 
umgestellt. 
106 | Evde d’ Eiögro Aöyoro 
revroln wegorent; Öuod zul yıdaca zul doıdn. 
29 Aueig 0’ ig’ dmdome, rd eg moöregur ... 

In beiden Versen wird, wenn man der Überlieferung folgt, xal elidiert; sie 
decken einander also, wie es scheint. Ludwich druckt 29 ös x’, was ich nicht 
verstehe, und schlägt im Apparat vor, #’ zu streichen; aber wie ist es in den 
Text gekommen? In 107 setzt Ludwich in den Text zevroin weg. Öp. ylacay, 
was ich wieder nicht verstehe. 

Beim Durchlesen der ersten Metaphrasen notierte ich als durch Konjek- 
tur in den Text gebracht 2,6 eine Cäsur hinter dem vierten Trochaeus, 4, 2 
ein intransitives eöguve (deixivs c0dd.), beides ohne Parallelen, durch welche 
die Anomalien gestützt würden. 

In der Praefatio wird p. NI—XXII gezeigt, daß die Septuaginta-Vorlage 
des Apolinarios nicht zu einer bestimmten der heute unterscheidbaren Hss- 
Klassen gehörte. An den Beispielen kann man sich zugleich einen Begriff von 
der Tätigkeit des Ap. machen; besser wäre es gewesen, einen ganzen Psalm 
im Original neben die Metaphrase zu stellen. Diese selbst erweist sich als 
eine der schlimmsten literarischen Verirrungen, deren sich je ein Schriftsteller 
von Rang schuldig gemacht hat. Schrecklich sind die zahllosen Füllwörter, 
durch die er es erreicht hat, daß dem Ende jedes originalen oriyog ein Hexa- 
meterschluß entspricht, schrecklicher noch, weil dem epischen Sprachgeist im 
Innersten widersprechend, sind die Asyndeta, die jeden Psalm in mindestens 
ebensoviel zusammenhanglose Stücke zerreißen, wie das Original or/yoı hat, 
Aber der Anschluß an die Vorlage ist nicht die wesentliche Ursache des sti- 
listischen Tiefstandes; das Prooimion, das dem Dichter keinerlei Schranken 
auferlegt, zeigt, daß seine Periodik noch schrecklicher werden kann als seine 
Asyndeta (oben zu 80f.). Völlig fehlgeschlagen ist der Versuch, “ionisch’ 
zu schreiben; kaum ein Satz unter hundert ist dem Kenner der Sprache er- 
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träglich. Welcher Byrantiner mag wohl das unselige Machwerk der Vergessen- 
heit entrissen haben? Man möchte auf Johannes Geometres raten, dessen Meta- 
phrase der Cantica in vielen Hss auf Apol. folgt. 
Vgl, die Besprechung von Ö, Stählin, Berliner philolog. Wochenschrift 
- 1918, 5 P. Ms. 
Paul Maas, Zu den Beziehungen zwischen Kirchenvätern und 
Sophisten I: Drei neue Stücke aus der Korrespondenz des Gregorios von 
Nyssa. II. Der Briefwechsel zwischen Basileios und Libanios, Sitzungsberichte 
der Preußischen Akademie 1912 no. XLIII und XLIX, 3. 988—999. 1112 
— 1126. Preis je 0,50 #. "In einer patmischen Handschrift (cod. 706) mit 
Briefen des Gregorioe von Nyssa fanden sich drei unbekannte Stücke, dar- 
unter ein Brief des Sophisten Stageirios an den Bischof und dessen Antwort. 
Die Texte werden kritisch ediert und erläutert. — Die publizierten drei Briefe 
sind die Originale von drei in dem Briefwechsel zwischen Basileios und Liba- 
nios überlieferten Texten (1587. 1592. 1593 Wolf). Eine Analyse dieser 
ganzen Sammlung erweist noch einen Brief als ähnlich fremden Ursprungs 
(1588), ferner eine-Gruppe (1596—1601) als erfunden, den Rest jedoch als 
teils zweifellos echt, teils völlig einwandfrei. Anhangsweise wird gezeigt, dab 
dis Meinung, Jobannes Ührysostomos sei ein Schüler des Libanios gewesen, 
unbegründet ist. (Offizielle Inhaltsangabe.) P. Me. 
Joannes Sajdak, De Gregorio Naszienzeno posteriorum rheto- 
rım grammatitorum lexieographorum fonte, pars IL Eos 18 (1912) 
1—30. Die Arbeit setzt die B. Z. XXI 298 angezeigte Abhandlung fort. Bie 
weist Gregor von Nasianz im einzelnen als Quelle nach für gewisse Partien 
des von Westermann edierten Florilegium Lipsiense, der Seriptores aliquot 
gnomiei ed. Basileas 1521, der von Uramer, Anecdota Ozon. II 339 ff. und 
Paris. I 245—312 herausgegebene Ehetories und der Anecdota Paris. IV ge- 
druckten Lexika, ferner im Anschluß an E. Fuhr für die von ihm in den 
Norvas spmbolae ‚Joachimieae (vgl. B.Z. XVII 242) bekannt gemachten rhe- 
torischen Traktate. — Vgl. die Anzeige von J. Dräseke, Woch. für klass. 
Philologie 1912, 1338 £. i A.H. 
Gustavus Przychocki, De Gregorii Nazianzeni epistulis quaestio- 
nes seleetae. Dissertationes philologiese Class. Acad. Litt. Oracoviensis 50 
(Krakau 1912) 246—894. Dies sind umfassende und eindringende Unter- 
suchungen tiber Sprache und Stil der Briefe des Nazianzeners, um deren Über- 
lieferung sich Verf, schon sehr verdient gemacht hat, Die überreichen Stellen- 
sarmmlungen und Literaturangaben sind für das Verständnis der Briefe und 
überhaupt jener ganzen Rhetorik sehr nützlich; ihren vollen Wert freilich 
werden sie erst dann erlangen, wenn sie, auf einen größeren Kreis von Schriften 
ausgedehnt, uns die versteckten aber zweifellos vorhandenen Unterschiede 
zwisehen den Gattungen und Personen erkennen und verstehen lehren, sodaß 
sie sich z. B, an den in jener Literatur so häufigen Ecehtheitsfragen bewähren 
können. — Dad Verf. die Klauselrhythmik eingehend und sachverständig be- 
handelt, sei ausdrücklich anerkannt, nieht als ob der Gegenstand besondere 
Schwierigkeiten böte, sondern weil sich heute so wenige darum kümmern, Es 
paßt ganz zu dem starken Temperament und dem ästhetischen Feingefühl des 
Nazianzeners, daß er sich den Klauselgesetzen lange nicht so streng fügt wie 
sein Namensvetter in Nyssa, sie aber auch nicht verschtet wie Libanios, — 
Hoffentlich dürfen wir in den sich hbäufsenden Arbeiten des Verfs über die 
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Briefe des Nazianzeners ein Zeichen dafür sehen, daß die kritische Ausgabe 

dieser ebenso inhaltreichen wie formvollendeten Dokumente bald erscheint. — 

Vgl. die Anzeige von W. Jaeger, Deutsche Literaturzeitung 1913, 1180—82., 
P. Ms. 

W. Frankenberg, Euagrius Pontieus. Abhandlungen der k. Gesell- 
schaft der Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. N. F. XIII, 2. Berlin, Weidmann 
1912. 685 8. 4°, 48 4. — Wird besprochen. P. Me. 

A. Palmieri, Il primato di S. Pietro e de’ suoi successori in 
S. Giovanni Crisostomo. Bessarione IIl 9 (a. XVI, 1912) 235—249. Vgl. 
B. Z. XXI 606; Forts. folgt. P. Me. 

c. H. Turner, A fragment ofan unknown Latin version of the 
Apostolie Oonstitutions (Book VIII 41 — end: Lagarde 274, 26—281, 9). 
From a Ms in the Chapter Library of Verona LI £oll. 139° 146°. The Jour- 
nal of Theological Studies 13 (1912) 492— 510. Im Gegensatz zum Texte 
Lagardes enthält der von Turner bekannt gemachte in unmittelbarem Anschluß 
an die apostolischen Konstitutionen die apostolischen Kanones, und zwar in 
ihrer Gesamtheit. Den Text des letzten (85.) Kanons veröffentlichen A. Spag- 
nola ünd Turner im nämlichen Hefte des Journal S. 511—514 u. d. T. 
‘Latin Lists of the Canonical Books IV. An early Version of the eighty-fifth 
Apostolie Canon from Ms Veron. LI foll. 155®, 156”. 0. W. 

J. Franeon, La Didascalie sthiopienne traduite en frangais, 
Revue de l’Orient chrötien 2. Särie t. 7 (1912) 199—203; 286—-293. Fort- 
setzung der zuletzt B. Z. XXI 296 notierten Publikation. 0.W, 

8. Oyrilli Alexandrini Commentarii in Lucam ed. J.-B. Chabot, 
[Corpus seript. christ. orient., Seript. syri, Ser. IV t. 1]. Paris, Poussielgue 
und Leipzig, Harrassowitz (1912). Uns nicht zugegangen. P. Me. 

Josef Remy, Un nouveau manuscrit d’une lettre de Proclus de 
Oonstantinople. Revue de l’instraction publigue en Belgique 55 (1912) 
161—170. Cod. Bodl. gr. E 4,18 (mise. 61) saec. X enthält hinter der 
Kirchengsschichte Theodorets den Anfang des berühmten Briefes des Proklos 
vom Jahre 436 über die Lehren Theodors von Mopsouestia (Migne Patr. gr. 
65 _col. 856 ff, I—VII). R. veröffentlicht das Stück mit einem kritischen 
Apparat, in dem außer den bisherigen Ausgaben auch die um 500 entstandene 
Übersetzung des Dionysius Exiguus verwendet wird. A.H. 

F. Nau, Nestorius: Le livre d’Höraclide de Damas (vgl. B. Z. 
XXI 298). Besprochen von J. @uidi), Rivista degli Studi orientali Anno IV 
vol. 4 (1911) 758— 761. C.W. 

Martin Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne [Biblio- 
theque de theologie historique publide sous la direction des professeurs de 
thöologie & l’Institut catholique de Paris]. Paris, Gabriel Beauchesne 1912. 
326 S. 8%, 6 Fr. — Wird besprochen. P. Mo. 

Joh. P. Junglas, Die Irrlehre des Nestorius. Dogmengeschicht- 
liche Untersuchung. Trier, Paulinas-Druckerei 1912. 29 S. gr. 8%, 0,75 M. 
Erweiterung einer auf dem 6. internationalen Marianischen Kongreß zu Trier 
am 5, August 1912 gehaltenen Rede, wegen der der Verfasser ganz mit Un- 
recht in französischen und italienischen Zeitungen des Nestorianismus und 
Modernismus bezichtigt wurde. Vgl. die ausführliche und durchaus anerkennende 
Besprechung von Gerhard Rauschen in der Theologischen Revue 11 Re 
Nr. 18 Sp. 545-548. — Wird besprochen. GW. 
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I. Fendt, Die Christologie des Nestorius (vgl. B. Z. XXI 298). 
Besprochen von E. Vismara, Didaskaleion 1 (1912) 400404. 0. W., 

Joseph Bidez, Philostorgius Kirchengeschichte mit dem Leben 
des Lucian von Antiochien und den Fragmenten einss arianischen 
Historiographen [Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderte, Band 21], Leipzig, Hinriehs’sche Buchh. 1913. CLXX, 340 5. 
lex 8°, 16 X, geb. 18,50. — Besprechung folgt. P. Mo. 

6. Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos (vgl 
B. 2. XX1 607). Besprochen von Gerhard Loescheke, Theologische Literatur- 
zeitung 37 (1912) Nr. 18 Sp. 560—562. C. W. 

J. E. Weis-Liebersdorf, Diadochi de perfeetione spirituali ea- 
pita centum (vgl. o. 8. 165£.) besprochen von 0. Stählin, Berliner Philol. 
Wochenschrift 1912, 1628—1630; von A. Cosattini, Rivista di filologia 41 
1819) 146 £. P. Me. 

‚duard Schwartz, Johannes Rufus, ein monophysitischer 
Sehriftsteller. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie, Phil.-hist. Klasse 
1912, 16. Abh. (Heidelberg, Carl Winter 1912). 288. 1 .#. — Schw. stellt 
fest, daß der Verfasser der anonymen Biographie des monophysitischen Heiligen 
Petros des Iberers (+ 489), die in syrischer Übersetzung erhalten ist (ed. 
R. Raabe, Petrus der Iberer, 1895), identisch ist mit Johannes Rufus, dem 
Schüler und Nachfolger des Heiligen auf dem Bischofsthron von Maiuma, 
dessen Ilngopogieı Nau, Patrol. Orient, VIII 1 (1911) gedruckt hat. Der 
von Schw. sehr scharfsinnig geführte Nachweis bestätigt sich durch eine schon 
von Nau angedeutete, aber nicht verwertete wörtliche Übereinstimmung (Nau 
cap. 42 Mitte = Raabe p. 50 unten), die Schw. übersehen hat. Den Rest der 
Abhandlung bilden eindringende und ertragreiche Exkurse zur Frosopographie 
und. Chronologie und eine schöne Darstellung der religiösen literarischen und 
politischen Bedeutung der Personen, die sich um den iberischen Prinzen grup- 
pierten. Es ist sehr schade, daß wir alle die diesem Kreis entstammenden Schrif- 
ten nur in ayrischer Übersetzung kennen. Die Biographie des Iberers durch 
Rufus möchten wir gern mit den seltenen gleichzeitigen reichskirchlichen 
Heiligenviten (etwa der anonymen des Daniel Stylites) vergleichen, die Plero- 
phorien mit den Mönchsgeschichten des Palladios und besonders mit denen 
des Johannes Moschos. 

Warum Schw. die syrischen Zitate ins Griechische übersetzt und nicht 
ins Deutsche, und warum er dies Verfahren für das einzig wissenschaftliche 
erklärt (1), ist mir nicht klar, Ein so guter Kenner des Stils kann sich natür- 
lich keins Illusion darüber machen, daB es, spärliche Einzelheiten abgerechnet, 
unmöglich ist den Wortlaut des Originals zu treffen; ich erinnere nur an dis 
Differenzierung der Klauseltechnik, Das Verfahren hat den Nachteil bei sekun- 
dären Zitaten MiBverständnisse hervorzurufen und die Kennzeichnung der wirk- 
lich griechisch überlieferten oder sicher rekonstruierbaren Wörter zu erschweren 
(sie sollten wenigstens gesperrt gedruckt werden); schließlich fordert es von 
dem Rückübersetzer eine Virtuosität, das frühbyzantinische Griechisch zu schrei- 
ben, die wohl nar ganz wenige sich aneignen können. Vor Nachahmung sei 
also gewarnt. Ein Beispiel möge zeigen, welche Schwierigkeiten sich dem Ver- 
such entgegenstellen, selbst bei termini technici das Wahre zu finden. Der 
Zuname des Johannes lautet in der (Quelle, die ihn am ausführlichsten gibt, 
nämlich der syrischen Überschrift der Plerophorien, "dbit Rufina’ "der unter 
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(vom Haus des) Rufinos”. Schw. stellt damit noch einige entsprechend gebil- 
dete Zunamen aus der gleichzeitigen Literatur zusammen (8.11 f. 28): ein 
Johannes heißt Pleroph. 7 ‘dbit Tafina’ (Terıevög), ein Jakobos bei Severus 
ep. 8,5 p. 469 Brooks ‘dbit Komita’ (Köung), ein Eusebios ebda ep. 2,3 
p. 248 'dbit hih’onos’ ("Elaısv? Schw.; viell. Allımög?). Schw. übersetzt 
‘dbit” durch v&v egl; da ich das Material für die Zunsmengebung seit län- 
gerer Zeit sammle, kann ich zufällig zeigen, daß das Original 5 x«r& hatte. 
Hier die Belege aus der frühbyzantinischen Periode: ‘Poupivog 6 zar& Anuo- 
orparov a. 513 Vita Sabae p. 303 Cot., B. Z. XI 340f. (falsch); Iodvrng 5 zer& 
Aousvrflokov a. 561 Theophanes 237,26 de Boor; ®zödwpos 5 zar& Kalllvs- 
xov Miracula Artemii 7. Jahrh. ed. Papadopoulos-Kerumeus (Varia graeca 
sacra, 1909) 23,1; Zipyıog 6 nark "Audgomer ibid. 17,12; Niungöoog 6 nark 
Doxäv 9. Jahrb. Kedren II 236, 8 (= Doxäg Nixıpögog Zonaras XVI 10 $14). 
Belege für die spätere Zeit bei N. A. Böng, Vizant, Vremen. 1913, 60£. Der 
eigentliche Sinn dieses 5 xar&... ist mir unklar, doch wird es wohl eine dem 
alten Signum nah verwandte Bezeichnung sein; daß die Formel ö x«i... 
weiterlebte, zeigen ebenfalls die Miracula Artemii (68, 13 IZoAuyoöruog 6 zul 
Zripavog; 51,1 'Iwavvla f zei Male). 
Schließlich sei noch die vorbildliche Knappheit von Schwartzens Abhand- 
lung ausdrücklich hervorgehoben. P. Ms. 
Eine verlorene Homilie des hl. Anastasius vom Sinai. Heraus- 
geg. von Louis Scheicho 8.1. (Maschriq, April 1912 p. 264). Theologisch- 
praktische Quartalschrift 65 (1912) 780—795. Deutsche Übersetzung einer 
Homilie auf den Karfreitag “über das Leiden und den leiblichen Tod unseres 
Herrn und was sonst darauf Bezug hat und Hiebe gegen die gottesmörde- 
rischen Juden. Sie ist eine Erklärung des 2. Psalmes, in welchen David wie 
ein Augenzeuge die Kreuzigung und anderes beschreibt’. Die arabische Über- 
setzung, in der uns die Homilie erhalten ist, stammt nach Scheicho von Abul- 
fadl aus Antiochia. C.W. 
Der hl. Johannes von Damaskus, Bekenner und Kirchenlehrer. 
Ein kurzer Lebensabriß, verfaßt von einem Mitgliede der Gesellschaft Jesu in 
Damaskus. Mit mehreren Illustrationen. Aus dem Französischen ins Deutsche 
übertragen von Wilh. Frank. Breslau, Goerlich u. Coch 1911. 49 S. 8°, 
1,20 „#. Nach der Notiz von A. J. Kleffner, Theologie und Glaube 4 (1912) 
598 ein populär gehaltenes Schriftchen. C.W. 
Joseph de Guibert, Une source de Saint Jean Damascene De 
fide orthodoxa. Recherches de science religieuse 3 (1912) 356—368. Diese 
bei Migne Patr. gr. 77 c0l.1119—1174 abgedruckte, unter Kyrills von Alexan- 
dreia Namen überlieferte Schrift über die Trinität galt bisher allgemein als 
ein Exzerpt aus Johannes von Damaskos. Durch eine genaue Vergleichung der 
Texte weist jetzt G. überzeugend nach, daß umgekehrt Johannes aus dieser 
wahrscheinlich im 7. Jahrh. entstandenen Kompilation große Abschnitte von 
Tlegl loreog dg®odskeu, I 1—9. 11; IV 18; III 4; IV 4, fast ohne Änderung 
entnommen hat. A. H. 
N. Festa, Nieceta di Maronea e isuoi dialoghi sulla processione 
dello Spirito Santo. Bessarione III 9 (a. XVI, 1912) 266—286. Vgl. 
B. Z. XXI 609f.; Schluß des griechischen Textes und lateinische ng: 
. Me. 
A. Palmieri, Un’ opera polemica di Massimo il Greco tradotto 
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in latino da G. Krijanitch. Besssrione III 9 (a. XVI, 1912) 379—384. 
Vgl. B, zZ. XXI 610. BEE TORE P. Mao, 


Das Deeretum Gelasianum de libris recipiendis et non reei- 
piendis in kritischem Text herausgegeben und untersucht von Ernst von 
Dobschütz. Leipzig, Hinrichs 1912. VII, 362 8. 8°, 13,50 .#. [Texte und 
Untersuchungen 38 H.4.] Das sog. Gelasianum (es erscheint in der Über- 
lieferung auch unter den Namen des Damasus und des Hormisdas) ist zwar 
ein abendländisches Dokument (nach v. Dobschütz eine in Italien, aber nicht 
in Rom entstandene gelehrte Privatarbeit aus der ersten Hälfte des 0. Jahrh.), 
aber nichtsdestoweniger von großer Wichtigkeit auch für die Geschichte der 
griechisch-christlichen Literatur. Vgl. bes. v. Dobschüts 5. 319, "Zur Sach- 
erklärung”. Ö.W. 

Altred Leonhard Feder 5. I., Studien zu Hilarius von Poitiers, 
IIL Überlieferungsgeschichte und Echtheitskritik des sogenannten Liber I ad 
Constantium, des Tractatus mysterioram, der Epistula ad Abram fliam, der 
Hymnen, Kleinere Fragmente und Spuria. Nebst einem Anhang: Varia über 
die Fassung der Bibelstellen. Sitzungsberichte d, kais. Akad. d, Wissensch. in 
Wien. Phil,-Hist. Kl 169. Bd., 5. Abhandl, (Wien, A. Hölder 1912). 142 8. 
— Für uns kommen die Bemerkungen über die griechischen Fragmente 5. 94. 
und die Nachträge zur Überlieferung der im ersten Teil der Studien (vgl. B. 7, 
XIX 658) behandelten Colleetanea antiariana Parisins (3. 1038), speziell die 
Ausführungen "zur athanasianischen Parallelüberlieferung’ ($. 1091.) in Be- 
tracht. GW. 

Ausgewählte Schriften der syrischen Dichter Cyrillonas, Ba- 
läus, Isaak von Antiochien und Jakob von Sarug. Aus dem Syrischen 
übersetzt von Simon Landersdorfer 0.8.B. Kempten und München, Kösel 1912, 
VII, 432 (54, 46, 148, 184) 8. 8°. 3,50 ‚#. [Bibliothek der Kirchenväter. 
Bd. VL] Schon die erste Auflage der Kemptener Kirchenväterbibliothek ent- 
hielt eine Auswahl aus den vier im Titel genannten syrischen Dichtern, be- 
arbeitet von G. Bickell. Landersdorfer hat es einerseits schon aus Pistät gegen 
seinen berühmten und verdienten Vorgänger für geboten erachtet, „nieht nur 
die von ihm ausgewählten Stücke beisubehalten, sondern auch den Wortlaut 
seiner Übersetzung, soweit nicht neuere, kritische Textausgaben eins Änderung 
nahelegten, möglichst unangetastet zu lassen”, hat es aber andrerseits für an- 
gezeigt gehalten, „die Auswahl mit Rücksicht auf den Umfang des nunmehr 
zur Verfügung stehenden Materials bedeutend zu erweitern“. Bei dieser Erwei- 
terung, von der besonders Isaak von Antochia und Jakob von Sarug profitierten, 
waren weniger ästhetische, als sachliche Gesichtspunkte maßgebend, ‚in erster 
Linie die Rücksicht auf die Kirchenlehre, als deren Zeugen diese Dichter ja 
in der Überlieferung fungieren, in zweiter Linie auch der Wunsch, einen 
Einbliek zu gewähren in das Leben und die Disziplin der altsprischen Kirche“, 
In der Wiedergabe der Texte war L. bestrebt, „bei möglichst genauem An- 
schloß an das Original ein lesbares, nicht alleuschwer verständliches Deutsch 
zu bieten“, Bickells etwas umfangreiche Einleitungen zu den einzelnen Dichtern 
„sind nach Möglichkeit gekürzt worden, mußten aber der Hauptsache nach 
beibehalten werden, da die betreffenden Fragen anderweitig eins zusammen- 
fassende Behandlung meist noch nicht gefunden haben“. Ü.W. 

Gumout-Kugener, Recherches sur le Manichtisme I—II (vgl 
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B. Z. XXI 611) bespr. von W, Brandt, Deutsche Literaturzeitung 1912, 2906 
— 2909. P. Mc. 

The Commentaries of Isho’dad of Merv by M. Dunlop Gibson (vgl. 
B. Z. XXI 611). Besprochen von (. Brockelmann, Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft 66 (1912) 329—332. C.Ww. 

F. Nau, Lettre du patriarche Jacobite Jean X (1064—1073) au 
catholique Armenien Gregoire II (1065—1105). Revue de l’Orient 
chretien 2. Serie 4. 7 (1912) 145—198. Das im syrischen Text und in fran- 
zösischer Übersetzung mitgeteilte Schreiben enthält in seinem ersten Teil eine 
Verteidigung gegen Einwendungen des Katholikos und geht im zweiten zum 
Angriff auf die Armenier über. C.W, 

C. H. Becker, Eine neue christliche Quelle zur Geschichte des 
Islam. Der Islam 3 (1912) 295—296. In einer Besprechung der Ausgabe 
. des Agapius von Vasiljer (vgl. B. Z. XXI 612) weist B. darauf hin, daß 
in der Schilderung des Endes der Omajjaden sowohl Agapius wie der Syrer 
Michael und Theophanes auf Theophilos von Edessa zurückgehen, wie für 
Theophanes bereits Brooks früher vermutet hatte. A.H. 

Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien. LVI—LVIIL (Mit 
drei Tafeln.) Mömoires de l’Ac. Imp. de St.-Petersbourg VIII® sörie, Olasse 
histor.-philol. vol. XL Nr. 4. Petersburg 1912. 146 8. (vgl. B. Z. XVIII 643). 
Behandelt koptische Enkomien auf den hl. Claudius und den hl. Atbanasios, 

A.H. 

J. Schleifer, Bruchstücke der sahidischen Bibelübersetzung. 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Phil.-bist. Klasse 170. Bd., 1. Abh, 
(Wien, Alfred Hölder 1912). 31 8. Septuaginta-Fragmente aus dem British- 
Museum und dem Eton-College in London und der Pariser Bibliothek. P. Me. 

M. Resetar, Zur Übersetzungstätigkeit Methods. Archiv für slar. 
Philol. 34 (1912) 234—239, Methodios übersetzte die ganze Bibel. A.H. 


B. Apokrypben. 


A. V. Rystenko, Zur literarischen Geschichte des Apokryphs 
über die „Ascensio Isaiae* (ip auteparypaost neropin auorpada 0 „Boc- 
xoxenim Heain“). 8. A. 10 vocrauonıeniw Iparıenin der Histor.-phil. Ge- 
sellschaft an der Kais. Neurussischen Universität. Odessa 1912. 208. — 
Kleine Untersuchung über die slavischen Übersetzungen des Apokryphs. R. 
bringt einige Verbesserungen zu Bonwetschs Übersetzung des slavischen 
Textes ins Lateinische (R. H. Charles, The Ascension of Isaiah, London 1900), 
weist dann die Varianten der beiden uns bekannten slavischen Texte (einer in 
C6opumer Mockoperaro Yeuenck. co6opa, ein anderer in Moskau in der Kol- 
lektion Chludov) nach und betont die Ähnlichkeit der slavischen Texte mit dem 
lateinischen der venezianischen Ausgabe v. J. 1522. Zum Schluß spricht R. 
“ die Vermutung aus, daß die slavische Übersetzung aus demselben griechischen 
Originale wie die lateinische stammt, wahrscheinlich im 10.—11. Jahrh. ge- 
macht wurde und bei den Bogomilen im Gebrauch war. P. J. 

Leon Vouaux, Les actes de Paul et ses lettres apocryphes. In- 
troduction, textes, traduction et commentaire [Les apocryphes du Nouveau 
Testament, publi6s de J. Bousquet et E. Amann]. Paris, Letouzey et Ane 
1913. VIIL, 384 8. 8°. 6 fr. — Wird besprochen werden. P. Me. 

J. Flamion, Les actes apocryphes de l’apötre Andr& (vgl. B. Z. 
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XXT 612) besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 31 (1912) 466—468: be- 
mängelt u. a., daß die orientalischen "Texte nicht herangezogen und die Le- 
genden der Georgier über ihre Missionierung durch den Apostel Andreas nicht 
gewürdigt wurden. Das Urteil von P, über den Gang der Untersuchung stimmt 
mit dem meinigen (vgl. B. Z. XXI 5164.) überein. A. E. 

J. Dahlmaun, Die Thomas-Legende (vgl. 0. 8.172). Im wesent- 
lichen ablehnend besprochen von Th. Schermaun, Theologische Revue 11 
(1912) Nr, 19 Sp. 579—582. 0. W. 

Silvain Grebant, Littörature öthiopienne Pseudo-Ülementine, 
IT Traduction du Galöämentos, Revue de l’Örient chrätien 2. Serie t. 7 
(1912) 185—144; 244— 252. Fortsetzung der zuletzt B, 2, XXI 612£ no- 
tierten Publikation. GW. 

C, Hagiographie. 

Hippolyte Delehaye 8. I, Les origines du eulte des martyra. 
Erüssel, Societe des Bolandistes 1912. VII, 508 8, 8%. Wie alle Arbeiten 
von Delehaye, zeichnet sich auch die vorlisgende durch volle Stoffbeherrschung, 
eindringende Kritik und ruhige Vornehmheit in der Darstellung aus. Der 
Verf, leistet den modernen Religionshistorikern keine Gefolgschaft, läßt sich 
aber auch nicht durch apologetische Tendenzen leiten und verleiten. In acht 
Kapiteln werden 1. la dignit# du martyre, 2. Yanniversaire et le tomhean, 
5. dereloppements du eulte des martyrs, 4. linvocation des martyrs, 5—8. les 
principaux centres du eulte des martyrs (5. und 6. der Orient; T. Rom und Italien; 
8. Gallien, Spanien und Afrika) behandelt, worauf im Schlußkapitel "dädue- 
tions et systömes’ zu den großen prinzipiellen Fragen Stellung genommen 
wird. Delehaya gibt selbstverständlich zu, daß die Martyrerverehrung- ihre ur- 
sprüngliche Reinheit und Schlichtbeit nicht immer bewahrt hat, daß sich Aus- 
wüchse gebildet und Mißbräuche eingeschlichen haben und daß die Legende 
‘a maladroitement jet& sur quelgues saints un reflet de paganisme, en leur 
appliquant parfois tells histoire brillante qu’elle tenait des po&tes’”, Aber er 
weiß Tessence de Yinstitution’ von den Zutaten und Umhüllungen zu scheiden 
und dieses “Wesen” ist nicht aus dem heidnischen Kultus entlehnt. 8. 479 #. 
Verzeichnisse der Heiligen- und ÜOrtsnamen. Vgl. auch das Referat von (Eyv. 
D<obschütz>, Literarisches Zentralblatt 63 (1912) Nr. 46 Sp. 1466—1468. 

0. W. 

Wilh. Hellmanns, Die Wertschätzung des Martyriums als eines 
Rachtfertigungsmittels in der altehristlichen Kirche bis zum An- 
fang des 4. Jahrh. Eine dogm. Studie. Breslau, Müller & Beitiert 1912. 
vIL 955. 120 „&. — Wir bitten um Zusendung. P. Me. 

Guilelmus Link, De vocis „sanetus* usu pagano quasstiones se- 
lectae. Königsberg 1910, 90 5. 8°. Wegen der Bedeutung dieses Wortes für 
die Hagiographie (vgl. B. Z. XVII 643 f.) sei diese Inauguraldissertation 
nachdrücklich gebucht nach einer Besprechung von J. Poukens, Anal. Boll. 
31 (1912) 491—493, der die Ableitung desselben von saneire (nach einer 
Stelle von Festus) = begrenzen’ ablehnt, weil sunehus und saneire keine ein- 
ander subordinierte, sondern koordinierts Formen seien, da sie beide auf die 
gemeinsame Wurzel sank zurückgehen. Link habe die Stelle von Festus miß- 
verstanden. Der ursprüngliche Sinn von sanchus sei ausschließlich religiös ge- 
Wegen, A.E. 
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Hippolyte Delehaye 8. L, Les lögendes de $. Eustache et de 
S. Christophe. Le Museon N. 8.13 (1912) 91—100. Besprechung von Ar- 
beiten von Speyer und Garbe über buddhistische Einflüsse auf das Christen- 
tum, die man auch in der Eustachios- und Cbristophoroslegende wahrnehmen 
zu können glaubte. Nach Delehaye ist das beigebrachte Material zum Erweis 
der These nicht ausreichend. 0. W., 

E. Maaß, Aphrodite und die hl. Pelagia. Neue Jahrb. für das klass. 
Altertum 27 (1911) 457—468. Besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 
31 (1912) 342f., der der Ablehnung der bekannten Hypothese Useners, Pe- 
lagia = Aphrodite, zustimmt und bei dieser Gelegenheit gegen H. Lietzmann 
(Byzant. Legenden) betont, man dürfe aus dem doppelten Umstand, daß Po- 
seidon am 8. eines jeden Monates gefeiert wurde und daß Aphrodite auf einer 
Inschrift (CIG 4443) zusammen mit Poseidon genannt wird, nicht folgern, daß 
Aphrodite ebenfalls am 8. des Monates (Pelagias Fest fallt auf den 8. Oktober) 
gefeiert wurde. A.E,. 

J. P. Kirsch, Charakterbilder der katholischen Frauenwelt. 
Die Frauen des kirchlichen Altertums. Paderborn, F. Schöningh 1912. 
3 Bl, 1148. 8°. 1 .#. Charakterbilder der katholischen Frauenwelt. [Kirchen- 
geschichtliche Studien von Mitgliedern des Vereins katholischer deutscher Leh- 
rerinnen unter Mitarbeit von Fachgelehrten. Gesammelt und herausgegeben 
von Pauline Herber und Maria Grisar. I. Band. 2. Teil]. Populäre, aber 
quellenmäßige Skizzen, von denen VI 4—6 die hl. Theodora von Alexandrien, 
die hl. Euphemia von Chalkedon, die hl. Julitta von Cäsarern in Kappadokien, 
Martyrerinnen der Diokletianischen Verfolgung und VII ‘die Verfolgung des 
Kaisers Julian des Apostaten; der Freimut der Christin Publia in Antiochia 
gegenüber dem Kaiser” hier speziell erwähnt werden mögen. In den Text- 
beilagen 8. 88 ff. u. a. Partien aus dem Kommentar des Örigenes zum Römer- 
brief, aus dem Brief des Dionysios von Alexandrien an Bischof Fabius von 
Antiochien, aus der Schrift des Eusebios über die Martyrer in Palästina und 
aus seiner Kirchengeschichte in deutscher Übersetzung. C.W. 

Pio Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche, fascicolo 4°. Roma, 
Tipografia poliglotta Vaticana 1912 [Studi e Testi 24], 114 S. — Wird be- 
sprochen werden. A. E. 

H. Delehaye, Saints de Thrace et de Mösie. Anal. Boll. 31 (1912) 
161—300. Hatte D. in seinem Buche über die griechischen Soldatenmärtyrer 
die Ausgabe und Untersuchung einer Reihe von hagiographischen Texten ein- 
heitlich zusammengeschlossen, so tut er es hier unter einem topographischen 
Gesichtspunkte. In dieser Abhandlung, welche den Umfang eines Buches hat, 
untersucht er die hauptsächlichsten Nachrichten und Dokumente (bis zum Be- 
ginne des 7. Jahrh.) über Märtyrer in den römischen Provinzen Thrakien und 
Moesien sowie über die Märtyrer der gothischen Kirche. Da die einschlägigen 
Märtyrerlegenden noch lange nicht alle ediert sind, so gibt er zunächst 8 un- 
gedruckte Texte und eine neue Ausgabe der bekannten Passio s. Sabae Gothi 
unter Heranziebung des Codex Mare. gr. 359 s. 10—11, der bei der Editio 
princeps unberücksichtigt geblieben war. Die 8 unedierten Texte sind folgende: 
1. Passio s. Mocii martyris (nach 4 Hss); 2. Laudatio s. Mocii auctore Michaele 
monacho (1 Hs); 3. Passio s. Lueilliani et sociorum (2 Hss); 4. Passio ss. 
Severi, Memnonis et aliorum (1 Hs); 5. Passio ss, mulierum quadraginta mar- 
tyrum (1 Hs); 6. Epitome passionis ss. mulier. quadrag. (1 Hs); 7. Passio s. 
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Nisstae (4 Has); 8. Passio ss. Iunae, Rimae et Pinae (1 Hs). Die Edition ist 
sorgfältig gemacht und geschah für die meisten Texte unter der Mitwirkung von 
E. Kurte. 

Da es nicht angeht, den Gang der Untersuchung hier näher darzustellen 
und auf Einzelheiten derselben einzugehen, begnügs ich mich mit einer kurzen 
Zusammenfassung der Resultate, zu denen Delahape inbezug auf die von ihm 
edierten bezw. besprochenen Märtyrerakten gelangt. 

1. Für Thrakien kommt zunächst Konstantinopel, das alte Byzanz, in 
Betracht. Die von D. edierten besw. besprochenen Texte: die Passio s. Mocüi 
(auf deren Vorlage auch das Enkomion des Mönches Michael zurückgeht), die 
Martyrien von Akakios (Bhg? a. v.), von Manuel, Samuel und Ismael (Big? e. v.), 
sowie die Passio Lucilliani lassen ihre Heroen in Eyzanz des Martertodes 
sterben; sie sind alle olıne historischen Wert, Kallistratos und seine Genossen 
(Bhg?s. v.) können nicht mit Sicherheit nach Konstantinopel lokalisiert werden. 

3. Was die übrigen Städte Thrakiens betrifft, so ist die vorhin er- 
wähnte Passio Severi usw. nur die Epitome eines längeren Textes und kann 
keinen größeren Wert beanspruchen mit Ausnahme der darin gegebenen Liste 
von 38 Mürtyrern von Philippopolis. Sie selbst spielt in Bizya (dem heutigen 
Wisza), Unhistorisch ist auch das Martyrium von Maximos, Theodotos und 
Asklepiodotos (Bhg? =. v.), die bei Philippopolis gemartet werden, ebenso die 
Passio des Alexandros (Bhg?) in Drisipara (dem heutigen Karißtiran) und die- 
jenige von Agathonikos (Bhg?) in Selymbria (h. Silivri), obgleich noch Usener 
die letztere unter die Acta sincera rechnete. Dasselbe gilt von den Texten über 
die Märtyrer von Heraklea, die 40 Märtyrinnen (s. oben), die hl. Glykeria 
(Bhg“) und besonders die hl. Sebastiane (Bhg?). Von sämtlichen untersuchten 
Martyrien Thrakiens ist nur die Passio von Philippos und Hermes in Adria- 
nopel historischen Üharakters (Bhl s. v.); gerade diese ist aber nur in einer 
lateinischen Übersetsung bekannt, und diese Übersetzung geht auf einen grie- 
chischen Text zurück, in dem die historische Quelle bereits rhetorische Ampli- 
fikationen erfahren hatte. 

3. Mit den Texten über Märtyrer der Provinz Moesien steht es nicht 
viel besser. Im Vordergrund steht hier Durosturum mit mehreren Terten. Von 
diesen können aber nur die Passio s, Iulü und diejenige von Markianos und 
Nikandros, die wahrscheinlich mit der verlorenen Passio der hl. Pasikrates 
und Balention ein Ganzes bildeten, vollen Anspruch auf historischen Wert 
erheben. Der ursprünglich griechische Text scheint verloren zu sein; griechisch 
liegt nur das Martyrium des Markianos und Nikandros gedruckt vor. Diese 
beiden Namen kehren in der Gruppe der 10 Märtyrer in Ägypten wieder, von 
denen auch ein griechischer und zwei lateinische Texte vorhanden sind. Das 
Problem kompliziert sich noch dadurch, daß die beiden Namen auch nach der 
Stadt Tomi (dem heutigen Konstantza) und nach Atina und Venafro in Italien 
lokalisiert werden, Delehaye geht 5. 269—272 nüher auf dasselbe ein, ohne 
zu einer befriedigenden Lösung zu kommen. Er nimmt auch zu den Acta =. Dasii 
eine „kritischere“ Stellung ein als ihr Herausgeber Fr. Cumont (Bhg") mit 
der Annahme, daß ihr Verfasser kein gleichzeitiges Dokument zur Verfügung 
hatte, Mit Recht verwirft er vollständig das Martyrium von Aimilianos (Bhg”) 
und dasjenige von Maximos, Quintillianos und Dadas (Bhg®). Neben Duro- 
sturum Äguriert von den Städten Moesiens nur noch Singidunum mit drei 
Terten über die Märtyrer Hermylos und Stratonikos, deren fabelhafter Cha- 
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rakter nichts zu wünschen übrig läßt, und Halmyris (das heutige Dunawetz) 
mit den lateinischen Akten der hll. Epiktet und Astion „ejusdem farinae“, 

4. Für die Märtyrer der gothischen Kirche (8. 274 #f.) gewinnt D. zu- 
nächst einige interessante Daten aus dem alten gothischen Kalender. Er unter- 
sucht sodann, ob die von ihm edierte Passio s, Nicetae, nicht zu verwechseln 
wit dem fabelbaften Sohne des Kaisers Maximian gleichen Namens (Bhg*), 
als eine zuverlässige Quelle der Geschichte der gothischen Kirche angesehen 
werden kann und gelangt zu einem negativen Resultat. Das kurze Resund 
der Passio der gothischen Märtyrer Iunas, Rhimas und Pinas läßt kein sicheres 
Urteil zu über die Qualität ihres ausführlicheren Martyriums, das nicht er- 
halten zu sein scheint. Die Bezeichnung der Märtyrer als Schüler des Apostels 
Andreas und die Behauptung, der Bischof Goddas habe ihre Reliquien sieben 
Jahre nach ihrem Tod auf seine eigenen Schultern genommen (nachdem sie 
unmittelbar nach dem Tode von einigen Gläubigen bestattet worden waren) 
und &v adrh zij zuo« beigesetzt, später aber auf ihre Offenbarung hin sie eig 
zwglov keyöusvov Akıorov gebracht (8. 216), gereichen jenem längeren Texte 
nicht zur besonderen Empfehlung. Glücklicherweise besitzt die gothische Hagio- 
graphie wenigstens ein historisches Dokument ersten Ranges, die oben er- 
wähnte Passio s. Sabae, von dem wir durch Briefe des Basilios wissen, daß 
seine Reliquien nach Kappadokien kamen. Es ist sehr erfreulich, daß wir nun- 
mehr eine gute Ausgabe dieses guten Textes haben. — Zum Schluß sei noch 
auf die gelehrte Zugabe des vorzüglichen Kenners der alten Ären, D. Serruys, 
über die synchronistischen Angaben in der Passio s. Nicetae und deren Fehler 
hingewiesen (8.292—294). Zwei Indices (8. 295 —300) illustrieren die große 
Zahl von Personen- und Ortsnamen, die in den von D, edierten Texten und 
seinen Untersuchungen vorkommen. A. E. 

Heinrich Baden, Das Polykarpmartyrium. Pastor bonus 24 (1912) 
705—713. "Die Akten über das Polykarpmartyrium, so glauben wir, stammen 
von Marzion als Verfasser, von Evarestus als Schreiber und wurden über Ire- 
näus, Oajus und Pionius in weitaus den allermeisten Einzelheiten unverkürzt 
und wortgetreu überliefert’, C. W. 

Medea Norsa, Martirio di Santa Cristina nel cod. Messin. 29. 
Studi italiani di filologia class. 19 (1912) 316—327. Das auf einem Oxy- 
rhynchospapyrus gefundene Fragment einer Vita der hl. Christina, das L. Cam- 
melli herausgegeben hat (vgl. B. Z. XX 582 und o. 8. 222), gab der Ver- 
fasserin den Anlaß, aus Ood. Messan. 29 eins mittelalterliche Version der Vita 
vorzulegen. Sie bietet eine Kopie der Hs, keine Ausgabe, auch keinerlei 
sprachliche und literarhistorische Untersuchung. Das ist sehr schade, denn der 
in vieler Beziehung außerordentlich interessante Text verdiente beides. Die Hs 
stammt aus dem Jahre 1308, aber der Text geht in dieser Fassung in eine 
viel ältere Zeit zurück. Die sprachliche Form wie die einfache Erzählungsweise 
erinnern auf das lebhafteste an Leontios von Neapolis. Der Verfasser will 
Schriftsprache schreiben, allein namentlich in der Syntax kommt die vulgäre 
Ausdrucksweise immer wieder zum Vorschein, Der Text ist nicht fehlerfrei 
überliefert, einiges hat die Herausgeberin schon korrigiert, aber gelegentlich 
auch die Überlieferung mißverstanden. So ist 6,9 9 dyle 2Bönge Adyav nicht 
in Ayovo« zu ändern, dagegen 7,3 dmlorelsv zeig Heganeviduus in zig Hege- 
mewvides zu verbessern, nicht in r&g Hegamasvldaug. — 9, 6 darf odx sügev nicht. 
in ody sdgev geändert werden, 13, 6 »«xöysge nicht in xaxöyngs. — 16, 1 
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eidev Kororive naraßervouge dr’ adriv ardpevor ist nicht in aarefrrorre 
zu ändern, denn dießlveo in Sophoeles’ Lex., worauf N. verweist, ist nichts 
als ein Irrtum, sondern in seraßalvoucer. — 19,6 eigepıard oor, Kügız, 
Ör... xurtopafug eig vo onörog Oboßarbr ist riehtig, nicht zerägondes, 
wie die Vf. schreibt; denn die Form ist von xaregdseo “hinabschleudern” ab- 
zuleiten; man dürfte also vielleicht nur zarfgedes (für sarjoafog) emendieren. 
— 20,9 du Baoclınde yevog ist richtig, nicht der Genetiv. — Für 22,2 e54- 
gjgrs ebrig rw aepelde ist nicht Sugnjsere, sondern &£vosjoerz zu schreiben. 
AH 
Th. Nissen, Abereii vita (vgl. B. Z. XXI 510 ff.) besprochen von Van 
de Vorst, Anal, Boll. 31 (1912) 471. mit einigen Bemerkungen zur Text- 
konstitution und über die beiden Indices; von Anatol Semenov, Berliner 
philol. Wochenschrift 1918, 167—170, der die Kollation der slavischen Über- 
lieferung bemängelt. 4. E 
Joh. Phokylides, Xovoismovu mosoßvregov Tegosoldgor dyau- 
now aie row Ävıov udgruga Prüdmgor ete. (vgl. B, Z. EXI 615 ff.) be- 
sprochen von H, Delehaye, Anal. Boll. 81 (1912) 472£,, der Zweifel an der 
Autorschaft des Ohrpsippos äußert unter Hinweis darauf, daß die Stelle des 
Enkomions des Chrysippos auf Theodor, die Photios (cod. 171) in einer Schrift 
des Preshyters Eustratios von Kpel gelesen zu haben bezeugt, nicht in dem 
von Fhokylides edierten Texte steht. A.E. 
E. 0. Winstedt, Coptie Texts on Saint Theodore (vgl. o. 8. 184#f.). 
Besprochen von J. Kuidis, Rivista degli Studi orientali IV 4 (1911) 745— 
747; von P, Peeters, Anal, Boll. 31 (1912) 473—475. A.E. 
K. Krumbacher, Der heilige Georg (vgl B. Z. XX1 614) besprochen 
von F. Nau, Revue de l’Orient chretien N. 5. 7 (1912) 333 £.; von L. Brehier, 
Revus historiqgue 111 (1912) 334f.; von BR. ‚James, The English historical 
Review 28 (1918) 147f£.; von v. Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 
1915, 141f. P. Me. 
J. B. Aufhanser, Das Drachenwunder des hl, Georg (vgl. BZ. 
XXI 615). Besprochen von Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 37 
{1912} Nr. 22 Sp. 685£. 0. W. 
A. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg (vgl. B, 2, XXI 615) be- 
sprochen von Georg Polivka, Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 22 
(1912) 308. P. Mo. 
Carl Weyman, Zu den lateinischen Georgslegenden. Münchener 
Museum für Philologie des Mittelalters 1 (1912) 302—309. Beiträge zur 
Textkritik und zur Ermittelung der phraseologischen Vorlagen der von Auf- 
hauser (B. Z. XXI 615) aus cod, lau Monacensis 14473 s. XII und cood. C 
129 =. XIV des Kapitelarchivs von St. Peter im Vatikan edierten Legenden. 
Ö. W. 
Wilhelm Weyh, Die syrische Barbara-Legende. Mit einem An- 
hang: Die syrische Kosmas- und Damian-Legende in deutscher 
Übersetzung. Programm des k. humanist. Gymnasiums Schweinfurt für das 
Schuljahr 1911/12. Schweinfurt (1912), 52 5. In Kommissionsverlag bei 
Gustav Fock in Leipzig. „A 1,50. — Dieses Programm bietet mehr als sein 
Titel besagt; denn neben der deutschen Übersetzung der genannten syrischen 
Texte (ed. Bedjan, Acta Sanctorum et Martyrum 3, 1892, 345—355 und 6, 
1896, 107—119; für die Kosmas- und Damianlegende vgl. B. Z. XIX 615£) 
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enthält es eine längere Untersuchung über die gedruckten griechischen Barbara- 
legenden in ihren Beziehungen zu einander, sodann über das Verhältnis der 
syrischen Texte zu den griechischen. Noch mehr! es erörtert auch das Ver- 
hältnis der syrischen Bassuslegende (die mit dem in Bhg* verzeichneten Bassos- 
martyrium nichts zu tun hat) zur Barbaralegende. Ja, es sucht sogar die 
ganze Entwicklungsgeschichte der Barbaralegende genetisch aufzuklären und 
die Herkunft ihrer Motive festzustellen. Ein reiches Menu! 

Bei dem untersuchenden Teile seiner Arbeit schwebte dem Verfasser offen- 
bar das Vorbild vor, das K. Krumbacher mit seinem letzten großen Werke 
über die griechische Überlieferung des hl. Georg geschaffen hat. Im Unter- 
schiede von Krumbacher, der sich für die Entwicklungsgeschichte der Georgs- 
legende einen sicheren Boden selbst schuf durch die Herausgabe der ältesten 
Georgstexte, sah sich aber W. genötigt, seiner Untersuchung die von A. Wirth 
und J. Viteau edierten Texte zugrunde zu legen. Es bedeutet Mut, daß er das 
tat, obgleich er erkannte, daß diese Ausgaben selbst bescheidenen philologi- 
schen Ansprüchen nicht genügen (8. 12), und sich auch durch die Entdeckung 
nicht zurückschrecken ließ, daß sämtliche Angaben Wirths über die Lesarten 
des von ihm „benützten“ Cod, Vindob. hist. gr. 61 falsch sind, da Wirth die 
Kollationen von zwei ganz verschiedenen Hss mit einander verwechselte! Zu 
dieser Erkenntnis führten ihn die Photographien, die er sich von der Wiener 
Hs machen ließ. An diese Erkenntnis hätten sich wohl noch viele andere an- 
geschlossen, wenn er auf diesem einzig richtigen Wege weitergegangen wäre, 
Es ist schade, daß W. sich nicht entschloß, wenigstens den Text dieser Hs, die 
ihn durch viele originelle und singuläre Angaben fesselte und deren grund- 
legende Bedeutung für die weiteren Untersuchungen über die Barbaralegende 
er richtig erkannte, einfach abzudrucken, statt seine Photographien für einen 
künftigen Bearbeiter der gesamten griechischen Überlieferung aufzusparen. 
Jetzt besäßen wir wenigstens eine sichere Wiedergabe einer und zwar wahr- 
scheinlich einer der ursprünglichsten Textgestalten der Barbaralegende. 

Trotz seiner unsicheren Grundlage ist W, dennoch zu einer Reihe von 
wichtigen Resultaten über das Verhältnis der verschiedenen Fassungen der 
griechischen Barbaralegende gelangt, insbesondere zu der Folgerung, daß die 
älteste Form der Legende nichts von der Juliaue-Episode weiß, die somit ein 
Hauptkriterium der jüngeren Gestalt der Legende bilden würde. Mir steht das 
noch nicht fest; denn es will mir scheinen, daß das Kriterium der zunehmenden 
Motive für spätere Stadien der Entwicklung, dem man so unbedingt vertraute, 
sehr erschüttert ist. Für wichtiger und sicherer halte ich die Erkenntnis, daß 
der ältesten Form das Motiv der Selbsttaufe der hl. Barbara angehört, die 
später aus kirchlich-theologischen Gründen ausgemerzt wurde, Und wenn er 
schließlich bei der zusammenfassenden Übersicht über die griechischen Texte 
die Wahl läßt zwischen zwei Stammbäumen, von denen der eine sich gerade 
umgekehrt zu dem anderen verhält, so sprieht das laut für seine wissenschaft- 
liche Gewissenhaftigkeit. Diese Gewissenhaftigkeit steigert sich zur Ängstlich- 
keit, wenn er die wesentliche Frage, ob der syrische Text eine Übersetzung 
aus dem Griechischen ist, nur mit ziemlicher Sicherheit bejahen zu können 
glaubt (S. 37f.). Ich glaube, daß die Gründe, die er dafür anführt, eine 
sichere Entscheidung im bejahenden Sinne durchaus erlauben. Die Stellung 
des syrischen Textes in der Entwicklung der Legende hat er allerdings mit 
Recht nicht näher präzisiert. Zu diesem Zwecke muß eben zuerst die griechische 
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Entwicklungslinie mit Sicherheit gezogen sein. Das kann aber wieder nur auf 
Grand der Untersuchung der gesamten griechischen Überlieferung geschehen. 
Wir brauchen daher vor allem Monographien, in denen sämtliche Texte, die 
der Kult eines bestimmten Heiligen in der griechischen Kirche entstehen ließ, 
kritisch und genetisch klargelegt werden. W.s Arbeit ist ein neuer Beweis 
dafür. Und da er zu den Bevorzugten gehört, denen es vergönnt ist, sowohl 
in morgen- als in abendlündischen Sprachen sich heimisch zu wissen, so dürfte 
seine Aufgabe vielleicht in erster Linie darin bestehen, für die orientalische 
Überlieferung bestimmter Heiligen das zu leisten, was Krumbacher an einem 
konkreten Beispiel für die griechische als die Aufgabe der wissenschaftlichen 
Hagiographie und als Hauptbedingung für ihren Fortschritt aufgewiesen hat. 
— Vgl. die Anzeige von J. Dräseke, Wochenschrift für klass. Philologie 1912, 
1236f. A. E 
S. Minoechi, II martirio di s. Sebastiano. Nuova Antologia (August 
1911} 440—451. Mit Recht weist H. Delehaye, Anal. Boll. 31 (1912) 343 
—345 die These zurück, daß nicht bloß die Acta Sehastiani unhistorisch 
seien, sondern auch Sebastian selbst seine Existenz wahrscheinlich dem Um- 
stand verdankt, daß ein Tempel des Augustus Eigentum der Basilika des hl. 
Sebastian an der Via Appia wurde und daraufhin die Gleichung entstand: 
Augustus = seßeorie = Eeßeoriovög! Diffieile est satyram non seribere. A.E. 
0. v. Gebhardt - Ev. Dobschütz, Die Akten der edessenischen 
Bekenner Gurjas usw. (vgl. B.Z. XXI 311 #.). Besprochen von 6. Aurich, 
Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 25 &p..777—779, GW, 
Sophronios (Eustratindes), Metropolit von Leontopolis, drolovdie 
tor dylov gegröpor Elgrpariov, Abdevrlou, Eiyeriov, Meopde- 
olov zul Ooforov. Exsehnoraorinbe Degog 4 (1909) 345—357. Nach einer 
Hs des Eustratiosklosters auf Leninos, deren erster Teil 1590 im Athoskloster 
Simopetra geschrieben ist. . P, Me. 
M, Chaine S. 1, Le texte original des <Apophthegmes des Püress. 
Mälanges de la Facult& Orientale 5 (Beyrouth 1912) 541—569. Durch 
gründliche Untersuchung und Abwägung der verschiedensten Momente ent- 
scheidet VE die umstrittene Frage wohl endgültig zugunsten des Griechischen 
gegenüber dem Koptischen, für das vor allem Am£lineau eingetreten war (die 
anderssprachigen Texte erweisen sich olıne weiteres als Übersetzungen); so z.B. 
bewährt sich das Griechische in den Zitaten aus der Historia Lausiaka und 
aus Euagrios Pontikos, das Koptischs verrät sich durch Mißverständnisse und 
durch die Beibehaltung der griechisch-alphabetischen Reihenfolge; vielleicht 
hätte auch der Umstand, daß die alphabetische Anordnung der Apophthegmata 
im Bohairischen und die sachlich-Jogische im Sahidischen zwei ebenso sich 
unterscheidenden griechischen Versionen entspricht, für die Untersuchung der 
Priorität ausgenütst werden können. Für das Öriechische hat sich Vf. mit 
den in alten Drucken und bei Migne und überwiegend nur in lateinischer Über- 
setzung vorliegenden Texten begnügt: einer alphabetischen Redaktion, einer 
in zwei Versionen überlieferten logischen, die dem Photios (B:ß4. cod. 198) vor- 
gelegen hatte, uni einer ebenfalls gedoppelten ungeordeeten Redaktion. VE. 
hat wohl Recht, wenn er für alle diese Versionen eine gemeinsame griechische 
Quelle annimmt; noch näheren Beweises aber bedarf die Vermutung, daß wir 
in den ungeordneten, kürzeren Versionen noch einige der Vorlagen besitzen, 
die der alphabetische Redaktor in seinem Prooimion ala Quelle erwähnt. Die 
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trotz ihres beträchtlichen Umfangs und des interessanten Inhalts von der 
neueren Forschung recht stiefmütterlich behandelten griechischen Apophtheg- 
mata bedürfen dringend einer Untersuchung zunächst ihrer hslichen Überliefe- 
rung. Die verdienstvolle Arbeit von Chaine hat den Weg für eine rein grä- 
zistische Behandlung frei gemacht. — Vgl. die Besprechung von P. Peeters, 
Analecta Bollandiana 32 (1913) 82£. P. Ne. 
F, NCau), Histoire des solitaires dgyptiens. Rerue de l’Orient 
ehretien 2. Serie t. 7 (1912) 204—211; 294— 301. Fortsetzung der zuletzt 
B. Z. XVII 267 notierten Veröffentlichung. Mitteilung griechischer Apo- 
phthegmata aus cod. Coislin. 126. C.W. 
6. F. Hill, The life of Porphyry bishop of Gaza by Mark the 
deacon, translated with introduction and notes. Oxford, Clarendon Press 
1918. XLIIT, 151 8. 12°. 3/6 sh, — Wird besprochen werden. P.Me. 
V.V.Latysev, Über die Viten des ehrwürdigen David von Thessa- 
lonike (Ü wuriaxs upenonoßnaro Jasınya Coxyiceraro) 8-A. aus 
dem 50. Band Yauncors Hmu. Oreceraro O6meerra Heropin u ‚Ipennocreft. 
Odessa. 1912. 37 8. 4° (rass.). — In der Einleitung zur Ed. pr. des Enko- 
mions von Manuel Palaiologos (1350—1425) auf den Mönch David von 
Thessalonike, dessen Tod um das Jahr 540 (nicht 535) anzusetzen sei, führt 
L. den Nachweis, daß neben der bekannten, von V. Rose publizierten Vita 
desselben (geschrieben um d. J. 720) eine etwas jüngere Lebensbeschreibung 
anzunehmen sei, die bisher in keiner Hs konstatiert wurde. L. stützt sich 
für diese Annahme auf biographische Angaben in den Synaxarnotizen, in der 
Akoluthie des Heiligen und in dem Kanon des Hymnographen Joseph auf 
sein Fest, deren Quelle die gedruckte Vita nicht sein kann. Dieses Resultat 
wird bekräftigt durch die Vita des David in dem Cod. s. Sepuleri 17 s. 12, 
der zu dem kaiserlichen Menologium gehört (vgl. B. Z. XXI 239.) und die 
Monate Juni, Juli und August enthält. Diese Vita, deren Analyse L. gibt 
und die er nächstens edieren wird, ist keine Originalarbeit, sondern die ver- 
kürzende Bearbeitung einer älteren Vorlage. Diese Vorlage ist aber nicht die 
gedruckte Vita, sondern, wie die Berührungen mit den erwähnten Synaxar- 
notizen und dem Kanon auf David beweisen, eben die von L. erschlossene 
Lebensbeschreibung. — Das Enkomion auf David ist dem cod. Vatic. 1107 
saec. 15—16 entnommen, der eine Sammlung von Schriften des Manuel 
Palaiologos enthält. Es bringt nichts Neues bei zur Biographie des Hei- 
ligen gegenüber der gedruckten Vite, ist aber sprachlich und stilistisch 
interessant als Denkmal der stark antikisierenden kirchlichen Rhetorik des 
14.—15. Jahrh. Es ist in der vatikanischen Hs nicht fehlerlos überliefert, und 
da eine zweite Hs nicht bekannt ist, so empfiehlt sich der Text von selbst den 
Liebhabern des Konjekturierens, Wie L. in dem Exemplar, das er der B. 2. 
zur Verfügung stellte, selbst bemerkt, ist 8. 23 Z. 12 von oben (leider sind 
die Zeilen nieht numeriert) rfj re pioeı zul Aöyoıg zu lesen; 8.34 2.15 v.o. 
ist raragıyevudvog ein Druckfehler für serag. Schriftzitate kommen fast nur in 
dem Gebete vor, das $. 25f. dem Heiligen in den Mund gelegt wird. Auffallend 
ist 8.29 Z. 11f: ol yüg reuyorrig ne memdoousı, tod xuglov gavı. Gemeint 
ist wohl Eecli. 24, 21, das aus dem Gedächtnis zitiert und mit Io. 6, 57 kon- 
taminiert wird. A. E. 
P. V. Nikitin, O zurin Credama Honaro (Über das Leben Ste- 
phans des Jüngeren). Bulletin de l’Acad&mie Imp. des Beionces de St.-Pö- 
17 
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tersbourg 1912, 8. 1099 —1115. In der von dem Diekon Stephanos verfaßten 
Vita Stephans des Jüngeren wird der Heilige (Migne, Patr. gr. 100 col. 
1081 D) ro navevpijuov Tiuoßtov susknvog genannt. Eine gründliche Unter- 
suchung des Wortes sdoxrwog und anderer verwandter Ausdrücke ergibt die 
Deutung, daß Stephanos als Knabe die Schule bei der Apostelkirche besuchte, 
wo die Reliquien des Timotheos verehrt wurden. Für die literarische Ab- 
hängigkeit der Vita von dem Leben des hl, Euthymios, das Kyrill von Skr- 
thopolis verfaßte, bringt N, neue sehr bezeichnende Belege. 4. H. 
P. Peeters, St. Antoine la ndo-martyr. Anal. Boll. 31 (1912) 410 
—450. Ediert dis äthiopische und arabische Legends eines Muselmannes aus 
dem Stamm Oorai5, Namens Rawah, der sich zum Ühristentum bekehrte (bei 
der Taufe erhielt er den Namen Antonios) und von dem Kalifen Harun ar- 
Raäid um 798 in Raqyga (Kallinike) zum Martertod verurteilt wurde. Der 
äthiopische Text (Pariser Nationalbibl., Fonds d’Abhadie 179) ist eine Über- 
setzung aus dem Arabischen; der von P, aus einer jungen Hs der Jasuiten- 
Universität in Beirut edierte arabische Text ist aber nicht die Vorlage des 
äthiopischen, sondern stellt ein Resume dar, das schlechter ist als der äthio- 
pische Text. Den georgischen Text, der in dem georgischen Cod. 57 des 
Iwironklosters auf dem Athos und in dem georg. Cod. 52 des Sinaiklosters 
erhalten ist, konnte P, nicht erreichen. Der historische Ertrag der Legende 
beschränkt sich auf die obigen Daten über den Märtyrer. „Quant & sa l&gende, 
elle porte des traces trop evidentes d’amplifieation par plagiat et ne deit ötre 
erus que sous benefice d’un inventaire absolument impossible" (8, 421). Die 
zwei Wunder, die Kawah zur Annahme des Ühristentums bewogen haben sollen, 
sind nämlich nichts weiter als Adaptationen von zwei Georgswundern (Bhg? n. 
691 u. 690). Obgleich die Legende in griech.-melkitischen Kreisen entstanden 
sein muß, ist P, doch der Meinung, daß sie nicht in griechischer Sprache ge- 
schrieben worden sei. Tatsächlich ist Antonios der Neomärtyrer allerdings 
bisher weder in den Menologien noch in den Synaxarien dar griechischen Kirche 
konstatiert worden. Das beweist aber nichts gegen die Existenz einer griechi- 
schen Legende desselben. Für diese scheinen mehrere Indisien zu sprechen: 
einmal der Ausdruck veondgrug in der Überschrift des äthiopischen Textes, die 
technische Bezeichnung für die späteren Märtyrer in den griechischen Legenden, 
sodann die von P, selbst 5, 430 im Apparat hervorgehobene Paralleistelle zu 
dem griechischen Martyrium des Neomärtyrers Bakchos, der ebenfalls ein be- 
kehrter Muselmann war, endlich die Benutzung der zwei Georgswunder, deren 
Original sicher griechisch ist. A.E. 

. Ch. Van de Vorst, 8. Thaddde Studite, Anal. Boll. 831 (1912) 157— 
160. Gegenüber den Irritimern in einem Berichte über diesen Studiten, den 
Doukakis, Miyas Zuvefaporijs 12 (Athen 1396) 626f. ohne Angabe geiner 
Quelle gibt, stellt der Verfasser auf Grund der Korrespondenz von 'Theodoros 
Stoudites und seiner „Kleinen Katechese‘ die paar sicheren Daten aus dem 
Leben dieses Märtyrers aus dem Bilderstreite fest, der einen sehr bescheidenen 
Platz in dem Heiligenkult der griechischen Kirche erhalten hat, Er starb wohl 
am 29. (wie Vf. hslich korrigiert, statt 28.) Dez. 815. A, E. 

Ch. Van de Vorst, En quelle annde mourut 5. Thöophane le Ühro- 
nögraphe? Anal. Boll. 31 (1912) 148—156. Pargoire hatte (vgl. B. 2. 
XI 399) den 12. März 818 als Todestag des Theophanes angenommen. Da- 
gegen möchte Verf. für den 12, März 817 plädieren. Aber so beachtenswert 
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auch seine Einwände sind, sie scheitern doch an dem von P. mit Recht in den 
Vordergrund gestellten, von V.d.V. völlig ignorierten Briefe Theodors von 
Stoudion, aus dem hervorgeht, daß Theophanes nicht schon im Anfang des 
Jahres 815 in Haft genommen sein kann. Damit fällt aber auch die Mög- 
lichkeit, seinen Tod in den März 817 zu datieren. A.H. 
A. J. Wensinck, Legends of Eastern Saints chiefly from Syriae 
sources. Vol. I. The story of Archelides. Leiden, Brill 1911. Der Verf. 
gibt 3 syrische (einen ins Englische übersetzt), 3 arabische und einen äthiopi- 
schen Text über diesen Heiligen, den die griechische Kirche ganz vergessen 
hat; die Legende ist fabulosen Charakters und aus volkstümlichen Motiven 
und verwandten Hll-Erzühlungen zusammengesetzt. — Vgl. die Besprechungen 
von P, Peeters, Analecta Bollandiana 31 (1912) 477—478; von F, Schultheß, 
Gött. Gel. Anz. 174 (1912) 369—374 und von W. Weyh, Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 66 (1912) 758—767, der ausführ- 
lich begründete Zweifel erhebt gegen die (von Schultheß gebilligte) Hypothese 
Wensinck’s, daß die orientalischen Redaktionen auf eine griechische Vor- 
lage zurückgehen. . P..Me. 
0. von Lemm, Koptische Miscellen (vgl. B. Z. XVII 600; XVII 
643; XX 316. 579; XXI 612). Vgl. P, Peeters, Anal. Boll. 31 (1912) 326 
— 328, der eine bequeme Übersicht über die von O. v. L. behandelten hagio- 
graphischen Dokumente gibt mit einer Reihe von kritischen Bemerkungen. 
A. E. 
E. 0. Winstedt, Coptie Saints and Sinners. Proceedings of the So- 
ciety of Biblical Archeology 30 (1908) 231—237. 276—283; 32 (1910) 
195—202. 246—252. 283—288; 33 (1911) 113—120. Zusammenfassend 
besprochen von P, Peeters, Anal. Boll. 31 (1912) 328f., der sich zu den 
Akten des Märtyrers Abraham und des hl. Psotius (vgl. auch B. Z. XXI 620) 
und zur Vita des Archimandriten Matthaios des Armen äußert, und den Wunsch 
ausspricht, W. möge seinen ursprünglichen Plan einer vollständigen Ausgabe 
der unedierten koptischen hagiographischen Texte der Bodleians wieder auf- 
nehmen. A.E. 
J. Guidi, The Etiopie Senkessar. Journal of the Royal Asiatie So- 
eiety 1911, 739—758. Besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 31 (1912) 
330£., der auf den hohen Wert dieser Studie über die Entstehung und Ge- 
schichte des äthiopischen Synaxars, dessen Edition noch nicht vollendet ist, 
aufmerksam macht. Das äthiopische Synaxar ist eine Übersetzung des alexan- 
drinischen (in koptischer Sprache), die in der 2. Hälfte des 15. Jahrh. von 
dem ägyptischen Priester und Mönch Symeon gemacht wurde, aber ohne Rück- 
sicht auf die lokale Hagiographie Äthiopiens. Das wurde in einer Revision 
des Synaxars zu Beginn des 17. Jahrh. nachgeholt unter Hinzufügung einer 
Saläm („salutation rhythınde“) zu jeder Synaxarnotiz. Später kamen die regio- 
- nalen Spezialnotizen hinzu, die aus dem Synaxar ein „redoutable fairas” ge- 
macht haben. A. E. 
<P. Peeters), De codice hiberico bibliothecae Bodleianae Oxo- 
niensis. Anal. Boll. 31 (1912) 301—318. Ausführliche Beschreibung einer 
von der Bodleiana jüngst erworbenen iberischen hagiographischen Hs, Pergam. 
11. Jahrh., 509 Folien 39 > 25 cm, wohl um 1038—1040 geschrieben und 
zwar in dem iberischen Kreuzkloster bei Jerusalem, wie sich aus gleichzeitigen 
Eintragungen ergibt. Die Hs zerfällt inhaltlich in zwei Teile: Fol. 1—425 
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enthalten ein Halbjahrsmenologium vom 6. Mürz bis zum 26. August: mit zwei 
Torten über das hl. Kreuz (wohl als Nachträge zu dem Texte über das Kreur, 
der unter dem 20. Mai figuriert); Fol. 426—509 bieten eine menologisch 
(rom 11. Sept. an) geordnste Sammlung von Viten von Klosterfrauen und 
Aszetinnen mit zwei Texten auf Männer am Schlusse (de patre Jobanne pusillo 
und de patre Sarapione). P. stellt fest, daß sämtliche 50 Texte aus dem Grie- 
chischen übersetzt und fast alle bereits in der Bibl. hag. graeca® vertreten sind. 
Die wichtigsten Texte, deren griechische Vorlagen noch unbekannt oder viel- 
leicht überhaupt verloren sind, die Passio ss, Pauli, Beli et soeiorum x. 2. Juli, 
die Passio s. Eliani z. 11. August und die Passio s. Lucii x. 21. August sollen 
in den Anal, Bolland. gedruckt werden. Auch die zwei Sammlungen als solehe 
gehen auf griechische Vorbilder zurück. Die Auswahl der Texte stimmt aber 
mit keiner der parallelen griechischen Sammlungen überein, die mir bekannt 
sind. Bie ist offenbar durch besondere Bedürfnisse des iberischen Kreuzklosters 
bei Jerusalem bestimmt worden. A. E. 


D, Dogmatik. Liturgik uaw. 


Friedrich Wiegand, Dogmengeschichte deralten Kirche. Leipzig, 
Ouells und Meyer 1912. VIII, 141 5. 8%, 3 ,#. [Erangelisch-theologische 
Bibliothek herausgeg. von B. Beß,] Ausführlich besprochen von Otto Scheel, 
Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 33 Sp. T13—T16. 0. W. 

Henry Barclay Swete, The holy Spirit in the ancient church. A 
Study of christian teaching in the age of the fathers. London, Macmillan 
and Co. 1912. VII, 480 8. 8”, In unser Gebiet fallen besonders die ersten 
65 Kapitel des zweiten Teiles: 1. Die Arianer und die Kirche; 2. Eusebios von 
Kaisareia und Kyrillos von Jerusalem; 3. Atlhanasios, Didymos, Epiphanios; 
4. die Kappadokier; 5. Antiochener und Alexandriner; 6. die Östkirche vom 
Konzil zu Chalkedon bis Johannes von Damaskos. GW. 

K. J. Dyobouniotes, T& auorigie rüg Hrarokıng öptoddgon än- 
sinslag EEE ämöwenag doyparıxjg. Athen, rumoye. &. K. Bluoreü 1913. 
200 8. 8%, — Wird besprochen werden. P. Me, 

6. Morin, A propos du Quicumque. Extraits d’homelies de 3. 
Cdsaire d’Arles sous le nom de 8, Athanase. Revue Bänddietins 29 
(1912) 417—424. Severian von Gabala kommt weder als Quelle, nach gar 
als Verfasser des Symbolum "Quisumgque’ in Betracht (gegen Jugies B. 2. 
XXI 296 notierten Aufsatz). Auszüge aus den Predigten des Cäsarius unter 
dem Namen des Athanasios enthält der cod. lat. Mon. 6453. GW, 

F.Nau, Une profession de foi Jacobite. Reruse de l’Orient chretien 
9. Bdrie t. 7 (1912) 324—327. Aus dem jakobitischen Pontifikale (cod. Paris. 
syr. 112 und 113) ediert und ins Französische übersetzt. Wichtig wegen des 
jakobitischen Credos und der den Schluß bildenden Eigennamenliste. 0. W. 

Adrian Fortesene, The Mass. A study of the roman liturgy. 
New York, Bombay, Oaleutta; Longmans, Green and Co 1912. XII, 428 8. 8", 
Berücksichtigt fortlaufend die Liturgien des Ostens. Vgl. die ausführliche, 
zahlreiche Nachträge und Berichtigungen bringende Besprechung von A. Baum- 
stark, Theologische Revue 11 (1912) Nr. 17 Sp. 505—513, DW. 

A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jaco- 
biten (vgl. B. Z. XXI 325). Besprochen von J. Gluidi, Eivista degli Studi 
orientali Anno IV vol. 4 (1911) 755— 758. Ü. W. 


Me 
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Louis Arnaud, Un essai de correetion des livres liturgiques 
grecs. Echos d’Orient 15 (1912) 300—308. Über die verfehlten Versuche 
des früheren Erzbischofs von Kephalonia, Spyridon, eine Reihe von Stellen 
in den gebräuchlichen liturgischen Texten nach der Schablone der klassischen 
Grammatik abzukorrigieren. Spyridon will z. B. den bekannten Gebrauch des 
nominativus absolutus in einem Kirchenlied des Johannes von Damaskos 
“nreldiv yag 6 Bdverog zaüre mare npevora” durch die Korrektur '2&y- 
pdvıse’ beseitigen! GW. 

“ K. 8. Kekelidze, Ein Jerusalemer Kanonarium des 7. Jahrhs. 
(vgl. B. Z. XXI 028), besprochen von P. Peeters, Anal. Boll. 31 (1912) 349 £,, 
der dieses wichtige liturgische Typikon von Jerusalem nieht mit derselben 
Sicherheit wie der Verf, dem Patriarchen Sophronios von Jerusalem zuzu- 
sprechen wagt, da zum Palmsonntag ein Troparion steht, das Andreas v. Kreta 

hört, und es nicht wahrscheinlich ist, daß dies ein Zusatz des georgischen 

ersetzers ist (eines der Troparien zu Ohristi Geburt gehört auch wahrschein- 
lich Andreas v. K. < Auf den darin enthaltenen fast vollständigen Kalender 
für das Kirchenjahr (mit dem 24. Dezember beginnend) will P. später näher 
eingehen. A.E, 

Julien Puyade O. 5. B., Liturgie Jacobite et liturgie Syrienne 
catholique. Revue de l’Orient chrötien 2. Serie t. 7 (1912) 258—267. Die 
Änderungen der Unierten an der jakobitischen Liturgie sind nicht sehr zahl- 
reich und nicht ‘de nature & faire perdre 5 la liturgie syrienne son autoritd et 
son cachet d’antiquite’. DR, 

F. N(au), Un calendrier composite. Revue de I’Orient chrötien 
2. Serie t. 7 (1912) 319—332. Im cod. Par. suppl. gr. 202 steht die von 
Ismael Boullian herrührende lateinische Übersetzung eines vielleicht aus Ägyp- 
ten stammenden Kalenders, in dem sich nebeneinander christliche Heilige, 
mohammedanische Feste, astronomische und astrologische Angaben, landwirt- 
schaftliche und medizinische Anweisungen finden. C.W. 

Theodor Schermann, Ägyptische Abendmahlsliturgien des ersten 
Jahrtausends in ihrer Überlieferung dargestellt. Paderborn, F. Schö- 
ningh. VIII, 258 8. 8°. 840 .#. [Studien zur Geschiehte und Kultur des 
Altertums. Bd. VI. Heft 1 u. 2]. Das vorliegende Buch ist gleich den Auf- 
sätzen im Katholik 1912 über den Aufbau der ägyptischen Abendınahls- 
liturgien vom 6, Jahrh. an und in der Zeitschrift für kathol. Theologie 1912 
über die Abendmahlsliturgie der Neophyten nach ägyptischen Quellen vom 
2.—6. Jahrh. (vgl. B. Z. XXI 622) ein Bruchstück eines größeren Werkes, 
das bedauerlicher Weise nicht als Ganzes veröffentlicht werden konnte. Von 
seinen sieben Kapiteln (I. Quellen der Liturgie vom 2.—4. Jahrh.; II. Der 
Wortgottesdienst und seine Bestandteile im 3. Jahrlı.; III. Die Abendmahls- 
liturgie nach einer synoptischen Zusammenstellung der Quellen vom 2.— 4. Jahrlı.; 
IV. Die Liturgien vom 4.—6. Jahrh. unter syrischem Einflusse; V. Systema- 
tische Übersicht über den Verlauf der Liturgie vom 4.—6. Jahrh.; VI. Die Über- 
lieferung der ägyptischen Abendmahlsliturgien vom 6. Jahrh. an; VII. Die 
Sprache der griechischen Liturgien, sekundäre Denkmäler) sind nur das 3., 5. 
und 6. von ausschließlich liturgiegeschichtlichenı Interesse, das 1. (vgl. S. 14 ff. 
über die sog. ägyptische Kirchenordnung, deren liturgische "Teile ... durch 
ägyptische Quellen, die bis in das zweite Jahrhundert [Klemens] hineinreichen, 
‚als einheimische Produkte sich erweisen’, so daß einerseits kein Grund besteht, 
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dem Dokument einen andern Namen beizulegen, andrerseits die bekannte These 
Funks von der Abhängigkeit der ägyptischen Kirehenordnung vom achten Buche 
der Apost. Konstitutionen als unhaltbar erscheint), das 2. (vgl. 8. 39 £. über 
die Gebete in den Homilien des ÖOrigenes und das "ein Gegenstück’ zu diesen 
bildende Gebet eines Papyrus von Akhmim), und das 4. (vgl. 8. 100 #. über 
die Abendmahlsgebete im Euchologion des Serapion, in denen man "die Be- 
standteile, welche dem Gewaltakte der redigierenden Persönlichkeit angehören, 
fast sicher von dem früher und später Gültigen scheiden kann, während die 
jüngeren Zutaten uns einen Einblick in Zeitverhältnisse und Bedürfnisse ge- 
währen”) haben auch dem Literarhistoriker etwas zu bieten, und das 7. bewegt 
- Sich auf einem Gebiete, das zur Zeit von den religionsgeschichtlich interes- 
sierten Gelehrten eifrig bearbeitet wird und noch reichen Ertrag verspricht. 
S. 233 #, ein rierfaches Register (1. Handachriften, Ostraka, Papyri; 2. Bibel- 
stellen und Schriftstellerzitate; 3. griechische Worte; 4. Namen- und Bach- 
register), JO. W. 
D. Vinogradov, Ordnungsmäßige Lektüren (Yeranruua wremia), 
Bogoslov. Yjestnik 1912, Januarheft 5. 172—191, Februarh. 297 — 518, 
Aprilh. 785—803, Maih. 115—127, Septemberh. 179— 3211. Die „ordnungs- 
mäßigen Lektüren“ sind keine Vorlesung der Synaxarviten und der Predigten 
von Kirchenvätern in bestimmten Momenten des Gottesdienstes, wie sie die 
orientalische Kirche auch jetzt kennt. Im modernen Trpikon weisen nur die 
Vermerke „und die Lektüre“ (m urenie), die am Ende einer Reihe von ein- 
zelnen Teilen, hauptsächlich des Örtbros, oft vorkommen, auf die „o. L.* hin, 
die kirchliche Praxis aber kennt sie nicht. VW. stellt eine Untersuchung über 
die „o. 1." an und kommt zu dem Ergebnisse, daß sie ron Theodor Stoudites 
in den Kirchengebrauch eingeführt wurden, als Lehr- und Ersiehungsmittel 
für die Mönche. Die Russische Kirche hat die „o. L.” von Byzanz übernommen 
und sie auch für die Laien verwendet. In der Kultusgsschichte des alten Ruß- 
lands hatten die „o. L.“ eine sehr große Bedeutung. Auf Grund einer ein- 
gehenden Untersuchung der Werke des Theodor St., der Trorimacıg rg zere- 
Gradeng Ti aaräg Tor Frovdior und des slavischen Typikons des Metrop, 
Alerios stellt V, eine Entwicklungsgeschichte der „o, L* in Byzanz und im 
alten Rußland auf und zeigt, welches Material für die Vorlesungen benutzt 
wurde. Die Arbeit wird in den nächsten Heften zum Abschluß kommen. P.J. 
M. N. Skabalanoviö, Ektenien. (Exrenin). Trudy der geistl. Akademie 
von Kier 1911, Septemberheft 8.1—39; 1912, Juniheft 8.181— 202. „Ektenie“ 
heißt in der orientalischen Kirche eine Reihe rom Diakon vorzutragender 
Bitten, ähnlich den Fürbitten in der römischen Karfreitags- Liturgie sowie 
den Litanien. 8, untersucht Ursprung und Modifikation der einzelnen Arten 
der Ektenien und zeigt, daß sie in ihrem Hauptbestand schon in den ältesten 
liturgischen Denkmälern (2.—3. Jahrh.) sich finden. Eu 5 
Julien Puyade 0. 5. B., Le tropaire 'O Movoyswiie. Revus de l’Orient 
chrötien 2, Serie t. 7 (1912) 253—258, Das in griechiseber und in syrischer 
Fassung erhaltene Tropar ist wahrscheinlich Ende des 5. oder Anfang des 
6, Jahrhs. entstanden und trägt in der jakobitischen Liturgie wohl nicht mit 
Unrecht den Namen "Hymnus des Severus’ (von Antiochia). Seine Aufnahme 
in die byzantinische Liturgie ist nieht aufälliger, als die des Nicaano- Opli- 
tanıum, dessen liturgische Verwendung zuerst bei den Monophysiten stattfand. 
GW... 
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D. H. Peillon, L’Antiphonaire de Pamelius. Revue Bönddictine 29 
(1912) 411—437. Handelt S. 431 #. über die beiden aus dem Griechischen 
übersetzten Antiphonen “ave gratia plena’ (zuipe zeyapırwufun) und 'adorna 
thalamum tuum’ (suraxösungov rdv vungävd sov), deren bilinguer Text sich 
schon im codex Bruxell. 10127”—10144 findet und nicht, wie man gemeint. 
hat, erst von Pamelius (Jaques de Pam&le) im 16. Jahrh. für sein (im wesent- 
lichen auf dieser Hs beruhendes) Antiphonar fabriziert worden ist. C. W. 

M. Chaine S. J., La consderation et F’&plielöse dans le missel 
copte. Revue de l’Orient chretien 2. Särie t. 7 (1912) 225—243. Koptischer 
Text (nach zahlreichen Hss) und lateinische Übersetzung der Konsekrations- 
formeln und der Epiklesentexte in den drei unter dem Namen des hl. Basi- 
leios, des hl. Gregorios Theologos und des hl. Kyrillos (oder des hl. Markos) 
gehenden Anaphoren. C.W. 

R. H. Connolly, The Book of Life. The Journal of Theological Studies 
13 (1912) 580—594. Eine Liste der Verstorbenen, die in der jakobitischen 
Liturgie vor der Konsekration, unmittelbar nach dem Friedenskuß, vorgelesen 
wurde. C. W. 

H. Usener, Das Weihnachtsfest, 2. Aufl. (vgl. B. Z. XX 584). Be- 
sprochen von Paul Wendland. Neue Jahrbb. f. d. klass. Altert. 29 (1912) 
518—520. C. W. 

Schmitt, Gegenwärtiger Stand der Forschung über Buße, Beichte 
und Beichtsiegel. Pastor bonus 25 (1912) 35—41. Polemik gegen die 
Abhandlung von Schwartz über Bußstufen und Katechumenatsklassen (vgl. 
B. Z. XXI 623.) und zustimmendes Referat über die Schrift von Kurtscheid 
(vgl. B. Z. XXI 624). Zustimmend referiert über Schwartz Ad. Jülicher, 
Theologische Literaturzeitung 37 (1912) Nr. 24, Sp. 747—749. GC. W. 

Edmund Schopen, Die tägliche Kommunion in der christlichen 
Antike. a) Die Frequenz in der eucharistischen Opferfeier. Der 
Katbolik 1912 H. 9, 158—168. Nach den "Zeugnissen aus Kleinasien, Afrika 
und Rom steht es außer Zweifel, daß im 3. Jahrh. in der ganzen Kirche täg- 
lich zelebriert wurde, C.W. 

E. Vacandard, Etudes de ceritique et d’histoire religieuse. 
giäme Sörie. Paris, Gabalda et Cie 1912. 3 BL, 380 8. 3,50 Fr. Enthält die 
zuerst in der Revue du Clerg$ frangais erschienenen Arbeiten über Weihnachten 
und Epiphanie, die Anfänge des Heiligenkultus und die Entstehung des Dog- 
mas und des Festes der unbefleckten Empfängnis in erweiterter Gestalt. Das 
Kapitel über die Verehrung der Heiligenbilder ist neu hinzugekommen. Vgl. 
die Besprechung von A. Hontin, Revus de l'histoire des religions 66 (1912) 
135—138, c.W. 

N. Palmov, Über Omophorion, Sakkos und Mitra (065 omodopf, 
caxkocb m murpb). Historisch-archäologische Skizze. Trudy der geistl. Aka- 
demie von Kiev 1912, Juli-Augustheft 8. 375—424. Der Hauptwert der Arbeit 
liegt in der ausführlichen Beschreibung der älteren russischen und grusini- 
schen im Titel genannten Gewandstücke von griechisch-orthodoxen Bischöfen. 
Leider sind der Schrift keins Abbildungen beigegeben. Was den Ursprung des 
Omophorion und der übrigen bischöflichen Tracht und die Zeit ihrer Ein- 
führung in den Kirchengebrauch betrifft, schließt sich der V. an Dmitrievskij 
und Golubinskij an. pP. J. 
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E, Vermischtes. Literaturberichte, 


Ferdinand Cavallera, Revue de l!’aneienne litterature chretienne. 
Bulletin de litterature ecolesiastique 1912, Nr. 8, 5357550. Literaturbericht, 


1. Repertoires. 2. Textes, GW. 
J. Tixeront, Revue de Patrologie. L’Universitö catholique N. 8. TO 
(1912) 347—356. Literaturbericht. GW. 


William Metealfe, Survey of recent works in Patristie. Review 
of Tbeology and Philosophy 8 (1912) 12°—131. Literaturbericht. C. W, 

N. Jugie, Bulletin de theologis orientale. Echos d’Orient 15 (1912) 
525—541. Bericht über Publikationen ron Andrieux, Papamichael, De Meester, 
Bukowski, Rhallis, Antonios-Charla, Svietlof, Ponomaref und Kerenskij, Ü. W, 

Öriens christianus N. 8. I, H. 1 u. 2, Besprochen von B. Vanden- 
hoff, Theologische Rene 11 (1912) Nr. 13/14, Sp. 409—412 (mit Detail- 
bemerkungen zu Baumstarks Arbeit über die griechischen und hebräischen 
Bibelsitate in der Pentateucherklärung des Iäodäd von Mer). Ü.W. 


5. Geschichte. 
A, Äußere Geschichte. 


Otte Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Dand IV. 
(Die Constantinische Dynastie). Berlin, Siemenroth 1911. 530 8. 8°. — Soll 
besprochen werden; vgl. einstweilen die ausführliche Besprechung von Norman 
H. Baynes, The English historical Review 27 (1912) 755—760. A.H. 

Edward Foord, The brsantine empire, the rearguard of euro- 
pean civilization. London, A. and (. Black 1911. XII, 432 8, 8°. 7,6 sh. 
Das frisch und gewandt geschriebene Buch wendet sich an das große Publi- 
kum, nieht an die gelehrten Kreise, es beruht auf den bekannten wissenschaft- 
lichen Darstellungen der byzantinischen Geschichte. Die Haupttatsachen sind 
richtig wiedergegeben, nur die letzten Zeiten seit 1204 sehr oberflächlich be- 
handelt. Die beigegebanen zahlreichen Illustrationen werden Beifall finden, 
aber daß mitten unter die Denkmäler byzantinischer Kunst ein paar effekt- 
volle Bilder moderner Künstler gestellt sind, verrät einen seltsamen Mangel an 
Stilgefühl. A.H. 

Alfred Bamband, Etudes sur l’histoire byzantine. Paris, Armand 
Colin 1912. XXIIL 317 8. 8%, Alfred Rambaud ist der Wiedererwecker der 
byzantinischen Studien in Frankreich geworden. Bein klassisches Werk Con- 
stantin Porphyrogennete (1870) hat der byzantinischen Forschung in Frank- 
reich die Richtung auf die Geschichtschreibung gewiesen, die sie seitdem mit 
so glinzendem Erfolge weiter verfolgt hat, auch naclıdam der Meister selbst 
auf anderen Arbeitsgebieten begannen hatte unvergängliche Lorbeeren sich zu 
erwerben. Bein Interesse für die byzantinischen Studien arlosch indessen nie- 
mals, eine Reihe der glänzendsten Essays, zumeist angeregt durch Schlum- 
hergers große Werke, sind aus seiner Feder hervorgegangen. Hier liegen sis 
Jetzt vereinigt vor, eingeleitet durch eine ausgezeichnete Üharakteristik Ram- 
bauds von Charles Diehl. Jedes Wort zu ihrer Empfehlung ist überflüssig. 
Kamhbauds große Kunst die wesentlichen Linien der Entwicklung zu erkennen, 
alles Üharakteristische und Bedeutsame aus der Fülle des Details berauszu- 
heben, machen ebenso wie die prachtvolle Sprache die Lektüre zu seinem Ge- 
nuß ersten Ranges. An der Spitze steht, als Einleitung, ein Aufsatz La civi- 
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lisation byzantine (aus der Revue bleue von 1890), dann folgen Le sport 
et P’bippodrome & Oonstantinople (Revue des deux mondes 1871), Une 
epopde byzantine au X° siöcle, Les exploits de Digdnis Akritas 
(ebenda 1875), Michel Psellos philosophe et homme d’dtat byzantin 
au XI® siecle (Revue historigue 1877), Empereurs et imp&ratrices 
d’Orient (Revue des deux mondes 1891), Hellönes et Bulgares, la guerre 
des races au X* siöcle (ebenda 1900). Möge die Sammlung dazu beitragen 
unseren Studien neuen Impuls zu geben, indem sie uns wieder die großen 
Ziele zeigt, die man über der Kleinarbeit des Tages zu vergessen nur zu leicht 
in Gefahr gerät. AH. 
E. Merten, Zum Perserkriege der byzantinischen Kaiser Jus- 
tinos II und Tiberios II (vgl. B. Z. XXI 527£.). Besprochen von E. @er- 
land, Berl. phil, Woch, 33 (1913) Nr. 2, Sp. 48f., der sich jetzt Nöldekes 
Ansicht anschließt, daß Chosroes’ Tod in das Frühjahr 579 zu setzen sei. A.H, 
L. Cantarelli, Niceta non fu Augustale di Alessandria. Bulletin 
de la Societe archeologique d’Alerandrie Nr. 14 (1912) 215—221. CO. gibt 
unter Berichtigung moderner Irrtümer eine klare Darstellung der Ereignisse 
in Ägypten beim Aufstand gegen Phokas und der Tätigkeit, die Niketas wäh- 
rend des Aufstandes und unter Herakleios entwickelte. Niketas war aber auch 
unter Herakleios nicht Augustalis — unter Phokas kann er es unmöglich ge- 
wesen sein; in den Quellen heißt er immer nur patrieius, auch in dem von 
Grenfell, Journ. of Philol. 22, 272 veröffentlichten Papyrus v. J. 618; daß hier 
in der Eidesformel neben den Kaisern Niketas erscheint, ist auf das Außer- 
ordentliche, was er in Ägypten geleistet hatte, zurückzuführen. Die Bezeich- 
nung des Niketas als Augustalis beruht auf einem Versehen H. Gelzers, der 
sich irrtümlich auf eine Stelle des Gregorius Barhebraeus berufen hatte. F,Z. 
J. B. Bary, History of the Eastern Roman Empire from the 
Fall of Irene to the Accession of Basil I (vgl. B. Z. XXI 625) be- 
sprochen im Journal of hell. studies 32 (1912) 403 £.; von L. Brehier, Revue 
historique 111 (1912) 324—326; von E. W. Brooks, English historical Re- 
view 27 (1912) 762—765. P. Mc. 
Iwan Demiauezuk, Der Kaiser Konstantin Porphyrogennetos über 
die Ros. Wissenschaftl. Beilage zum “Utytel’ 2 (1912) 27—32 (ruthenisch). 
Stellt aus den Schriften des Kaisers die bekannten Nachrichten über die Russen 
zusammen. a2, 
Priester N. Grossu, Die kirchlich-religiöse Tätigkeit des byzan- 
tinischen Kaisers Alexios I Komnenos (1081—1118) (llepkoso- 
pe.ınriossas Abareiısıuoer» graarritckar uureparopa, Arerebn I Romumna). 
Trudy der geistl. Akademie von Kiev 1912 Juli-Augusthaft 5. 543—561. 
Eine Darstellung der Regierung des Alexios vom kirchlich-bistorischen Stand- 
punkte auf Grund der verschiedenen Werke über die Komnenen und Alexios. 
V. selbst gibt nichts Neues. P. J. 
F. Chalandon, Jean II Oomnöne et Manuel I Comnöne (vgl. o. 
S. 194#f.), besprochen von Louis Bröhier, Revue historique 111 ig! 326 
— 328. , Mc. 
Francesco Cognasso, Partiri politiei e lotte dinastiche in Bi- 
sanzio alla morte di Manuele Comneno. Memorie della R. Accademis 
delle Seienze di Torino II 62 (1911/12) 218—317. Separat: Torino, Vine. 
Bona 1912. 105 S. 4°, — Wird besprochen. P. Me. 
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Nikola Badojüic, Die erste Ehe Stephans des Erstgekrönten 
(lIpea wennnGa Credana Ipeogemunor). 8A. aus B. 90 des "Glas’ der 
Serbischen k. Alrademie, Belgrad 1912, 5. 268—292. Der YV. stellt sieh die 
Aufgabe, den guten Namen Stephans des Erstgekrünten und seiner ersten 
Frau Eudokia gegen die Angrifle einiger Historiker su verteidigen. Es han- 
delt sich um Nachrichten bei Niketas Akominatos (ed. Bonn., pp. 703—04) 
über das Familienleben Stephans, welche einigen ausländischen Gelehrten Ver- 
anlassung zur Darstellung gaben, daß Stephan der Erstgekrönte seine Stiet- 
mutter geheiratet und sie später infolge einer Hautkrankheit und ehelicher 
Zwistigkeiten auf rohe Weise verbannt habe. Was die Verwandtenehe betrifft, 
so ist längst klar, daß Stephan kein Enkel, sondern ein Sohn von Njamanja 
war; dadureh wird die erwähnte Anklage gegen Stephan hinfüllig und die 
verwickelte Darstellung des Niketas bekommt einen klaren Sinn; bei den 
neueren Historikern von Serbien (Jirelek, Pogodin u. a,) ist von einer Ehe 
Stephans mit seiner Stiefmutter keine Rede. Die Krankheit der Eukodia hat 
Meliarakes Isrogla roü Basıkelov rie Nixulas, 5. 630—640; vgl. auch B. Z. 
IV 391) ausführlich behandelt; R. schließt sich ihm an und betont noch, daß 
für die Ehescheidung zwischen Stephan und Eudokis auch politische Rück- 
sichten maßgebend gewesen sein konnten, weil Stephan zum Bündnis mit Rom 
neigte, und Eudokia als byzantinische Prinzessin ihm hierbei im Wege stand. 
K. überblickt die sämtliche Literatur zu der Frage. PR. J. 

Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea. Tha story of an empire 
in exile London, Metbuen & Co. 1912. XIV, 321 8. kl, 8° mit 8 Abb, und 
1 Karte 7/6 sh. — Wird besprochen; vgl. einstweilen William Miller, The 
English historical Revier 28 (1913) 154—156, P. Me. 

Jean Longnon, Livre de la (ongueste de la prinese de !’Amoröe, 
Ohronique de Morde (1204—1305). Paris, Laurens 1911. LXX, 430 8, 
8° [Soeiäte de "Histoire de Franee]. — Notiert nach dem Referat in Revue 
historique 111 (1912) 319 und der Besprechung von William Miller, English 
Historical Review 27 (1912) 774—775, der die Ansicht des Heransgehars 
von einer gemeinsamen italienischen, wahrscheinlich venetianischen Vorlage 
für alle erhaltenen Versionen ablehnt. — Wir bitten um Zusendung. A.H. 

Stephanos N. Dragoumes, Xoorızöv Moglos lsrogına zul vono- 
vunsd Mönw& 25 (1912) 5—52. Der Verfasser gibt eins gründliche 
Untersuchung über die Entwicklung der politischen Verhältnisse im Pelo- 
ponnes von der Schlacht bei Palagonia (1259) bis zum Jahre 1264, inabe- 
sondere erfährt das Verhalten des in der Schlacht gefangen genommenen, später 
freigelassenen Wilhelm II Villehardouin eine eingehende Darstellung. Daran 
schließen sich historisch-topographische Untersuchungen über Atfırca, Kıreln, 
Zigßın, über Motive’ 'Esxoußf-Mont Escoree, Arssegle, Mögawe und Mowm- 
tod. Vgl B. 2. XXI 564. A.H. 

A. Vasiljev, Reisen des byzantinischen Kaisers Manuel II des 
Pal&ologen nach Westeuropa (1399—1401) (Ulrremecrzie pasaurikckaro 
suneparopa Maryeza II Nareoaora 110 Janaxuoh Espont). Journ. d. Minist, 
d. Volksaufkl. N, F, 39 (Juni 1912) 5. 260—304. 5chluß der B. Z. XXI 6286 
nee, Arbeit. PR. TJ, 

ugie, Le voyage de !’empereur Manuel Pal&elogue en oeei- 
dent un Echos dOrient 13 (1912) 322—332. Vortrag, gehalten 
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am 17. März 1912. Die Reise war ‘l’une des plus solennelles et des derniäres 
demiarches de !’Orient gree aupr&s de l’Oceident latin, en vue de sollieiter son 
fraternel appui contre un ennemi commun’”, C.W. 
Willy Cohn, Die Basler Konzilsflotte des Jahres 1437. Basler 
Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde 12 (1912) 16—52. Der Vf. 
schildert nach den Akten des Basler Konzils die Fahrt der Konzilsflotte, die 
am 4. Oktober 1437 in den Hafen von Konstantinopel einfahr; am nächsten 
Tage wurden die Gesandten vom Kaiser Johannes VIII empfangen. Fast wäre 
es vor der Stadt zum Kampfe zwischen den Galeeren des Konzils und den 
Venetianern gekommen, und es ist sehr bezeichnend für den erbürmlichen Zu- 
stand der byzantinischen Marine, daß sie den Fremden gegenüber vollkommen 
machtlos war, Die Verhandlungen endeten resultatlos, der Kaiser wollte sich 
lieber Venedig und dem Papste Eugen als den Vätern des Konzils anvertrauen, 
Auf der Rückkehr, die am 1. November begann, wurden die Galeeren im Hafen 
von Chios von den Genuesen weggenommen, doch gewährte man den Gesandten 
selbst die Heimfahrt. — Der Vf. benutzt ausschließlich abendländische Quellen. 
Es ist ja auch aus den oberflächlichen byzantinischen Berichten über die Er- 
eignisse dieser Jahre nicht viel zu holen, aber die Mitteilungen bei Chalkon- 
dyles 5. 287 ed. Bonn. hätten wenigstens eine Erwähnung verdient. A. H. 
G.-B. Picotti, Sulle navi papali in Oriente al tempo della coa- 


duta di Cpoli. Venezia, Istituto di arti grafiche 1911. 43 8. 8°, Vgl.das 


Referat in Revue historique 111 (1912) 328. P. Me. 
William Miller, Balkan exiles in Rome. Paper read before the British 
and American Archaeological Society of Rome on Tuesday, March 7%, 1911. 
Rom, .Tipogr. G. Bertero e (. 1912. 21 8. gr. 8°. Anziehende Schilderung 
der depossedierten Potentaten und vertriebenen Litersten, die nach den uner- 
hörten Eroberungszügen Muhameds II aus dem vorderen Orient und dem 
Balkan nach Rom geflohen waren und hier als Gäste des Papstes Pius II 
lebten: an ihrer Spitze der Despot Thomas Palaiologos mit seinen Kindern, 
neben ihm slavische Fürsten und die lateinischen Herren und Könige roman- 
tischen Angedenkens, von besonderem Reiz die Königin Charlotte von Cypern. 

P. Mc. 
E. E. Ivanov, Der taurische ÖÜhersonnesos (Xepeonees Tarpngerkiäi). 
Izvjestija (Nachrichten) der Taurischen gelehrten Archivkommission, Jahrg. 
XXVL Simferopol 1912. VI, 375 8. Mit Abbildungen und d. Plan der Aus- 
grabungen. Das Buch besteht aus zwei Teilen: I. Abriß der Geschichte des Cher- 
sones von den ältesten bis auf unsere Zeit, II. Führer durch die Ausgrabungen, 
wobei V. auch die byzantinischen Altertümer ausführlich berührt. Uns bekannt 
aus der Notiz im Journal des Ministerium der Volksaufkl. 1912, Augustheft, 

Abteil. für Kritik und Bibliographie 8. 333. rg, 
N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, nach den Quellen 
dargestellt. V. Band (bis 1912). Gotha, Perthes 1913. XX, 633 8. 8°. 13 A. 
— Dieser Schlußband des großen Werkes (vgl. zuletzt B. Z. XX 586) beginnt 
mit den „Folgen des Vertrags von 1774“, mit den „Kriegen um die Teilung 
des Osmanischen Reiches“ und auf der ersten Seite stehen die folgenden, in 
unsern Tagen sehr aktuellen Worte aus einem Bericht des französischen Ge- 
sandten in Kpel: „Herr von Kaunitz betrachtet den Fortbestand des osmani- 
schen Reiches als grundlegend für die Politik und für das Interesse der öster- 
reichischen Monarchie als höchst erwünscht, aber die Sinnlosigkeit der türki- 
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schen Verwaltung läßt keine Hoffnung aufkommen, daß die Osmanen sich 
noch länger werden halten können“. Das Werk schließt mit einer Schilderung 
der jungtürkischen Reformversuche und ihrer Schwierigkeiten und mit einem 
Wort der Anerkennung für den guten Kern des türkischen Volkes; abge- 
schlossen im August 1912, bricht es an einem Wendepunkt der türkischen 
Geschichte ab, P, Me. 
B. Innere Geschichte. 
J. B. Bury, The Constitution of the later Roman Empire (vgl. 
B. Z. XX 587). Lebrreich besprochen von E, Gerland, Literarisches Central- 
blatt 63 (1912) Nr. 35 Sp. 1118—1120. c. W. 
Norman H. Baynes, Valens as a title, The English Historical Review 
98 (1913) 106. Der Vf, erblickt für seine Annahme, daß Faustus in der Ge- 
schichte Ärmeniens den Namen Valens als Kaisertitel gebraucht habe, eine 
Stütze in der Hypothese von Vollers, daß auch der Name des Bulgarentüters 
Basileios in Vorderasien zum „Bysantinerkaiser“ verallgemeinert worden sei. 
A. H. 
Konstantinopel, Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart [Sonderheft 
der „Zeiten und Wölker“. Heft 12]. Stuttgart, Franekh 1912. 48 8. 0,80 #. 
Den Inhalt dieses für ein großes Publikum bestimmten, reich illustrierten 
Heftes bilden zehn Beiträge aus der Geschichte der ‘Stadt’, von denen fünf 
dem byzantinischen Kpel gewidmet sind. Darunter ist nur ein Originalartikel: 
Aus Kpels Schicksalen, von K. A. Junge; die übrigen sind verschiedenen 
Werken entnommen, es sind: Ein Tag aus dem Leben einer vornehmen By- 
sontinerin (8. 280—284), nach der bekannten Studie von Schlumberger, 
eine Schilderung der Hagia Sophia nach dem Reisewerke des Rottenburger 
Bischofs v. Keppler (8. 237—289), der Eroberung Konstantinopels nach 
dem Roman von E. Wallace, Der Prinz von Indien oder die Eroberung Kpels 
(8. 291—297), endlich des Weihnachtsfestes am Hofe von Byzanz (8. 279£.). 
Dieses letzte Stück ist mit großer Geschicklichkeit, aber nur zu deutlich er- 
kennbar, aus des Ref. „Hofleben in Byzans“ (vgl. B. Z. XXI 629£.) zusammen- 
gestellt, wobei leider die Grenze der literarischen Schieklichkeit stark tber- 
schritten wurde, indem der Kompilator dieses Artikels es nicht für nötig hielt, 
seine Quelle anzugeben, was sich gehörte, selbst wenn diese auch nur einen 
sekundären Charakter hat. un. 
Mariano San Nicold, Ägyptisches Vereinswesen zur Zeit der 
Ptolemäer und Römer. 1. Band, München, ©, H. Beck 1913. VIII, 225 8. 
80, 7 .#. — Wird besprochen. P. Ma. 
P. Collinet, EyoAuorınög pigov Onpeidog. Kerus de philologie 56 
(1912) 132. Dieser in Pap. Lond, III 992 (507”) 1 12/13 vorkommende Ans- 
druck wird erklärt als scholastieus fori Thebaidis, unter Hinweis auf Beispiele 
des Gebrauches von forum in griechischer Transkription und mit griechischer 
Flexion in dar Übersetzung des Kodex und in den Basiliken. F. 2, 
Henricus F. Soveri, De ludorum memoria praeeipue Tertullianea 
capita selecta. Helsingfors, Druck der Finnischen literarischen Gesellschaft 
1912. 4 BL, 163 8. gr. 8° mit 3 Tafeln. Wird bier erwähnt wegen der 
tabellarischen Zusammenstellung der Zeugnisse über die Farben der Zir- 
kusfaktionen (Tertullian, Cassiodor, Corippus, Isidor, Lydos, Malalas) 3. #4 
—103, 0. W. 
J. P. Kirsch, Das Ende der Gladiatorenspiele in Rom. Römische 
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Quartalschrift 26 (1912) *207—*211. Die Gladiatorenspiele hörten in Rom 
zur Zeit des Kaisers Honorius auf, also vor 423. A.H. 

Luigi Pareti, Verdi e azzurri ai tempi di Foca e due iserizioni 
inedite di Oxyrhynchos. Studi italiani di filologia elassica 19 (1912) 
305— 315. Zwei bei Oxyrhynchos gefundene Inschriften: Dora roü [eü]ee- 
Besrarov usw deonörov moAl& r& Fr und Tümog diegplowv roig Beviroig geben 
dem Verf. die Veranlassung ausführlich über die Zirkusparteien in Konstan- 
tinopel zur Zeit des Kaisers Phokas und über ihre Tätigkeit in Ägypten und 
speziell in Oxyrhynehos zu handeln. 43H, 

Hans Gehrig, Das Zunftwesen Konstantinopels im X. Jahrhun- 
dert. Hildebrands Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 38 (1909) 
577—596. Nachträglich sei noch auf diese wichtige Erläuterung des &mapyı- 
xov Prßklov hingewiesen, auf die übrigens Stoeckle in seinem bekannten Buch 
(vgl. B. Z. XXI 531.) schon Bezug genommen hat. 4H 

Corrado Barbagallo, Lo stato e l’istruzione pubbliea nell’im- 
pero Romano. Catania, Franc. Battiato 1911. 430 8. 8°, Der Verf. behan- 
delt die Geschichte des öffentlichen Unterrichts im römischen Kaiserreiche von 
der Augusteischen bis zur Justinianischen Zeit. Er beschränkt sich dabei auf 
die Außere Organisation, aber auch in dieser Beziehung bietet das Buch we- 
nigstens für die byzantinische Zeit nichts Neues, die ganze reiche Speziallite- 
ratur der letzten Jahre insbesondere über den gelehrten Unterricht im 4.—6. 
Jahrh. ist unberücksichtigt geblieben. Vgl. B. Z, XX 5861. A.H. 

C. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, 
Studien zur Kulturgeschichte des 18.—15. Jahrh. Erster Teil. Wien, A. Hölder 
1912. VI, 84 8. 4°. (Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Philosophisch-hist. Klasse, Band LVI, Abh. II). — Die Abhandlung des 
Verf. der „Geschichte der Serben“ (Band 1, Gotha 1911), welche zum Teil 
einen Kommentar zu den Berichten der byz. Historiker des 12.—15. Jahrh. über 
Serbien bietet, wird in drei Teilen erscheinen. Der erste Teil behandelt die 
inneren Verhältnisse unter Nemanja und seinen Nachfolgern (1171—1371\. 
Kapitel 1 bespricht das Staatsrecht und die Staatsverwaltung, die Landesein- 
teilung, die Titel des Herrschers und seine Residenzen, die Würdenträger seines 
Hofes, bei denen frühzeitig byz. Titel gebräuchlich wurden (vor allem die des 
Protovestiars und des Logotheten), seine Beamten, die Kanzlei, das Gesandt- 
schaftswesen und die Reichstage, Kapitel 2 betrifft die Bevölkerung, wobei 
auch die Griechen in den Städten Makedoniens besprochen werden, dann die 
altertümliche südslavische und albanesische Geschlechts- und Familienverfassung 
(zum Teil nach ungedrucktem archivalischem Material) und die Grundlagen des 
Grundbesitzes (Erbgüter und Soldgüter). Wenig bekannt ist der Adel (Kap. 3), 
besser die Kirche (Kap. 4), sowohl die serbische Nationalkirche als das latei- 
nische Erzbistum von Antivari, mit ihren Bistümern und Klöstern. Kap. 5 
schildert die Stadt- und Marktgemeinden, die romanischen Küstengemeinden, 
die ursprünglich byz. Städte (besonders Skopje) und die Märkte der Serben 
und Sachsen. Kap. 6 betrifft die freieren Hirten, die ziemlich gedrückten 
Bauern und die noch zahlreichen Sklaven. Das Heft schließt mit dem Kriegs- 
wesen und der Heeresverfassung (Kap. 7), mit Nachrichten über die Waffen, 
die Burgen römischen, byzantinischen und einheimischen Ursprungs, über die 
fremden Söldner usw. 

Außer dem vorstehenden Referat hoffen wir bei Gelegenheit der Be- 
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sprechung der „Geschiehte der Serben“ noch eine eingehendere Würdigung 
dieser ebenso gründlichen Untersuchung als anregenden Darstellung bringen 
zu können. P, Me. 


Franz Nopesa, Haus und Hausratim katholischen Nordalbanien, 
{Zur Kunde der Balkanhalbinsel. I. Reisen und Beobachtungen, herausgeg. von 
Carl Patsch. Heft 16). Sarajevo, Bosnisch-Herz. Institut für Balkanforschung 
1912. 305. 89, 4A.H. 


Türken und Romäer. Zu diessm noch immer nicht genügend gewür- 
digten Kapitel der Kulturgeschichte sind seit dem allgemein orientierenden 
Aufsatze des Ref, (vgl. B, Z, XVII 655) noch mehrere seitdem erschienene oder 
ültere, aber üibersehene Schriften zu nennen, in denen mehr oder weniger aus- 
führlich davon die Rede ist. — Aus älterer Zeit seien die schon von Reiske 
in seinem unerschöpflichen Kommentar sum Zeremomienbuche (De cer., ad. 
Bonn. Bd. 2) beobachteten byzantinischen Kulturentlehnungen der Türken er- 
wähnt, von denen an folgenden Stellen die Rede ist: p. 73 unten zu p. 10,7 
rer Gesandte dürfen vor dem Großherrn nicht sitzen); p. 268 zu p. 280,8 

Sitte des Ausziebens der eigenen Kleider und Anlegung der vom Fürsten ge- 
sandten Ehrenkleider); p. 440 zu p. 428, 3 (Übernahme der im Byzantinischen 
rovfia genannten Pluderhosen); p. 638 zu p. 565, 5 (Sitte, die zur Audienz 
Vorgelassenen unter den Armen gestützt hineinzuführen); p. 831 zu p. 711,2 
(Übersendung von Galakleidern); p. 833 zu p. 712, 22 (Übertragung der Ba- 
sileopatorwürde an die orientalischen Höfe). 

Ausführlich stellt V, Börard, der als gründlicher Kenner des türkischen 
Balkans bekannt ist, die verhängnisvolle Durchdringung des jugendlichen Tür- 
kentums mit dem alternden Byzantinertum dar in seiner „Question d’Ürient", 
Paris 1908, p. 4. Nur ist es nicht richtig, wenn er, worauf auch M. Hart- 
mann in der Orient. Litt.-Ztg. 12 (1909) Sp. 387 hinweist, diesen Prozeß, 
besonders in der Verwaltung, erst mit 1453 beginnen läßt, während er in 
Wirkliehkeit schon hundert Jahre auf dem ja noch ganz byzantinischen Boden 
Kleinasiens dauerte, Es ist überhaupt das Verdienst M. Hartmanns, diese Be- 
ziehungen zwischen Türken und byzantinischen Griechen nachdrücklich betont 
zu haben, und zwar außer an der oben genannten Stelle noch an zwei anderen: 
einmal in seinem Nekrolog auf den einstigen Neogräzisten, späteren Turko- 
logen Karl Foy (Mitt. Sem. or. Spr. 10 [1907], Abt. 2, 8. 302), sodann in 
seinen „Unpolitischen Briefen aus der Türkei“, Leipzig 1910, 8. 75. Hier 
schätzt er das Resultat des byzantinischen Einflusses auf die Türken auf 90°/,, 
das der Türken auf die Byzantiner auf 10%,. 

Wertvolle Ausführungen über den Kulturaustausch der beiden Völker 
im 13, und 14, Jahrh. enthält endlich der erste Band von Jorgas Geschichte 
des osmanischen Reiches, besonders in Buch I, Kap. 9, 8. 125— 146, Nur war 
es ihm als Nichtorientalisten und -— so darf man hinzufügen — als Nicht- 
türken unmöglich, die noch unveröffentlichten ältesten Quellen der türkischen 
Geschichte zu verwerten, eine Aufgabe, die Hartmann als das Hauptproblem 
der türkischen Geschichtsforschung bezeichnet, deren Durchführung aber bei dem 
nun erfolgten Zusammenbruch der europäischen Türkei wohl noch lange auf 
sich warten lassen wird. Jedenfalls läge die Ausführung dieser Aufgabs auch 
im dringenden Interesse der Byzantinistik, weil damit auf ihre hohe Bedeutung 
für die Orientalistik ein neues Licht fiele, ED. 
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C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte, Mönchtum. 
Friedrich Pfister, Der Reliquienkult im Altertum. II. Halbband. 
Die Reliquien als Kultobjekt. Geschichte des Reliquienkultes, Gießen, Töpel- 
mann 1912. XI, 401—688 5. 8°, 10 „#. [Religionsgeschichtliche Versuche und 
Vorarbeiten V, Bd. 2. Halbband.] Über den ersten Halbband dieses gründlichen 
und ungemein stoffreichen Werkes vgl. B. Z. XIX 201. Der zweite handelt über 
den Aufbewahrungsort der Reliquien (Heroon und Reliquiar), über die Lage 
des Grabes, über den den Grübern gewidmeten Kult, über die Betätigung der 
Heroen und ihrer Reliquien, über Wesen, Entstehung und älteste Geschichte 
des Reliquienkultes, über seine Entwicklung bis zum Beginn der alexandrini- 
schen, in dieser und in der römischen Zeit, endlich fiber den christlichen Reli- 
quienkult. Der Anhang enthält eine Liste der Heroengräber (1. alphabetisch, 
2. in geographischer Verteilung), das Register umfaßt 1. Götter, Heroen, Epi- 
theta; 2. Lokalnamen; 3. Namen und Sachen; 4. Christliches. Für uns kom- 
men besonders Kap. 7 $ 30 und 31 (Heiligengrab und Reliquiar bei den Chri- 
sten; Translation und Reliquienhandel in der antiken und christlichen Religion) 
und das Schlußkapitel über den christlichen Religuienkult (das Problem; Wesen 
und Entstehung des christlichen Reliquienkultes; Heroen und Heilige) in Be- 
tracht. “Der dem Kult zugrunde liegende Glaube, wie wir ihn in der äAntiken 
Welt fanden’ (daß nämlich einige Menschen ‘zu Lebzeiten mit besonderer Kraft 
erfüllt waren’ und ‘daß diese Kraft auch noch ihre Hinterlassenschaft erfüllt, 
in erster Linie die leiblichen Reliquien, dann aber auch alles, was mit den 
Verstorbenen in Berührung gekommen war”) ist “nicht erloschen’ und ‘auch 
von den Ühristen, auf ihre Heroen angewandt, nicht zurückgewiesen’ worden. 
Er ist bereits für die älteste christliche Zeit bezeugt und führt im 4. Jahrh. 
zur vollen Entfaltung des Heiligenkultus. Der christliche Heilige, dessen Cha- 
rakteristika Passivität, Verneinung des Willens zum Leben und Jenseitshoffnung 
sind, hat sich nicht ‘ohne Übergang’ an den antiken Heros, dem Aktivität, 
Bejahung des Willens zum Leben und Diesseitsfreude eignen, angeschlossen. 
Schon gegen Ende der antiken Welt hatte sich das Heroenideal zu wandeln 
begonnen (Heroisierung des Sophokles und verschiedener Philosophen) und auch 
die ‘Gesamtbilanz der Weltanschauung’ hat sich ‘schon in vorchristlicher Zeit 
stark nach jener Richtung hin umgebildet, wo vor allem die Weltanschauung 
des Christentums einsstzte’. Das neue Buch von Delehaye hat Pfister nicht 
mehr verwerten können. Vgl. jetzt auch den reichhaltigen Artikel “Heros’ von 
Eitrem bei Pauly-Wissowa 8 (1912) 1111. C.W. 
J. Toutain, Les cultes paiens dans l’empire romain. I"* partie: 
Les provinces latines. T. II, Les eultes orientaux. Paris, Leroux 1911. 269 S. 
8°. Besprochen von Fr. Cumont, Revue de !’histoire des religions 66 (1912) 
125—129. C.W, 
A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. 2. Aufl. (vgl. B. Z. XIX 573). 
Ablehnend besprochen von Frank Granger, The Classical Review 26 (1912) 
190—193. C.W. 
P. Carolidis, Anubis. Hermes. Michael. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des religiös-philosophischen Synkretismus im griech. 
Orient. Straßburg, ©. F. Schmidt 1913. 21 8. 8°. O. publiziert aus einer Pri- 
vatsammlung in Nikomedien ein Medaillon, auf dem eine hundsköpfige Gestalt 
mit der Umschrift Teßoshl. 6 Bvdofog Miyanı kaunudoöye Bonds steht; auf der 
Rückseite sieht man den Tierkreis und in seiner Mitte eine in der Rechten 
Byzant. Zeitschrift XXII1 u. 2. 18 
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eine Weltkugel haltende weibliche Person. C. erinnert daran, daß in der 
griechischen kirchlichen Malerei der bl. Christophoros nicht selten hundsköpfig 
dargestellt wurde. Dann geht er mit ausgebreiteter Gelehrsamkeit den Be- 
ziehungen dieses Heiligen zu Anubis oder Hermanubis und anderen mit der- 
selben Eigenschaft auftretenden asiatischen Gottheiten nach, wie er sie in sei- 
nem Vortrag „Über den christlich armenischen Fastennamen Arziwur und die 
mit ihm verbundenen alten orientalischen und griechischen Mytlıen in christlichen 
Legenden“ auf dem Internationalen Historiker-Kongreß in Berlin 1908 dar- 


gelegt hatte. AH. 
F. J. Dülger, Sphragis (vgl. B.Z. XXI 684). Besprochen von L. Deuhner, 
Berliner Phil, Woch. 1912, 1718—1721. P. Mr. 


Paul Lejay, L’assension 4 travers les cieux dans Eustbe de C£- 
sarde (Hist. ecol. X 4,15). Revue de philologie 36 (1912) 201 f. Nachtrag 
zu dem Aufsatz von P. Collomp ebenda 8, 196—201. Der von Eusebios in 
seiner Eede bei der Einweihung der Basilika in Tyros gebrauchte Ausdruck, 
‘der Engel des großen Rates habe seine Freunde dsöng Erkueıva wage mäcıe, 
odx Ardgaimers uövor, dA Hin nel Öundussem odgandoıs” etc. geführt, geht auf 
die nämliche hei der Aufnahme in die Isismysterien übliche Zeremonie zurück, 
auf die sich Apuleius met. 11, 23 mit den Worten "per omnia veetus elementa’ 
bezieht. REIN GW. 

Gustav Krüger, Handbuch der Kirchengeschichte, Band I, Zweiter 
Teil: Das Mittelalter, hearbeitet von Gerhard Fiecker und Heinrich Her- 
melink. Tübingen, Mohr (Siebeck) 1912. XI, 278 8. lex. 8%, #5. — Wird 
zusammen mit dem ersten Teil (vgl. B. Z. XXI 333) besprochen. FP.Me. 

Claude Delaval Cobham, The Patriarchs of Üonstantinople. With 
introduetions by Adrian Fortesene and H. T. F. Duckworth. Cambridge, 
University Press 1911. 1068. 12°. 2/6 sh, — Der VE. will nach seiner eigenen 
Erklärung keine quellenkritische Arbeit liefern, sondern nur eine Art Index zu 
Gedsons Ilerompyıxol wivexes, und ein solcher ist in der Tat schr willkommen 
und praktisch. Cobham gibt die Liste der Patriarchen in alphabetischer Reihen- 
folge mit Angabe der Regierungszeit und der Art des Abgangs (von den 328 
Patriarchen sind nur 137 im Amt eines natürlichen Todes gestorben); daB 
die Liste einmal englisch und noch einmal griechisch ‚gegeben wird, ist etwas 
reichlich viel. Ein chronologisches Verzeichnis der Patriarchen mit knappen 
Angaben und ein Verzeichnis der heilig gesprochenen Patriarchen vervoll- 
ständiren das Bepertoriam. Die beiden „introductions“, die mehr als die Hälfte 
des Büchleins füllen, sind ansprechende und wohlfundierte Skizsen von For- 
tescue über die äußere Geschichte und Weltstellung des Patriarchats, von 
Duckworth über seine innere Geschichte, seine Organisation und hierar- 
ehische Stellung und sein Verhältnis zur weltlichen Regierung; 3. 58 ff, über 
den Titel oixovunerixög. In beiden Darstellungen tritt klar zu tage, daß unter 
der Turkokratia die große Zeit des Patriarchats war; erst die moderne Ent- 
wicklung der Nationalstaaten am Balkan hat ihm Abbruch getan. Und wenn 
Fortescus seine Geschichte mit dem Hinweis auf die bedeutende Persönlichkeit 
Joakeims III schließt und dem inzwischen (1912) Verstorbenen Eis molid& rn 
zuruft, so drängt sich der Gedanke an die jüngsten Ereignisse auf, die für 
den Balkan das Ende des Mittelalters, aber auch für den ökumenischen 
Patriarchat wohl das Ende der mittelalterlichen Großmachtstellung bedeuten 





Bibliographie: Kirchengeschichte. Mönchtum 275 


— Vgl. die Anzeige von W. Miller, English historical Review 27 (1912) 
184 f. P. Mc. 
Eduard Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche Kirche, 
Fünf Vorträge. Leipzig-Berlin, Teubner 1913. VII, 171 8. 8%. 3 #, geb. 
3,60. — Wird besprochen. P. Mo. 
A. P. Lebedev}, Konstantin der Große, der erste christliche 
Kaiser (Koncraurmns seımnkih, vepsuit xpncriaucerifi BNUeparops). Ohri- 
stianskoje Ötenie, t. OOXXXVIL, T. II, 8. 674—697; t. COXXXVII, T. I, 
5. 821844. V, untersucht und stützt die Nachrichten von Eusebios und 
macht auf Grund derselben einen Versuch zu beweisen, daß Konstantin seit 
seiner Bekehrung zum Christentum ein überzeugter und orthodoxer Ohrist war. 
P.d. 
Joh. B. Aufhauser, Konstantins Kreuzesvision in ausgewählten 
Texten. Bonn, Marcus und Weber 1912. 26 8. 8°. 0,60 #. [Kleine Texte 
\r. 108.) Wir finden in dem im Hinblick auf das Konstantinsjubiläum doppelt 
willkommenen Heftchen zusammengestellt: 1) den Bericht des Lactanz in De 
mortibus persecutorum; 2) die einschlägigen Kapitel aus Eusebios’ Kirchen- 
geschichte (letzte ul, mit der lateinischen Übersetzung Rufins, der von 
G. Breitschaft neu ins Deutsche übertragenen syrischen Übersetzung hd den 
Varianten des Armeniers; 3) die betreffenden Kapitel aus Eusebios’ Vita Con- 
stantini; 4) die 'Orreoie Kovorevrlvov ro Meydlov Basıldaog nach dem cod. 
Vat. 2048 s. XI mit den Varianten des Athous Laura I’ 87 s. XI, des Textes 
bei Gretser-Nestle und (als Nachtrag 8.21) des Escurial T-II-9 sasc. XI; 
5) die Bearbeitung der Legende bei Jacobus de Voragine nach cod. lat. Monat. 
13029 vom J. 1282 mit den Varianten einiger anderer Münchener Hss und 
der Ausgabe von Graesse (S. 24, 14 lies ‘suique oblitus’; Z. 17 ‘set’ statt ‘et”); 
6) die Inschrift des Konstantinsbogens. C.Ww. 
F. Grossi Gondi S.L, La battaglia di Constantino M. a 'Saxa 
rubra’. La Civiltä cattolica Anno 63 (1912) vol. 4, 385—403. Jubiläums- 
artikel. C.W. 
Erich Seeberg, Die Synode von Antiochien im Jahre 824/25. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Konzils von Nieäa. [Neue Studien zur Ge- 
schichte der Theologie und der Kirche, herausg. von N. Bonwetsch und 
R. Seeberg, 16. Stück]. Berlin, Trowitzsch 1913. VII, 224 8. 8°, 8,60 AM. 
— Wird besprochen werden. P. Me. 
D. Lebedev, Die Synode von Antiocheia i. J. 324 (vgl. B. Z. XXI 
636) besprochen von N. Bonwetsch, Theologisches Literaturblatt 33 (1912) 
Nr. 17 Sp. 396 £. C.W. 
Gustave Bardy, Sur un synode de !’Illyricum (375). Bulletin d’an- 
eienne littörature et d’archdologie chretiennes 2 (1912) 259—274. Die bloß 
von Theodoret hist. ecel. IV 7, 6. erwähnte Synode der illyrischen Bischöte 
in Sachen der makedonianischen Häresie (von der Mehrzahl der neueren Kirchen- 
historiker nach Tillemonts Vorgang in das Jahr 375 gesetzt) ist wahrschein- 
lich niemals abgehalten worden. Was Theodoret darüber zu berichten weiß, 
stammt aus den von ihm mitgeteilten Urkunden (Brief der Kaiser Valentinian, 
Valens und Gratian an die Bischöfe von Asien, Phrygien, Karophrygien und 
Pscatiana nebst einem Symbol, Synodalschreiben der illyrischen Bischöfe an 
die Kirchen und Bischöfe von Asien usw.), die ihrerseits 'n’ont en elles m&mes 
aucune garantie d’authenticite”, 0. W. 
18* 
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Joseph Wittig, Die Friedenspolitik des Papstes Damasus 1. 
Breslau, Äderholz 1912. XXVI, 241 8. 8°. [Kirchengeschichtl. Abhandl. her- 
ausgeg. von Sdralek, Bd. 10.] ‘Der Friedensschluß mit der meletianischen 
Partei und die damit zusammenhängende Entkräftung des Arianismus ist der 
größte Erfolg der damasianischen Friedenspolitik geblieben.” Er bedeutet einen 
‘Sieg der kirchlichen Milde und Weitherzigkeit tiber den Rigorismus, der 
zwar nie ausgestorben ist, der aber im dritten und vierten Jahrhundert be- 
sonders heftig um den Thron in der Kirche rang’. In der Einleitung wird über 
das Frisdenswerk des Papstes Liberius und des hl. Athanasios, im 1. Abschnitt 
über die ersten Verhandlungen des Papstes Damasus mit den melstianischen 
Bischöfen des Orients, im 2, über die Gegenbewegung der abendländischen 
‘Akribesteroi’ (der Ausdruck stammt vom hl. Basileios epist. 158), im 3, über 
die Gegenbewegung des hl. Hieronymus, im 4. über die Verständigung zwischen 
dem Papste Damasus und der meletianischen Partei, im 5. über die Gsgen- 
bewegung der oberitalienischen Bischöfe und der Lueiferianer gehandelt. Das 
Studium des Buches, das einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der kirch- 
lichen Beziehungen zwischen Morgen- und Abendland (auch zur Charakteristik 
des hL Basileios) liefert, wird durch vollständige (deutsche) Wiedergabe der ein- 
schlägigen Quellenurkunden und durch eine chronologische Übersicht (8. XVII.) 
erleichtert. Ö.W. 

Archimandrit Anatolios, Der Hl. Flavianos, Erzbischof von Kon- 
 stantinopel, Üonfessor (Cs, Pzaniayt, apxiemaerons KoHcTaaTeHololNg- 
crit, ntıorbruner). Trudy der geistl. Akademie von Kier 1912, Aprilheft 
8.477— 49%, Maiheft 8. 40—64. Außer kleineren Zusätzen zu der Bio- 
graphie des Flavianos auf Grund von neueren Quellen, wie der Briefe des 
Theodoret und der Appallation an Papst Leo, will der V. auch einige chrono- 
logische Fragen entscheiden: er setzt die Thronbesteigung des Patriarchen ins 
Ende des Jahres 446 oder an den Anfang von 447, den Tod ins Ende des 
Jahres 449. P.). 

end Massigli, Primat de Carthags et mötropolitain de Byza- 
eine. Un eonflit dans l’dglise africaine au WI* sisele. Mölanges 
Cagnat (Paris, Leroux 1912) 427—440. Aus Erlassen und Novellen Justi- 
nians und Justins II deckt Massigli einen Streit um den Primat in der afri- 
kanischen Kirche auf, über den die afrikanischen Qellen selber schweigen: die 
Aspirationen der mit gewissen Privilegien ausgestatteten Metropole Carthago, 
eine faktische Suprematie über die Schwestermetropolen Numidien, Byzacene 
und Tripolis zu erlangen, wurden nach der Eroberung Afrikas und der Restau- 
ration der orthodoxen Kirche i. J, 535 von seiten des Kaisers durch die No- 
elle 57 (ed. Zachariae I 8. 207 #.) unterstützt, ofenbar im Interesse der Zen- 
tralisation der neuen Provinz, Diese Politik hat Fiasko gemacht gegenüber dem 
alten Partikularitätsgeist der afrikanischen Kirchen und im besonderen gegen- 
über dem Widerstand von Byzacene; die Einzelheiten des Kampfes sind uns 
verborgen, aber die allgemeine Linie der Entwicklung tritt klar zutage aus 
den Konstitutionen a. 541 und 542 (Corpus Juris Civilis II 796 f. und 797) 
und der Novelle 181 a. 545 (ed. Zacharias II 8. 268); den Bohlußstein bildet 
das Privileg Justins für Byzacene a. 568 (ed. Zachariae, Jus gr,-rom. TI 9— 10), 
dessen vollkommene Unabhängigkeit auch späterhin aus der Korrespondenz 
Öregors d. Gr. erhellt. Die Interpretation der genannten kaiserlichen Erlasse, 
die Massigli- erstmalig in einen pragmatischen Zusammenhang gebracht hat, 
ist vollkommen einleuchtend. P. Mo. 
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Monumenta Germaniae historica. Epistolarum tomi VI partis 
alterius fasc. I. Karolini aevi IV, Ed. Ernestus Perels. Berlin, Weid- 
mann 1912, 257—690 8. gr. 4°. 19 #. Die erste brauchbare Edition der 
Briefe des Papstes Nicolaus I (858—867); Epist. 82—102 behandeln die grie- 
chischen Beziehungen. C.W. 

August Heisenberg, Griechisch-orthodoxe und römisch-katho- 
lische Kirche. Die Grenzboten 1912, S. 341—856. Ich suche in dem Auf- 
satz auf die letzten Ursachen des Schismas hinzuweisen, den Gegensatz zwischen 
der Staatskirche, wie sie sich im Laufe der Jahrhunderte in Byzanz heraus- 
gebildet hat, und der internationalen universalen Kirche von Rom. Dabei wird 
ausführlicher über die Perioden des Bildersturmes und der Unionsversuche ge- 
handelt. A.H. 

Henri Lammens 8.I., Fatima et les filles de Mahomet. [Seripta 
pontifiei instituti bibliei]. Rom, Bretschneider 1912. VII, 170 S. lex. 8. 
Ich weise hin auf die Ausführungen 5, 74 über die Verehrung byzantinischer 
Bilder bei den Arabern und die Duldung des Kreuzes auf den ersten arabischen 
Urkunden nach der Eroberung Ägyptens. A.H. 

Carl Güterbock, Der Islam im Lichte der byzantinischen Po- 
lemik. Berlin, Guttentag 1912. 72 8. 8°, 1,50-.#. — Wird besprochen. Vgl. 
einstweilen die Besprechung von Ign. Goldziher, Theologische Literaturzeitung 
1918, 148. P. Mc. 

Tryphon E. Evangelidös, L’Evächs de Skiathos. Echos d’Orient 15 
He 506—509. Ergänzungen zu dem Aufsatz von Pargoire, Echos 6 

1903) 886 ff. Q.W. 
Dem. Chr. Donkakes, Kardloyog unrgomokırav Xoiorıavoumdiswg. 
Exxins. Dägos 4 (1909) 366—373. Bistum und seit 1284 Metropolis in der 
Eparchie Triphylia (Messenien). P. Mc. 

Fritz Zimmermann, Koptisches Christentum und altägyptische 
Religion. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Christentums in ten, 
Theologische Quartalschrift 94 (1912) 592—604. Die Meinung Leipoldts, 
‘das koptische Christentum sei nichts anderes als eine Fortsetzung der alt- 
ägyptischen Frömmigkeit’, ist in dieser Allgemeinheit unrichtig. Man kann 
aber zugeben, daß in den illegitimen, vom Christentum perhorreszierten Ge- 
bräuchen der frühchristlichen Niltalbewohner und in den Äußerungen ihres 
christlichen Volksglaubens Elemente des alttgyptischen heidnischen Aberglaubens 
weiterleben’ und daß “bei andern Kulturslementen die Form heidnischen Oba- 
rakter aufweist”, C. W. 

Günther Roeder, Die christliche Zeit Nubiens und des Sudans 
(6.16. Jahrh. n. Chr.). Zeitschrift für Kirchengeschichte 33 (1912) 364 
—398. Vgl. besonders die Zeittafel 8. 367 ff., in der die datierten Ereignisse, 
bei denen Personen- und Ortsnamen bekannt sind, zusammengefaßt werden. 
Als Quellen kommen byzantinische und besonders arabische Schriftsteller, grie- 
chische Inschriften in nubischen Tampeln usw., auch einige Hss in der Landes- 
sprache in Betracht. C. W. 

R. Janin, Origines chrötiennes de la Göorgie. Echos d’Orient 15 
(1912) 289—299. Das Verdienst, das ganze Land mit seinem Herrscher 
(Mirian) zum Christentum bekehrt zu haben, gebührt der hl. Nino. Die ent- 
scheidenden Vorgänge dürften sich 320—3830 abgespielt haben. C. W. 

Cyrille Kavalevsky, A propos d’un bullaire Maronite. Echos 
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d’Orient 15 (1912) 462—473. Zeigt, daß die Publikation von Anaissi 
(B. Z. XXI 638) hinsichtlich der Quellenausnützung und der Wiedergabe der 
Terte sehr mangelhaft ist. u W. 
Peiro Batiffol, La Iglesia primitiva y el Catolieismo. Obra tra- 
ducida de la quinta edieiön francesa por Lie, Felipe Robles Degano. Frei- 
burg i. B., Herder 1912. IX, 808 8. 8°, 5,20 .#. 0. W., 


<M. J. Gedeon), Koovoygapla rs dv "Ata noriis rür 'Ißioov. 
Konstantinopel && 109 Derowpyexod rumoyonpelou 1906 zei 1912 [S. A, aus 
Erxinstogra "Alijdeen 1906 und 1912]. 96 8. 12%, 2 fr. — Während der 
zweite Teil Materialien zur Geschichte des Nikolajklosters in Moskau bringt, 
das Car Alexej Michailovi& i. J. 1651 dem Athoskloster Iberon als Metochion 
verliehen hat, enthält der erste, 1906 erschienene Teil (8. 1—32 und Nach- 
trag 5. 8590) Koovin& dnesnere, d.h. Rerssten des Athosklosters v. J. 
984 bis auf unsere Tage. Die Übersicht über die Geschichte des wichtigen 
Klosters ist sehr willkommen, die Daten aus byzantinischer Zeit beruhen 
freilich auf bereits registrierten Urkunden; daß Gedeon die Urkunden selbst 
eingesehen habe, ist nirgends ersichtlich. P, Me. 

F. W. Hasluek, The first English traveller's account of Athos. 
The Annual of the British School at Athens 17 (1910/11) 103—131. Im 
Jahre 1677 besuchte John Üovel, der später Lehrer am Ührist’s College in 
Cambridge war, auf der Reise von Konstantinopel nach England den heiligen 
Berg. H, veröffentlicht hier sum ersten Male den Reisebericht Covels, der eine 
Fülle von wertrollen Nachrichten über das Leben der Mönche und die Ein- 
richtungen der Klöster enthält. 4.H. 

C. A. barali, I capitoli della eonfraternita di Santa Maria di 
Naupaetos (1048, 10601068) eonservati nella R. Cappella Pala- 
tina di Palermo. Bullettino dell’ Istituto Storieo Italiano 31 (1910) 78— 
97. Eine griechische Prachturkunde der Oappella Palatins überliefert die Sta- 
tuten einer 1048 gegründeten und dem Dienste eines Muttergotteshildes ge- 
widmeten Bruderschaft mit Vorschriften über die allmonatliche Prozsssion mit 
dem heiligen Bilde, über Totenfeiern usw. Garufi erzählt ausführlich von den 
älteren Publikationen durch italienische Gelehrte, die sich mehr oder weniger 
um die unmögliche Aufgabe bemüht haben, die Urkunde mit Palermo in Ver- 
bindung zu setzen; sie gehört einfach nach Griechenland, Daß neben dem 
Patriarchen im Gebet der Metropolit von Theben erwähnt wird, weist sie in 
diese Diözese, und die weitere Erwähnung des Ayovulvov row Zreiglov to 
Gsodugpov od Asov&gdov scheint mir in dieselbe Gegend zu weisen, da damit 
wohl Hosios Lukas in Stiris gemeint: ist (nicht wie Garuß meint, ein kpolite- 
nisches Kloster). Dagegen bleibt noch festzustellen die Michsel-Kirche dv rf 
or Navrersurnooäv kovfj zark zw vod Tuglov yerrovder, in der das Marien- 
bild aufgestellt ist; im besonderen ist die Beriehung auf Naupaktos dunkel. 
Auch sachlich steht diess Urkunde einer aus Geistlichen und Laien zusammen- 
gesetzten adeApdrng vorläufig ganz isoliert da; ich verweise auf die ähnliche 
Bruderschaft des Maria Romaia-Bildes (v. Dobsehütz, B. Z. XII 211£). Die 
Statuten sind nieht in erstar Fassung erhalten, aber in einer authentischen 
Neuausfertigung, die ausdrücklich wegen der drohenden dedvrasıcs der ersteren 
bergestellt wurde, und zwar, wie Garufi schließt, etwa 1060— 68. Zu dieser 
Datierung scheint mir, wie das schöne Faksimile zeigt, die sehr bemerkens- 
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werte langstielige Kanzleischrift zu passen; am Kopf der Urkunde zeigt eine 
Miniatur das Bild einer aufrechtstehenden Theotokos mit erhobenen Händen, 
obne Christuskind; wertvoll ist die lange Namenreihe der unterschreibenden 
Mitglieder. Die Wiedergabe des Textes scheint eine sehr sorglültige zu sein; 
die Varianten der früheren Ausgaben hätten freilich wegbleiben können. P. Me. 


D Chronologie. Vermischtes. 


L. Brehier, Histoire byzantine. Publications des anndes 1910 
—1912. Revue historique 111 (1912) 318—839. Der umfassende Literatur- 
bericht (vgl. zuletzt B. Z. XX 339) bringt auch eingehende kritische Referate, 
die wir an ihrem Ort verzeichnet haben. P. Me. 


6. Geographie, Topographie. Eihnographie. 


Otto Kern, Nordgriechische Skizzen. Berlin, Weidmann 1912. 
128 8. 8°, 3 „#. Das hüsche Bändchen vereinigt vier, an meist recht ent- 
legenen Stellen gedruckte Skizzen mit einer neuen „Olymp und Helikon“; es 
sind Erinnerungen des Epigraphikers an seine Reisen in den Jahren 1890, 1892 
und 1899 und führen in die nordgriechischen, vor allem die thessalischen 
Landschaften, die von Reisenden verhältnismäßig wenig besucht und erforscht 
worden sind. Aus der lebendigen Schilderung der modernen sozialen und wirt- 
schaftlichen und auch der touristischen Verhältnisse und aus der begeisterten 
Hingabe an die antiken Reminiszenzen erhebt sich der Sinn eines echten Histo- 
rikers zu umfassenden Betrachtungen: er sieht die Geschichte Griechenlands, 
wie sie sich in der „Landschaft Thessalien“ spiegelt, er sieht wichtige Phasen 
der Religionsgeschichte sich abspielen auf dem „Olymp und Helikon“, und 
wenn sein Blick von dem verlassenen Kabirenheiligtum und Wallfahrtsort auf 
„Samothrake“ hinüberschweift nach dem neuen Pilgerziel auf der Chalkidike, 
so ist das zugleich eine Überleitung zu dem uns speziell interessierenden Ar- 
tikel „Bei den Mönchen auf dem Athos“ (S. 101—128; erstmalig er- 
schienen in der Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge 
von Rudolf Virchow N. F. No. 293, 1898). Was Kern mit dem Auge des 
klassischen Philologen und Religionshistorikers am Athos beobachtet hat, ist 
ganz besonderer Beachtung wert: in den altertümlichen Zeremonien des Kultus, 
z. B. der eindrucksvollen deifız röv lsgöv, vor allem in dem feierlich-geheimnis- 
vollen Nachtgottesdienst mit seinen Lichteffekten findet er die deutlichsten 
Anklängs an die eleusinischen Mysterien; Mittel und Wirkungen, also gerade 
das spezifisch Kultische, zeigen die überraschendste Analogie. An den Histo- 
rikern der christlichen Religion ist es, die gewiesens Spur aufzunehmen, und 
Kern hat wohl recht mit der Vermutung, daß die allerdings nur unter Stra- 
pazen mitzumachenden Weihnachtsriten am Athos besonders interessante Reste 
des Mysterienzeremoniells offenbaren dürften, das ja auch schon die Geburt 
eines göttlichen Knaben kannte und feierte. P. Me. 

F. W. Hasluck, Depopulation in the Aegean islands and the 
turkish conquest. The Annual of the British School at Athens 17 (1910/11) 
151—181. Für sprachliche wie ethnologische Untersuchungen auf den Inseln 
des Ägäischen Meeres ist die Frage nach der allmählichen Verschiebung der Be- 
völkerung von hoher Bedeutung (vgl. K. Dieterich, Sprache und Volksüberlie- 
ferungen der südlichen Sporaden 8. 13 #. und P. Kretschmer, Glotta 1 [1909] 
365). Daher wird man mit Dank die neuen Nachrichten entgegennehmen, die 
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A. hier aus zwei Inselbeschreibungen von 1587 (resp. 1590 und 1591) und 
1638 über die Siedelungsverhältnisse auf den Egtischen Inseln vorlegt. A.H. 
J. A. Buchen, Voyage dans ’Eubö6e, les ilas Ioniennes et les Uy- 
elades en 1841. Arece une notice biographique et bibliographique par 
J. Longnen. Paris 1911. Vgl. die Besprechung von W. Miller, English His- 
torieal Reriew 27 (1912) 774—775. P. Me. 
C. F, Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt. Reisen und For- 
schungen. 1. Bd. Vom Kaukasus zum Tigris und nach Tigranokerta. Berlin, 
Behr 1910. XIL, 544 8. Das Werk verfolgt nach der Besprechung von Streck, 
- ZDMG 66 (1912) 300—313 vorwiegend archäologisch-historische Zwecke 
und muß deher auch hier notiert werden. Besonders interessiert uns die Be- 
richtigung der irrtümlichen Angabe des Verf., daß die Felsenburg von Hassan- 
Kaf (Kipag) am oberen Tigris identisch sei mit dem ggoWeuov rg njftng (Pro- 
kop, BPI5,12). Dieses, mit seinem wahren Namen Giligerda, der allein von 
Theophyl. Simok. 3, 5 überliefert ist, legt vielmehr auf persischem Boden 
und ist bereits von dem Engländer H, Eawlinson in dem heufigen Gilgerd 
wiedererkannt worden (Journal of Roy. Geogr. Sos. 1839, p. 84). Diese Fest- 
stellung ist wichtig, weil Ritter, Erdkunde 9, 168£. die Identität von Gilgird 
mit Giligerda nicht erkannt hatte. E.D. 
K. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Länder- und Völker- 
kunde (vgl. B. Z. XXI 338), angezeigt v. E. Darkö, Egyet. Philol. Közlöny 
KYXTI 544—5486. R. W. 
Kleopas M. Koikylides und Jo. Phokylides, Hoyaie darırına "ER- 
Invırd Possizä zei Dellınd viva bdosmogınd 9 meoCKUrgTEgie Tag 
Aylag yüs, oullsyevre xal werappeodtrre. Jerusalem, rum 'IL K. mod I. 
Tepov 1912. 611 8. 8%. — Wir bitten um Zusendung; vgl. die Anzeige von 
Chrys. A. Papadoponlos, 'Exxl. Dioos 10 (1912) 268—271. P. Mo. 
Ritter Grünsembergs Pilgerfahrt ins Heilige Land 1486. Her- 
ausgegeben und übersetzt von Joh. Goldfriedrich und Walter Fränzel. Mit 
24 Nachbildungen der Handzeichnungen Grünembergs. [Voigtländers Quellen- 
bücher, Band 18.] Leipzig, Voigtländer 0.J. 140 8. 1,20 „#. — In diesem 
Reisebericht, herausgegeben zum ersten Male aus einer Hs der Herzogl. Bib- 
liothek zu Gotha, interessiert uns besonders der Abschnitt über Ragusa, Korfu, 
Kreta, Rhodos und Üypern (3. 37—62), sowie die Schilderung der verschie- 
denen christlichen Sekten, der Griechen, der Buriani, der Jakobiten, Nesto- 
rianer, Armenier und Georgier (Jorgiter) (B. 102—110). Konstantinopel selbst 
hat der Pilger nieht berührt. Hingewiesen sei noch auf die Abbildungen einer 
griechischen Messe (8. 48), von Lesina (8. 56/57), Rhodos (8. BE und der 
Grabeskirche in Jerusalem (8. 95). E. D. 
Albrecht Wirth, Ursprung der Albaner. Ürientalisches Archir 3 
(1912) 10—12, A. H. 


?. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeine Quellen. Varia, 
0. Wulff, Ein Gang durch die Geschichte der altehristlichen 
Kunst mit ihren neuen Pfadfindern. Zur Kritik und Ergänzung der 
Forschungen J. Strzygowskis und L. v. Sybels. Repertorium f. Kunstwiss. 35 


(1912) 193— 240. Wie im ersten Abschnitte dieser Arbeit (B. Z. XXI 341) 
die Katakombenmalerei im wesentlichen mit Alexandria, so wird in dem vor- 
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liegenden, vor allem der Plastik gewidmsten Abschnitte diese mit Antiochia 
in Verbindung gebracht, Dabei hat Wulf, der sich ja gerade in diesem Ab- 

schnitte in erster Linie mit meinen Arbeiten auseinandersetzt, die Haupt- 

frage dieses Gebietes, die nach der dekorativen Wunderwelt des Ostens mit 

Mschatta im Vordergrunde, nicht mit einem Worte gestreift. Dadurch bleibt 

seine Untersuchung farblos, Er benennt dieses 2. Kapitel „Die Fortbildung 

der altchristlichen Kunst im Syrisch-palästinensischen und in den übrigen 

Kunstkreisen des Ostens“. Wie kann man da nur den alten, den christlichen 

und klassischen Archäologen verzeihlichen Fehler begehen und die dekorative 

Plastik völlig beiseite lassen! Wulff bleibt ganz im Rahmen der figürlichen „ 
. Darstellung. 

Er untersucht zunächst den Umschwung von der symbolischen zur er- 
zählenden Auffassung des Gegenständlichen und macht gleich hierfür Antiochia 
verantwortlich, vor allem dessen starken judenchristlichen Einschlag. Der 
Zyklus von S. Pietro e Marcellino bildet den Ausgangspunkt. Es folgen die 
Sarkophage, die er sämtlich, die römischen sowohl wie die gallischen, vom 
Osten angeregt sein läßt. Ich vermisse öfter die genaue Kenntnis des Auf- 
satzes über den Sidamara-Typus im Journal of hell. studies von 1907, Die 
einzonigen, zweizonigen und die Säulensarkophage erfahren eine getrennte 
Untersuchung. Bei letzteren wäre zur Bestätigung seiner Ansichten gerade 
noch mein Amida zurechtgekommen. Interessante Detailfragen führen immer 
wieder auf die Betonung von Antiochia. Die ikonographisch gewonnenen Re- 
sultate werden stilkritisch zu stützen gesucht, 

Es folgen die Denkmäler der Kleinkunst, die im allgemeinen auch wieder 
konform meinen Aufstellungen eingeordnet werden. Wie man die Münchener 
Himmelfahrtstafel (vgl. B. Z. XV 424f.) und die abendländisch, nach klein- 
asiatischen Vorbildern geschaffenen Londoner Passionstäfelchen (vgl. B. Z. XIV 
363) nach Palästina weisen kann, verstehe ich nicht. Ich vermisse da öfter 
die Kenntnis dieser Literaturberichte. Zur Berliner Pyxis wird nächstens eine 
interessante Parallele aus Ägypten zu veröffentlichen sein. Bezüglich der Bar- 
berini-Tafel im Louvre muß ich auch hier wieder darauf hinweisen, daß ich 
sie nicht in Konstantinische Zeit datiere, sondern in ihr lediglich eine Kon- 
stantinische Schöpfung typisch festgehalten sehe. Ich möchte Wulff danken 
für die Anerkennung meiner koptischen Arbeiten, die meisten verstehen die 
ganze koptische Frage nicht (vgl. zuletzt das Österr. Jahrbuch für Altertums- 
‘kunde VI, 1912, Sp. 5°). Nach einem kurzen Blick auf die „jüngere Bastard- 
kunst“ Alexandrias schließt Wulff mit einem Blick auf Byzanz; ich kann da 
nicht immer beistimmen. Doch fehlt zu einer Auseinandersetzung die Herein- 
ziehung der dekorativen Plastik. Wulff verspricht noch einen kürzeren Artikel 
über die nachkonstantinische Malerei. Seine Zusammenfassung wird allseitig 
mit Dank begrüßt werden. J. 8. 

H. Achelis, Altchristliche Kunst. 2. Heidnische und christ- 
liche Kunst. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 13 (1912) 
212—246. Vgl. B. Z. XXI 341. ‘Die älteste christliche Kunst ist Antike — 
gewiß! —, aber mit Auslassung der heidnischen Elemente. Was die Christen 
aus religiösen Gründen verwerfen mußten, war ungeheuer viel, was sie auf- 
nehmen konnten, sehr wenig.’ 0.W. 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. B. Z. XXI 643) ar 
von E. Darkö, "Törtöneti Szemle 1 (1912) 253—264. R.V 
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0, M. Dalton, Byzantine art and archaeology (rel. B. Z. XXI 348) 
besprochen von L. Bröhier, Revue historique 111 (1912) 335. P. Me. 


B. Einselne Orte und Zeitabschnitte. 


J. E. Quibell, Bxcavations at Saggara (1908/9, 1909/10). The 
monastery of Apa Jeremias. The eoptie inseriptions edited by Sir Herbert 
Thomson. Service des autiquites de ’Egypte, Le Caire 1912. Damit ist der 
Aritte Band über die von Quibell ausgeführten Ausgrabungen von Baygara 
erschienen. Auf Grund des reichen vorgeführten Materials kann nun die kunst- 
historische Bearbeitung einsetzen. Der Ort ist nicht minder wichtig als das 
Apollonkloster von Bawit. T. 8, 

Somers Clarke, Christian Antiquities in the Nile valley. A con- 
tribution towards the study of the aneient churches. Özford, Ölarendon Press 
1912. 234 8. 4° mit 42 Textill. und 56 Tafeln, Der Titel deckt sich nicht 
ganz mit dem Inhalt, Nach einer kursen historischen Einleitung, die schon 
überrascht, weil sie sich in der Hauptsache auf Nubien richtet, geht Somers 
Clarks ein anf die Baukonstruktion im allgemeinen und erörtert dann in ein- 
selnan Abschnitten die Denkmäler und zwar 1. von Soba bis Halfa, 2. von Halfa 
bis Phili und 3. von Philä (Assuan) bis el Madyne (Antinoe). Alles was nörd- 
lieh von diesem Gebiet liegt, also die Klöster und Kirchen des Fajum mit den 
in gleicher Höhe liegenden Nilgebieten, dann der Kreis Memphis (Sakara)- 
Kairo, endlich das ganze Delta fehlen. Wie kann man dann also dem Buche 
den allgemeinen Titel „Christliche Altertümer des Niltales“ geben, überdies, 
wo doch nur die Architektur behandelt wird? Ähnlich seltsam ist auch die 
Tatsache, daß 8. C. kein Wort über die Vorgeschichte dieses Buches sagt. Er 
bietet darin freilich jahrelange eigene Studien den Nil entlang, Aber as hat 
doch eine Zeit gereben, in der seine Arbeit ein integrierender Bestandteil einer 
sroßen offiziellen Publikation des Comits de Conservation werden sollte, an 
der wir zu dritt arbeiteten: 8. C, selbst, Herz-Pascha und ich Es sind zehn 
und mehr Jahre über der Sache vergangen. Hätten meine Mitarbeiter, die 
dauernd bei Ägypten blieben, die Fühlungnahme aufrecht erhalten, dann hätten 
wir heute ein monumentales Werk. Die äußerliche Organisation der Arbeit 
durchzuführen war Sache des Comitd; das aber hat in dieser Aufgabe voll- 
ständig versagt, es ist daher nieht zu verwundern, daß 8. C. schließlich seine 
eigenen Wege ging. 8. 0. hätte ein Wort über das Vorgehen des Comite sagen 
sollen, In seiner liebenswürdigen Art bietet er einfach, was ihm zu bieten. 
möglich ist. This book does not pretend to be an exhaustive entalogue. It is, 
in fact, no more than a first essay. Was hätten wir mit vereinten Kräften 
durchsetzen können! 

3,0, klärt zuerst auf, warum er, entgegen der Entwieklungsriehtung, von 
Std nach Nord vorgeht; die Bauten seien im Süden nicht so ofı verändert 
worden. Ob sie auch bis in die Frühzeit des Christentums zurückgehen? 8. C. 
macht sich über Datierungsfragen keine Gedanken. Er beschreibt einen Bau 
nach dem andern bis herunter nach Assuan und stellt dann nur fest, es gübe 
in der Hauptsache im Sudan und in Nubien zwei Typen, Basiliken und Kuppel- 
bauten. Für erstere lasse sich eine Idealbauform herausschälen, tonnengewölbt 
mit Emporen auf Pfeilern, das Ganze außen als ein prismatischer Baukrystall 
wirkend, Erst von Assuan an setzen reichere Bauformen ein. Da ist gleich 
das Simeonskloster. Seins Kirche lasse sich in gewissem Sinne zusammen- 


Bibliographie: Kunstgeschichte, Einzelne Urte 283 


stellen mit denen der beiden Klöster von Sohag, aber ein fester Typus lasse 
sich da ebenso wenig wie für die Klosteranlage selbst feststellen, Schrift- 
quellen sollen nachhelfen. Somers Clarke stellt dann fest, was zur Einrichtung 
einer koptischen Kirche gehört, Es folgt die Beschreibung der einzelnen 
Bauten von Assuan nördlich. Sie sind zeitlich und der Bauform nach so ver- 
schieden, oft auch Agglomerationen aus allerhand Bauperioden, daß fürs erste 
die Beschreibung allein genügen muB. 8. 0. bietet das überaus reiche Material 
durchaus anschaulich, der Eindruck des Ganzen entspricht vorzüglich dem tat- 
sächlich Vorhandenen. Unbegreiflich ist nur, daß er die wertvolle altchristliche 
Kirche von Dendera lediglich mit ein paar Worten abmacht, gerade da wäre 
eine erschöpfende Darstellung im höchsten Maße erwünscht gewesen. Den 
Glanzpunkt bilden natürlich die beiden Klöster bei Sohag, das weiße und das 
rote Kloster. S. Ü. bietet weitaus genauere Aufnahmen, als seinerzeit de Bock. 
Mit Antinoe und dem Deir Abu Hennis schließt die Vorführung. Ein Nach- 
wort macht zunächst aufmerksam auf den guten Willen des Comit& für die 
Erhaltung der arabischen Altertümer und den Standpunkt des Service des 
Antiquitös, das die mechants coptes über dem Altägyptischen vernachlässige 
und in Theben Ungeheuerlichkeiten nach dieser Richtung leistete (unscientifßie 
barbarism). $. 0. geht dann auf einige Detailfragen ein und schließt mit 
einem Entwurf für die Erforschung der christlichen Kunst im Sudan. Das 
Ende des Bandes bringt eine ausführliche Liste der koptischen Kirchen und 
Klöster Ägyptens und ein Register. Wir möchten wünschen, daß sich nun bald 
auch das Comite seiner dem Ref. gegenüber übernommenen Verpflichtung er- 
innerte und die seiner amtlichen Stellung in Ägypten entsprechenden Publi- 
kationen brächte. J.S. 
Th. Macridy, Autiquitds de Notion IL Jahreshefte des Österr. Arch. 
Instituts 15 (1912) 86—67. Bei den Grabungen im Jahre 1907 wurde u, a. 
eine byzantinische Kirche gefunden von basilikalem Grundriß mit Apsis und 
zwei Konchen; die Reste der Ornamente weisen in das 6. Jahrh. A.H. 
Sebastian Merkle, Das Wüstenheiligtum des hl. Menas. Hochland 
10 (1912/13) H. 1, 19—31. Anziehende Schilderung auf Grund der Ent- 
deckungen Kaufmanns. C.W. 
Walter Seaf, The Scamander valley. I (to be continned). The Annual 
of the British School at Athens 17 (1910/11) 266—283. A.H. 
Cornelius Gurlitt, Die islamitischen Bauten von Isnik (Nicaea). 
Orientalisches Archiv 3 (1912) 49—60. Auch von byzantinischen Denkmälern 
teilt G. gelegentlich einiges Interessante mit, u. a. über die Koimesiskirche 
und die Hagia Sophia. A.H. 
Alexander van Millingen, Byzantine churches in Constantinople, 
Their history and architeeture by A. van M., assisted by Ramsay Traquair, 
W.S. George and A. E. Henderson. London, Macmillan and Co. 1912. 
XXIX, 352 S. gr. 8° mit 116 plans and illustrations und 92 plates. 31,6 sh. 
— Wird besprochen. P. Me. 
The church of Saint Eirene at Constantinople by Walter 8. 
George. With an bistorical notice by Alex. van Millingen and an 
appendix on the monument of Porphyrios by A.M. Woodward and 
A. J. B. Wace. Oxford, University Press 1912. XIV, 87 S. und 29 plates 2°. 
£ 2, 2 sh. — Auf Veranlassung des rührigen Byzantine Research and Publication 
Fund ist endlich, nachdem die politischen Verhältnisse es gestatteten, eine 
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gründliche Untersuchung der Eirenekirche im J. 1910 vorgenommen worden. 
Das glänzende Resultat liegt in diesem prächtig ausgestatteten Bande vor, im 
wesentlichen das Werk von W. 8. George. Unter Verzicht auf alle kunst- 
geschichtlichen Erörterungen werden einfach die Tatsachen festgestellt, fach- 
männisch genau, nach einer Skizze des Aufbaus im allgemeinen, das Atrium 
beschrieben, der Narthex, das, Mittelschiff, die Beitenschiffe und Galerien, die 
Gewölbekonstruktionen; Mosaikschmuck ist nur über dem Bema erhalten, ein 
mächtiges Kreuz auf Goldgrund und mehrere Inschriften, und im Narthex. An 
die Beschreibung schließt sich eine gründliche Untersuchung der Baumateria- 
lien. Ein anderes Kapitel berichtet über die bisherigen Untersuchungen — 
eine Kleinigkeit ist zu notieren: der verdiente Verfasser der „Altchristlichen 
Kirchen“ hieß Hübseh, nicht Heubsch — um weiter zur Rekonstruktion der 
ursprünglichen Gestalt der Kirche überzugehen. Als Einleitung ist ein Kapitel 
von A. van Millingen über die Geschichte von H. Eirene vorausgeschickt, 
das im wesentlichen sich mit dem entsprechenden Abschnitt in M.’s oben no- 
tiertem Buch Byrantine churches in Constantinople deekt; als Anhang haben 
Woodward und Wace eine Beschreibung des Porphyrios-Denkmals gegeben, 
das im Vorhof der Kirche seinen Platz hat, und auf den unbyzantinischen 
Stileharakter hingewiesen (rel na. 8. 300£.). AH. 
J. Keil und A. von Premerstein, Vorläufiger Bericht über eine 
Probegrabung in Elis. Jahreshefte des Österreichischen Archäolog. In- 
stituts in Wien 14 (1911) Beiblatt Sp. 97—116. Bei den im Jahre 1910 unter- 
nommenen Grabungen in Elis wurden u. a. eine unedierte Grabinschrift und 
zahlreiche Münzen aus byzantinischer Zeit sefunden. A.H 
Ginseppe Gerola, Galla Placidia e il cosi detto suo mausoleo in 
Ravenna (SA aus den Atti e Memorie della R, Depufazione di storia patria 
per la Romagna 4. ser. vol. II). Bologna 1912, 52 5. Gerola untersucht neuer- 
dings die Überlieferung, die als Mausoleum der Galla Plaeidia jene kleine 
kreuzförmige Kapelle bezeichnet, die hinter 5. Vitale lieet und durch ihren 
Mosaikenschmuck berühmt ist. Er geht der lokalen Überlieferung nach und 
stellt mit Bezug auf Agmellus fest, daß auch dieser schon vom Hörensagen 
erzähle und diese Tatsache eigentlich entscheidend sei, weil ihm im Falle der 
Richtigkeit noch glaubwürdige Quellen zur Verfügung gestanden hätten. Gerola 
kommt, um es kurz zu sagen, zu dem Schluß, daß die Tradition, die das Grab 
der Kaiserin in Rom, Ravenna und Mailand bezeugt, wohl nur für den ersten 
Ört glaubwürdig sei. Die ravennatische Kapelle, durch das Apsismosaik mit 
Laurentius in Beziehung gesetzt, werde dadurch in ihrer Bedeutung nicht herab- 
gedrückt, sondern gewinne vielmehr als eine private Schöpfung, die durch den 
Vergleich mit den Neon-Mosaiken ihre bisherige Datierung behalte, an Wert, 
weil sie die Leistungsfähigkeit der rar. Kunst in neuem Lichte zeige, J. 3. 
P. Orsi, Siberene-S8. Sererina. Bollettino d’arte 6 (1912) 181— 
192. 217—230. 263—284. Siberine, das heutige 5. Severina in Kalabrien, 
wird zuerst bei Stephanos von Byzanz erwähnt, im bysantinischen Mittelalter 
war es Metropolis. 0. gibt einen sehr hübschen Überblick über die Geschichte 
der Stadt unter byzantinischer und normannischer Herrschaft und behandelt 
ausführlich die Denkmäler. Aus byzantinischer Zeit ist das bemerkenswerteste 
das Baptisterium, ein Oktogon auf Säulen mit Umgang, das OÖ. dem 8,9. Jahrh. 
zuweisen möchte, außerdem die alte Kathedrale, eine Basilika mit Kuppel, 
deren Gründungsinschrift das Jahr 1035/6 nennt. 0. teilt daraus die Grab- 
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schrift eines Staurakios mit, die ich nach der beigegebenen Photographie etwas 
anders lese: Z. 4 Yvdgiov zul rüg üylas, Z. 5/6 Zevspmung, wohne, Z. TE. 
Zravpariov Basılmnoö onadeponav(diddrov) soü zei ouvdgausvrlog) dv radın ij 
üylg zod Beod ixuhnole, ("der zu den Kosten des Kirchenbaus beigetragen hat”). 
Im Anhang teilt O. ein Kapitell aus Cerenzia Vecchia ("Arep£vrie) mit. A.H. 

Hebrard-Zeiller, Spalato, Le Palais de Dioclätien. Relevös et 
et restaurations par Ernest Hebrard, Texte par Jacques Zeiller, Pröface de 
Charles Diehl, Appendice de Gustave Jäquier. Paris, Ch. Massin 1912. 
VII, 234 S. fol. mit XVII Tafeln und 236 Abb. im Text. Dieser stattliche 
Band ist nun im Laufe weniger Jahre die zweite Monographie, die über den 
Palast des Diokletian erscheint, ganz abgesehen von den Werken über Dal- 
matien wie Kowalezyk, die den Palast ebenfalls ausführlich behandeln. Es ist 
seltsam genug, daß seit der Monographie von Adam, 1764, erst jetzt das In- 
teresse für dieses entwicklungsgeschichtlich ganz einzig wertvolle Denkmal zu 
umfassenden Neuaufnabmen führt. Der Gesichtskreis der klassischen Archäo- 
logie, in deren Domäne das Bauwerk bisher gehörte, war eben zu einseitig 
auf das Reingriechische eingestellt, als daß Spalato zu seiner verdienten Gel- 
tung hätte kommen können. Auch jetzt noch hat es das Archäologische In- 
stitut fertig gebracht, die 1910 erschienene Monographie einem Architekten 
allein, Niemann, anzuvertrauen, so daß in dieser vom österreichischen Staate 
mit großen Kosten zustande gebrachten Publikation nicht nur jede kunsthisto- 
rische Verwertung des Materials fehlt, sondern auch die Möglichkeit stilkriti- 
scher Untersuchungen ausgeschlossen ist, weil wir lediglich Zeichnungen von 
der Hand Niemanns vorgesetst bekommen. In diese Lücke springt nun das 
französische Werk ein. 

Es ist für Österreich eine recht angenehme Überraschung, daß während 
sich Niemann mit der Feststellung des &tat actuel ohne die entsprechende kunst- 
historische Vorbildung für eine solche Arbeit abmühte, die beiden Autoren 
des vorliegenden Werkes die große Entdeckung machten, die Diehl nun als 
ihr Eigentum gleich im Vorwort betont: das Orientalische in Architektur und 
Dekoration von Spalato. «Ü’est cela qui donne au palais de Spalato— et M. Zeiller 
l’a montrö dans une delicate &tude — sa veritable importance dans l’histoire de 
Vart». Das Vorbild Antiochias, die syrischen Elemente, und die Tatsache, daß 
Spalato das erste erhaltene Denkmal d’un art: renouvel& sei, das alles haben 
die Herren nach dem Vorwort zuerst erkannt. Sie kennen zwar meine Arbeit 
über „Spalato, ein Markstein der Kunstgeschichte“ ganz genau; Diehl schweigt 
sie nur an der entscheidenden Stelle tot. Im übrigen wird es die Byzantinisten 
interessieren, daß er eine gemeinsame Arbeit mit Tourneau über die Kirchen 
von Salonik und von Thiers und Ebersolt über die Kirchen von Kpel verspricht. 

Die Herren Hebrard und Zeiller teilen: sich so in die Arbeit, daß der 
Architekt Höbrard die eigentliche Arbeit im Felde lieferte, also alle Auf- 
nahmen und Ausgrabungen in sechs längeren Campagnen in Spalato besorgte, 
ebenso alle photographischen Aufnahmen und Rekonstruktionsversuche, wäh- 
rend Zeiller, Professor an der Universität Freiburg (Schweiz), den ganzen 
Text verfaßt hat, Die geschichtlichen Kapitel und die Bibliographie sind ganz 
sein Eigentum. Die Mitteilungen über die beigesteuerten Mittel lesen wir mit 
Dank für die Förderer. 

Die Aufnahmen H£brards bieten in außerordentlicher Fülle und Güte das, 
was wir bei Niemann vergebens suchen. Er bringt neben seinen eigenen gra- 
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phischen Studien, die bis ins kleinste Detail geben, Photographien in soleher 
Masse, daß fürs erste nichts zu wünschen übrig bleibt, alles mit der Sauber- 
keit ausgeführt, die den französischen Architekten eigen ist. Besonderes Ge- 
wicht hat H. auf die Rekonstruktion der eigentlichen kaiserlichen Wohnräume 
gelegt, wobei er von den erhaltenen Sonterrainräumen ausgeht, Zeiller hat 
sich bemüht, seiner Aufgabe ähnlich gerecht zu werden. Doch ist er nicht 
Kunsthistoriker, und man empfindet immer wieder die Unsicherheit in seinem 
Urteil. Das tritt besonders hervor in dem Abschnitte, der die Stellung des Palastes 
in der Kunstgeschichte behandelt. Im allgemeinen ist das Resultat das gleiche, 
wie ich es seinerzeit festzustellen versuchte, im einzelnen aber sind seine Be- 
lege anfechtbar. Bo insbesondere, wo es sich um Datierungsfragen einzelner 
zum Vergleich herangerogener Details aus Jerusalem handelt, Doch will ich 
darauf hier nicht eingeben, weil jain der Hauptsache Übereinstimmung herrscht, 
Mit den beiden Werken von Niemann und Hebrard-Zeiller sind nun unsere 
Forschungen wenigstens berüglich eines für die christliche Kunst entscheidend 
wichtigen Denkmals durch Aufnahmen, die das genaueste Detailstudium er- 
möglichen, sichergestellt. Welcher weite Weg liegt vor uns, bevor wir die be- 
deutendsten Denkmäler unseres Interessenkreises in ähnlichen Publikationen in 
Händen haben werden! J. 8, 
Bericht über die Jahresversamlung des Österreichischen Ar- 
chäolog. Institutes 1911. Jahreshefte des Österr. Arch. Inst. 14 (1911) 
Beiblatt Sp. 7796. Dem Bericht zufolge wurden im Frühjahr 1911 in 
Salona in der Basilika des hl. Anastasius Grabungen vorgenommen, die ein 
Kltestes vorliokletianisches Kultgebäude mit Apsis erkennen ließen, das in 
Konstantinischer Zeit durch eine Basilika mit Baptisterium, zu Beginn des 
5. Jahrhs. durch einen fünfschifügen Langbau ersetzt wurde. „Gegen Mitte des 
6. Jahrbs, wurde unmittelbar neben dieser Basilika zum Teil auf den Trüm- 
mern des erwähnten vorkonstantinischen Kultbaues und der darauf folgenden 
ersten Basilika ein großer Marmorbau, die Kreusschiffbasilika, erriehtet, deren 
mit reichem Mosaik geschmückter Fußboden wiedergefunden wurde. Die ganze 
Doppelanlage fiel mit der Zerstörung Balonas durch die Avaren im ersten Viertel 
des 7, Jahrhs. der Vernichtung anheim“ (vgl B. Z. XXI 349). AH. 
A. Gnirs, Forschungen in Istrien. Jahreshafte des Österr. Archäol. 
Instituts 14 (1911) Beiblatt Sp. 155—196. Es wurden u, a. in Pola Reste 
eines frühechristlichen Sarkophags (ähnlich Garrueei, Btor. dell’ arte orist. IV 
tav. 305) gefunden, 1911 auch auf der Hafeninsel 8. Caterina der Grundriß 
einer kleinen Kirche nach dem "Typus der antiken Memorialkirchen festgestellt. 
AH 
Bud. Egger, St. Peter im Holz (Teurnia). Jahreshefte des Österr. 
Archäol. Instituts 15 (1912) Beiblatt Sp. 17—36. Bei den weiteren Grabungen 
in der Umgebung der Kirche (vgl. B. Z. XXI 349) wurde festgestellt, daß dort 
keine zugehörigen Gebäude wie Taufkapelle, Wohnhäuser usw. gestanden 
haben. a, 
Luca Jelid, Die kroatischen Denkmäler aus dem Gebiete von 
Nin aus der Zeit der nationalen kroatischen Regenten, Bd. I. Die 
Hofkapelle des hl, Kreuzes in Nin. Schriften d. südslavischen Ak. d. Wiss. 19 
(Agram 1911) 32 8. 4° mit 22 Tf. Das alte Nona (Nin) bei Zara ist oft Gegen- 
stand kunstwissenschaftlicher Forschungen gewesen, vor allem hat J. selbst sich 
zur Lebensaufgabe gemacht, den Ort zu erforschen. In dan letzten Jahren konnten 
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Ausgrabungen veranstaltet werden, deren Publikation Jeli6 mit dem vorliegenden 
Bande in krostischer Sprache beginnt, Er teilt zunächst das geographisch und 
historisch Wissenswerte über den Ort mit und geht dann auf die kleine Kreuz- 
kirche ein, in der neben alten Mauerzügen auch ein Grab u. a. mit einem 
Silberring freigelegt wurde. Unseren Kreis interessieren besonders die architek- 
tonischen Fragen. Die ca. 9 m große Kirche hat Kreuzform und scheint ein 
Grabbau zu sein. Das Interessante ist die Bildung der Kuppel, die kegelförmig 
zuläuft und auf „sphärischen Nischen“ ruht. Jeliö weist eine ganze Reihe von 
Parallelen nach und bringt sie gegen Gurlitt, der sie für byz. hielt, zusammen 
mit persischen Vorbildern, wie ich sie „Amida“ nachgewiesen habe. Ihr Auf- 
treten sei in Dalmatien älter als im byz. Kreise. Eine ähnliche Bauform tritt 
in der in Dalmatien heimischen „Bunja“ der Hirten auf. Infolge dieser Beob- 
achtungen ist Jeli6 nun endlich auch bereit, die „longobardischen“ Ornamente 
der Kreuzkapelle nicht mehr wie früher aus Italien oder gar Rom herzuleiten, 
sondern führt auch sie auf vorderasiatischen Ursprung zurück. Als Erbauer 
nimmt J. einen Kopisten vom Ende des 8. Jahrh. an, der ein altchristlich- 
iranisches Vorbild vor Augen hatte (Doklea etwa). Auf den dalmatinischen 
Inseln habe im 4.—6. Jahrh. eine solche vorderasiatische Kunst bestanden, 
die später Einfluß auf den Kontinent gewonnen habe. Folgt eine Polemik 
gegen Rivoira, Monneret und Frey. Es geschehen Zeichen und Wunder! Ver- 
mittler des iranischen Einflusses sind Jelit die Alanen, mit denen er die Kro- 
aten in Verbindung bringt. J. 8. 
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Vietor Schultze, [X® TE. Vortrag, gehalten auf dem 3. Intern. Archäo- 
logenkongreß in Rom, 10. Okt. 1912. Greifswald, Bruncken & Co. 1912. 20 5. 
8°. Betont energisch die Ansicht, daß die Kürzung das Primäre und aus ihr 
erst das Fischsymbol herausgewachsen sei. A.H. 

A. Boudinhon, Sur P’histoire du signe de la croix. Revue du Clerge 
frangais 72 (1912) 20—28. Übersetzung eines englischen Aufsatzes von Thurs- 
ton im Month, Dez. 1911. Das “große? d. h. über den ganzen Körper ge- 
machte Kreuzzeichen war im Orient seit dem 8. Jahrh. verbreitet. Erster Be- 
leg in der georgischen Biographie der hl. Nino. 0. W, 

Theodor Dombart, Das Doppelkrenz. Die christliche Kunst 8 (1911/2) 
199—204, Handelt über den Ursprung des doppelten Kreuzes, des sog. Patri- 
archenkreuzes, das bis ins 2, Jahrh. zurückgeht, aber erst seit dem 9. Jahrh. 
häufiger vorkommt; unter den von D. gebrachten Beispielen sind einige byzan- 
tinische Stücke. A.H. 

Bela Lazar, Die beiden Wurzeln der Kruzifixdarstellung [Zur 
Kunstgeschichte des Auslandes, Heft 99]. Straßburg, Heitz 1912. 41 S. gr. 8 
mit 8 Abb. auf 3 Tafeln. Das Buch teilt sich im Grunde in zwei Teile, von 
denen der erste eine prinzipielle Auseinandersetzung über die beiden Rich- 
tungen des zur Darstellung drängenden Kunstwollens bringt, worüber ich aus- 
führlicher in den Monatsheften für Kunstwissenschaft berichte. Hier sei nur 
der zweite, der Hauptteil genauer durchgesprochen. Lazar stellt zwei Arten 
von Künstlern fest, die bei jedem Volke und zu jeder Zeit nebeneinander 
vorkommen, den Künstler mit abstrakter Phantasie, der von einer ihn be- 
herrschenden Idee ausgeht, und den Künstler mit konkreter Phantasie, den 
ein Natureindruck leitet. Diese beiden Richtungen beständen nebeneinander 
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auch bei der Ausbildung der ältesten Kruzifixdarstellung. Die realistische Auf- 
fassung hat man längst erkannt, nicht so die abstrakte. Es ist ein Verdienst 
Lazars aus dem genauen Studium der Arbeiten unseres Kreises zu Schluß- 
folgerungen von anregender Tragweite gelangt zu sein. Er kennt aus meiner 
alszandrinischen Weltehronik die Bedeutung der Oranten für Agypten, findet 
Christus in dieser Stellung auf den ältesten Kreuzigungsdarstellungen: den 
Ampullen von Monza, der Sabinatür, einem Karneol und einem tatsächlich auf 
Ägypten weisenden Amulett und schließt daraus auf konstantinische ev. vor- 
konstantinische Kreusigungsbilder monumentaler Art, die sehr früh auch schon 
Eingang fänden in die genannten Gegenstände der Kleinkunst. Es sei die 
alexandrinische Schule, die diesen Christus orans geschaffen habe, den mit dem 
Kreuzestode Gott gewordenen Geist, die Quelle ihres Glaubens. Diese Schöpfung 
der abstrakten Phantasie bringt Christus bärtig, langhaarig, bald im Üolo- 
bium, bald mit Lendenschurz. Daneben setzt die zweite naturalistische Rich- 
tung ein, deren. Hauptzeuge die syrische Bibel von 586 ist. Auch für sie 
sind ältere monumentale Denkmäler die Voraussetzung. Eulalios, der die 
Apostelkirche in Kpel mosaiziert, und die Malereien der Sergioskirche in 
Gaza wären Belege dafür. Neben der Rabulas-Miniatur kämen als kunstge- 
werbliche Zeugen noch die Silberschüssel aus Perm und die Londoner Passions- 
täfelehen in Betracht, letztere nach kleinasiatischem Vorbild schon im Abend- 
land entstanden. 

Wir müssen Lazar danken dafür, daß er eine bisher rein ikonographisch 
behandelte Frage auf systematischen Boden gestellt hat. Sein Arbeitsfeld war 
bisher wesentlich die moderne Kunst, ur trat an die unseren Kreis bewegen- 
den Fragen mit der Art zu denken heran, die ihm geläufig ist, und so kamen 
Anregungen in Fülle heraus. Öb man nun gerade bei der konkreten und ab- 
strakten Auffassung stehen bleiben darf, ist die Frage, Darüber in den Monats- 
heften. J.8, 

F. Adama van Seheltema, Über die Entwicklung der Abend- 
mahlsdarstellung von der byzantinischen Mosaikkunst bis zur 
niederländischen Malerei des 17. Jahrhunderts. Diss. München 1911. 
65 5. 8°. In der Einleitung finden sich einige gute Gedanken über den deko- 
rativen Üharakter der byrantinischen Mosaiken, im übrigen beruhen die be- 
treffenden Ausführungen auf den Arbeiten von Dobbert. AH 

Lndwig von Sybel, Die Magier aus Morgenland. Mitteil. des Kais. 
Deutsch. Archäol. Instituts. Röm. Abteil, 29 (1912) 311—829. Ausgehend 
von den kürzlich erschienenen Arbeiten von Bieükowski (vgl. B. Z. XXI 355) 
und: Fornari (vgl. B. Z. XXI 648) weist v. 8. auf ein anderes antikes Vor- 
bild (oder eine Parallele?) des christlichen Typus hin, die Huldigung der von 
siner Victoria geleiteten Barbaren auf der Elfenbeintafel Barberini im Louvre. 
Im Anschluß daran wird eine ausführliche Widerlegung der von Kehrer (vgl. 
B. %. XVII 665 #.) aufgestellten Klassifizierung der Denkmäler versucht. Ins- 
besondere lehnt Vf. es ab den südgallischen Typus für orientalisch zu halten, _ 
betont dagegen sehr stark die Zugehörigkeit der römischen Kunst der Kaiser- 
zeit zum Kreise des Hellenismus. A.H. 

Erich Becker, Die Fluchtszene des Jonassarkophages. Nicht 
Petri Befreiung, sondern Lots Rettung. Römische Quartalschrift 26 
(1 teen Deutet in ausführlicher Entgegnung gegen de Waal (vgl. 
B. 2. 654) die Fluchtszene des Jonassarkophags auf Lots Rettung, hält 
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aber bei den vulgären Bedrängnisszenen an der Deutung auf Petri Verlaug- 
nung gegen de Waal und Marruchi fest. 4. H, 
ikos Bees, Zur Darstellung der Trimorphion. Römische Quartal- 
schrift 26 (1912) 97£. Zu der von Prinz Johann Georg von Sachsen (vgl. 
B. Z. XX 609f.) mitgeteilten Deesis, in deren Mittelpunkt die gesamte 
Trinität steht, weist B. eine Parallele aus dem 16./17. Jahrb. nach, die in 
der Kapelle Zrö xavelldsı nahe bei den Meteoraklöstern aufbewahrt wird, 
P. Me. 
Nikos A. Bees, Zum Thema der Darstellung des zweiköpfigen 
Adlers bei den Byzantinern. Repertorium für Kunstwissenschaft 35 (1912) 
321—330. Lampros hat wahrscheinlich gemacht, daß der kaiserliche Doppel- 
adler erst im Reich von Nikaia aufkam (vgl. B. Z. XIX 688 £.). Die Beispiele, 
die Bees hier für ein höheres Alter und gegen Lampros vorzubringen meint, 
schwinden bei näherem Zusehen gar sehr zusammen und scheinen ınir gerade 
für Lampros’ Hypothese zu sprechen: einige bisher als Nachahmung russischer 
Vorbilder geltende Denkmäler in Paros und Tenos müssen außer Diskussion 
bleiben, so lange jegliche näheren Angaben darüber fehlen; dagegen mag ein 
Stoff aus Vich, auf den sich Bees beruft, sicher vornikänisch sein (ob aber so 
ohne weiteres byzantinisch?), und auch die Erklärung der dsrol dırlol auf 
Stoffen (Slerria in einem Brebion a. 1142) als Doppeladler ist durchaus plau- 
sibel. Aber Bees hätte noch viele andere, nicht nur Doppeladler, sondern über- 
haupt Doppeltiere auf alten Stoffen finden können; es wäre ihm dann wohl zu 
Bewußtsein gekommen, daß die Doppelung auf Stoffen überhaupt keine heral- 
dische, sondern eine rein textile Bedeutung hat, durch Umklappen des Musters 
entstanden. So bleibt schließlich als einziger einwandfreier Beleg die Bleibulle 
eines orgernyög 'Ellddog, welches Amt nach 1204 und während der Lateiner- 
herrschaft allerdings schwer denkbar ist. Aber Bees übersieht den Kern der 
Frage: das Problem geht um den kaiserlichen Doppeladler; Vorstufen im 
außerkaiserlichen Gebrauch sind nur natürlich und auch von Lampros ange- 
nommen; für die ikonographische Genesis möchte ich meinerseits nachdrück- 
lich auf die erwähnte Eigentümlichkeit der Textilien hinweisen. Das historisch 
Entscheidende ist die in Nikäa plötzlich einsetzende und in der Folgezeit nach 
einigen Rückschlägen sich durchsetzende Verwendung auf ofüziellen Denk- 
mälern byzautinischer Kaiser. Bees selber häuft durch sehr willkommene Nach- 
träge zu Lampros die Belege für den Doppeladler seit dem 13. Jahrh., und 
ich wundere mich, daß er sich vor dieser Fülle der Beispiele der natürlichen 
Erklärung verschließen kann. Vgl. auch Berchem-Strzygowski, Amida S. 346 
u. 3661. P. Me. 
W. de Grüneisen, La perspective. Esquisse de son evolution 
des origines jusqu’& la Renaissance, Mölanges d’archeologie et d’histoire 
31 (1911) 393—434 mit 25 Abb. Der Verfasser will in aller Kürze über die 
Entwicklung der Perspektive orientieren, wie sie aus dem Ägyptischen durch 
den Hellenismus nach dem Mittelalter gegangen und endlich in der Renais- 
sance neue Wege gefunden hat. G. sucht vor allem das von Wulff und Schmit 
in Angriff genommene Problem der verkehrten Perspektive zu lösen. Er sieht 
darin die Folge der alten Art, die Figuren des Vordergrundes flächenhaft, die 
dabinter in fiegender Perspektive, wie in der Luft hängend, zu geben. — In 
einem zweiten Teil wird für den Unterschied der byzantinischen und italieni- 
" schen Kunst des 14. Jahrh. geltend gemacht, daß Byzanz immer noch an der 
Byzant Zeitschrift XXU 13, 19 
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alten primitiven Perspektive festhielt, während die Renaissance die Einheit 
von Vordergrund und Tiefe anzustreben begann. J. 8. 

F. W. Hasluck, Genoese heraldry and inseriptions at Amastra. 
The Anndal of the British School at Athens 17 (1910/11) 132 —144. — 
Heraldry of the Rhodian Knights, formerly in Smyrna Üastle, 
ebenda 145—150. 4.H. 

D. Architektur, 

Thomas Graham Jackson, Eyzantine and romanesque architee- 
ture. Cambridge, University Press 1913. 2 Bände: XX, 2748. + 285 8. gr. 8° 
mit 165 Tafeln und 148 Textabb. £ 2,2 su. — Wird besprochen. P, Me. 

Ugo Monneret de Villard, Inedita byzantina. Il Monitore teenico 
(Milano) 1912, N. 22, 8. 1—14 d. SA. mit 17 Abbildungen. Mitteilung archi- 
. tektonischer Beobachtungen auf einer griechischen Reise, Es handelt sich aus- 
schließlich um Gewölbebauten. Zunächst H. Soter in Galaxidi, eine breite 
Längstonne mit höher darüber weggeführter Quertonne: Typus vieler kreti- 
scher Kirchen. Dann Skripou, das nun endlich einmal jemand nach meiner 
ersten Sehrittmessung (B. Z. III 4fl.) im Grundriß genau aufgenommen hat. 
Diese Kreuskuppel von 874, noch mehr eine Kuppelbasilika, gibt gut Anlaß, 
die Weiterentwieklung des Typus auf griechischem Boden zu verfolgen (ich 
möchte bei dieser Gelegenheit bemerken, daß die vollendete Form schon im 
6. Jahrh. in Mesopotamien nachweisbar ist). H. Theodoros in Athen, H. Jo- 
hannes in Koroni, H. Jason und Bosipater in Corfu, das Katholikon zu Gastouni 
(Elis, ca. 1075), H. Strategos in Boularioi (Lakonien) zeigen den Übergang 
durch Ersatz der Mauer an der Eingangsseite durch Säulen. Dann wird 
auch die Schiffmaner an der Apsisseite aufgelassen und zuerst durch einen 
Pfeiler (H. Soter in Amphissa), dann durch die Säule ersetzt: H. Soter Aso- 
maton, Eapnikarea u. a. in Athen usw. Das sind ja alles bekannte Sachen, 
sig gewinnen nur durch die klare, genetische Abfolge, die der Autor vornimmt, 
nieht unwesentlich an Wirkung, so daß sich neue Gedankenfolgen daran knüpfen 
lassen. M. de V. hat nur eines weggelassen: er sagt nieht, welchen Eindruck 
diese geschlossen auftretenden Gewölbebauten, die ja offensichtlich auf ältere 
Entwieklungsansätze zurückgehen, als wir sie im Westen kennen, auf ihn, den 
Italiener gemacht haben. J. &. 

0, Maruechi, L’antica basiliea di 8. Crisogono in Trastervere re- 
centemente scoperta sotto la chiesa attuale. Nuoro bulletino di archeol. 
erist, 17 (1911) 5—21. Unter dem Boden der heutigen Kirche wurde eine 
altehristliche Basilika mit Fresken etwa aus der ersten Hälfte des 8. Jahrhs. 
aufgedeckt. A.H. 

J. Bosintal, Pendentifs, Trompen und Stalaktiten. Beiträge zur 
Kenntnis der islamischen Architektur. Leipzig, Hinrichs 1912. VI 86 3. 8° 
mit 83 Abb. 7 .f#. Das Heft hat auch für den Bryzantinisten Interesse, weil 
R. von den byz. Voraussetzungen ausgeht und u. a. auch die Frage der Trompe 
in den Klosterkirchen von Daphni und Hosios Loukas hereinzieht. Er unter- 
scheidet byz. und persische Trompen und versteht unter ersteren die Exedren, 
mittels deren das Quadrat schon im Grundriß ins Achteck übergeleitet wird. 
Den Ursprung des byz. Pendentifs sucht er in Syrien Allerhand Versuche 
waren vorausgegangen, 50 die Plattenabdeckung und Vorkrägung, bis, zuerst 
in Gerasa nachweisbar, das Keilsteinpendentif einsetzt. Ich sehe hier ab von 
den türkischen Vermittlungstormen. Die Voraussetzung der byz. Trompe sei 
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die persische, obwohl diese mit Kegel- oder Kugelschnitten nichts zu tun habe. 
Diese Entscheidung auf Grund einer unbefangenen, genauen Untersuchung hat 
erhöhten Wert, weil die von Herzfeld leichthin gegen mein „Amida“ in diesem 
Punkt vorgebrachten Einwürfe manchen Uneingeweihten verwirrt haben könnten. 
J. 5. 
Ernst Gerland, Burgenkunde, Deutsche Literaturzeitung 33 (1912) 
Nr. 42, Sp. 2629— 2634. In einer Besprechung des Werkes von Bodo Eb- 
hardt, Die Burgen und Burgenreste Italiens, Berlin 1909 #. lenkt V£. 
mit Nachdruck die Aufmerksamkeit auf die Burgbauten der Byzantiner sowohl 
in Italien wie in Griechenland, die bis jetzt in auffallender Weisse von der 
Forschung vernachlässigt worden sind. Ich möchte im Anschluß daran insbe- 
sondere an die riesigen Ruinen im Peloponnes, in Korinth, Glarentza und vor 
allem in Mistra erinnern. Hoffentlich wird der Gedanke einer Eisenbahn von 
Tripolitza nach Sparta bald verwirklicht, dann wird Mistra mit seinen wunder- 
vollen und im ganzen prachtvoll erhaltenen Resten fränkisch - byzantinischer 
Architektur bald ebenso eifrig besucht und auch durchforscht sein wie die 
Ruinen von Pompeji. Millet’s Textband über Mistra, der hoffentlich bald er- 
scheint, wird hier die stärksten Anregungen geben. u. 


E. Plastik, 


J. Gottwald, Autour de la colonne de Marcien. Oriens 1 (Constan- 
tinople, Otto Keil 1912) Nos. 9—10, $.136—138. Anschauliche, durch Bilder 
unterstützte Beschreibung der auf dem Brandfeld von 1908 einsam ragenden 
Säule, die nun jedem Besucher zugänglich, aber leider auch jeder Beschädi- 
gung preisgegeben ist. — Mit Interesse betrachten wir die uns vorliegende 
Nummer der französisch-deutschen, von Dr. Max Rudolf Kaufmann redi- 
gierten Zeitschrift Oriens, die in der Art unserer illustrierten Journale ausge- 
stattet, durch archäologische und belletristische Artikel das historische Interesse 
im Publikum der Türkei zu wecken und zu pflegen sucht. P. Me. 

Louis Bröhier, A propos d’un bas-relief byzantin d’Athänes. 
Xönia, Hommage int. & l’universit& nat. de Gröce 1912, S. 161—166 mit 
einer (verkehrt gedruckten) Abbildung. Das Relief, das ich zuerst auf dem 
Archäologenkongreß in Athen besprach und „Amida“ 371 veröffentlichte, ist 
nun vielfach Gegenstand der Behandlung. Dabei sollte nicht B. Z. XXI 357 
übersehen werden. B. charakterisiert es nochmals als typisch persisch im Motiv, 
abhängig von Textilmustern und als Hauptvertreter einer seit dem 9. Jahrh. 
in Byzanz blühenden Profankunst. J. 8. 

Wladimir de Grüneisen, Un chapiteau et une imposte provenants 
d’une ville morte. Etude sur l’origine et !’öpoque des chapiteaux- 
corbeille, Oriens christianus N. 8. 2 (1912) 281—316. Ausgehend von 
einigen Kapitellen in Tusculum behandelt de G. das gesamte Problem der Zu- 
sammenhänge altchristlicher und byzantinischer Skulptur und tritt aufs neues 
in der Frage nach dem Anteil des Orients nachdrücklich für den überragenden 
Einfluß von Ägypten ein. A. H. 

Albert S. Cook, The date of the Ruthwell and Bewcastle crosses. 
Transactions of the Connectiout Academy of arts and sciences 17 (1912) 213 
— 361 mit 35 Tafeln. Separat New Haven, Yale University Press 1912. — 
In den ikonographischen Untersuchungen (8. 258 f#.) über Johannes den Täufer, 
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Verkündigung und Heimsuchung, Flucht nach Ägypten, Salbung der Füße des 
Herrn und Kreuzigung streift der Vf. auch die byzantinische Ikonsgraphie. 


AH 
Fr, Malerei. 


Julius Kurth, Die Mosaiken von Ravenna. Mit 40 Tafeln, darunter 
4 farbigen. Zweite Auflage. München, R. Piper 1912. VIII, 292 8. 4°, 12 .#. 
Wird besprochen. J. 8. 
A. de Waal, Konstantinische Gemälde in der lateranensischen 
Basilika. Römische Quartalschrift 36 (1912) 94—96. Aus den Mitteilungen 
der päpstlichen Legaten auf dem nikänischen Konzil von 787 ist zu entnehmen, 
daß in der Tat bereits Konstantin die Basilika auf dem Lateran mit einem 
biblischen Bildersyklus ausstatten hieß, wenn auch die von den Gesandten ge 
gebene Deutung zweier Szenen falsch war. A.H. 
G. de Jerphanion, Les eglises de Cappadoce. Comptes rendus de 
Y’Acadamie des Inseriptions et Belles-Lettres 1912, 5. 5920—326. Im Jahre 
1911 hat de J. eine zweite Reise nach Kappadokien unternommen, um die im 
Jahre 1907 gewonnenen Resultate zu ergänzen. Über die Entdeckungen von 
Grögoire, Michel und Rott hinaus fand er eine Reihe von neuen Fresken, vor 
allem ist es ihm gelungen gute Photographien herzustellen. Er legt hier der 
Akademie einen gedrängten Reisebericht vor, der große Hoffnungen erweckt. 
P. Me. 
6. Millet, Remarques sur Fieonographie des peintures cappa- 
dociennes. Üomptes rendus de l’Academie des Inseriptions et: Belles-Lettres 
1912, 8. 326—384. Millet weist die französische Akademie mit bereiten 
Worten auf die Bedeutung der von de Jerphanion (vgl. die vorstehende Notiz) 
aufgedsckten Wandmalersien in Kappadokien hin. Er unterscheidet in Togale 
die orientalischen Malereien des Längsschiffs saee. IX/X und die byzantinischen 
des Querschiffs aus der Zeit des Nikephoros Phokas, und gruppiert nach 
diesem Schema auch die übrigen kappadokischen Malereien; mit der Wieder- 
eroberung der asiatischen Provinzen durch Nikephoros Phokas und ihrer Durch- 
dringung von der Beickszentrale aus ist auch die kpolitanische Kunst in diese 
altorientalischen Gebiete gedrungen. Weiterausgreifend charakterisiert M. an 
einzelnen ikonographischen Beispielen die beiden Hauptströme der mittelalter- 
liehen Kunst: den hellenistischen, repräsentativen, symbolischen, hauptsächlich 
städtischen und den orientalischen, fabulosen, naturalistischen; der letztere ist 
es, der die Kunst: des Abendlandes und z. B. auch Serbiens befruchtet hat. 
P. Mc. 
%. de Jerphanion, La date des peintures de Toguale-Kilisse en 
Cappadoce Revue archeolögique 1912, II, 236—254. De J, druckt hier 
den Vortrag, den er auf dem XVI Orientalistenkongreß in Athen gehalten 
hat (vgl. B. Z. XXI 671) und der von dem ausgezeichneten Erfolg seiner Be- 
mühungen um die kappadokischen Malereien berichtet, um sofort an die Lösung 
der Zeitfrage heranzutreten. Er unterscheidet in der Hauptkirche von Toquala- 
Kilisss drei zeitlich verschiedene Gruppen von Dekorationen und datiert sie, 
ohne auf die Ikonographie und den Stil näher einzugehen, in die Zeit des 
Nikephoros Phokas. Zwei Inschriften scheinen dahin zu führen, beide ver- 
stünnmelt und sehr schwer lesbar. In der ersten exalwondn ro Bnule EOUTO 
am Neon |pogov dye ouwsgoug row dovlov zov $(eo)u Aeovros srl. ist der Name 
ergänzt. Ob die Ergänzung richtig ist, kann doch zweifelhaft sein, auch bin 
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ich bei dem Fehlen jedes Titels nicht ganz sicher, ob es sich um den Kaiser 
handelt. Wenn aber de J. recht hat, dann kann nach dem Stil der Fresken 
in der Tat nieht Nikephoros I (802—811) gemeint sein, sondern nur Nike- 
phoros Phokas oder Nikephoros Botaneiates. Für den ersteren entscheidet sich 
de J. deshalb, weil in der benachbarten Kirche von Tchaouch-In, deren Fres- 
ken die von Toquale voraussetzen, in einer Inschrift von den sdoeßeig Baoıkeig 
Nikephoros und Theophano die Rede ist, Auch diese Inschrift gibt übrigens 
noch Rätsel auf, aber an eine Ergänzung von roug violg zu Oripevovs darf 
man nicht denken, die Seosleis sind das kaiserliche Ehepaar. A.H. 

Theodore Schmidt, La 'renaissance’ de la peinture byzantine 
au XIV* siecle. Revue archöologique IV ser. t.20 (1912) 127—142. VE. hült 
es für unberechtigt, die Malerei des 14. Jahrh. als Renaissanceleistung deshalb 
zu bezeichnen, weil sie, im wesentlichen die Denkmäler von Kachrie-Dschami, 
als Genremalerei direkt aus der hellenistischen Tradition hervorgehe. Nicht 
qualitativ sei sie von den älteren Denkmälern der byzantinischen Kunst ver- 
schieden, sondern in der Auffassung; jene seien im wesentlichen Illustrationen 
einer abstrakten theologischen Gedankenreihe und wurzelten in letzter Linie 
im Orient, in diesen sei nur der zugrunde liegende leitende Gedanke des 
Stifters der Mosaiken noch theologisch, die künstlerische Ausführung aber im 
wesentlichen weltlich, hellenistisch, An einem Detail zeigt Sch. dies näher: der 
Maler verwende nebeneinander die umgekehrte und die direkte Perspektive, die 
erstere jedesmal da, wo er älteren ikonographischen Vorlagen folge, die letztere, 
wo er selbständig schaffe; erstere sei orientalische, letztere hellenistische"Tradi- 
tion. Die sogenannte Renaissance der Palaiologenzeit sei nichts anderes als De- 
:cadence, indem sie zwei bis dahin in der byzantinischen Kunst streng ge- 
schiedene Prinzipien vermische und auflöse. Die spätantike Kunst sei immer 
stärker orientalisiert worden, bis im Zeitalter Justinians dieser Einfluß des 
Orients seinen Höhepunkt erreicht habe. Dann sei eine periode de desorien- 
talisation gefolgt, die Periode der eigentlichen byzantinischen Kunst, die am 
Ende, im Zeitalter der Renaissance, mit dem Sieg der griechischen Ideen ge- 
endet habe; denn die Rückkehr zur hellenistischen Tradition in der nachjusti- 
nianischen Zeit, vermittelt durch Alexandreia, sei eben nicht nur die Folge des 
Bilderstreites gewesen, habe sich vielmehr gleichzeitig mit ihm vollzogen; 
die Malereien des 9. Jahrh. wie x. B. die Miniaturen des Paris. 139 bewiesen 
deutlich diesen Einfluß des Hellenismus. Die späteren Denkmäler des 10.— 
12. Jahrh. verrieten zwar eine starke Rückkehr zur orientalischen Tendenz, 
aber man müsse daneber eine profane Stilrichtung annehmen. Ähnlich wie in 
der russischen Kunst von heutzutage eine Richtung unmittelbar aus der byzan- 
tinischen sich ableite, eine zweite aus dem Hellenismus über die italienische 
Renaissance und die französische Kunst entstanden sei, so hätten auch in der 
byzantinischen Kunst nach der Zeit des Bildersturmes zwei Strömungen ge- 
herrscht, die eine, die kirchliche, die sich wieder an den Orient angeschlossen 
(umgekehrte Perspektive), die andere, die weltliche, die den Zusammenhang 
mit dem Hellenismus festgehalten habe (direkte Perspektive). Nach der latei- 
nischen Eroberung verwischten sich die Grenzen, eine Kontamination trete 
ein, die in Wahrheit keine Renaissance darstelle, sondern auch nur ein Zeichen 
des Verfalls sei. 

Es schien mir zweckmäßig, die Gedankengängs des verdienten Forschers 
ausführlicher wiederzugeben, sie werden hoffentlich manches kräftige Echo finden; 
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ich selbst möchte mich hier zurückhalten, da ich schon in der nächsten Zeit 
Gelegenheit habe, mich eingehender mit ihnen auseinander zu setzen A.H, 

W.J. Georg eievaky, Die Fresken des Therapontes-Klosters, 
(Dpecku ne Monaerupa). VII, 121 +37 8. 8° mit 42 Abb. im 
Text, 7 farbigen und 40 phototypischen Tafeln. St. Petersburg 1911. Ausgabe des 
Allarhöchst bestätigten Komite's zur Pflege der russischen Ikonenmalerei (russ.). 
Das 15. Jahrh. stellt in der Geschichte der russischen Kunst einen wichtigen 
und bedeutenden Zeitpunkt dar. Es ist die Zeit einer außerordentlich regen 
Bautätigkeit in Moskau selbst, sowie in der ganzen Umgebung, und ist aufs 
engate mit den Namen des Aristotele Fioraventi, des Pietro Aloiso und an- 
derer Künstler verknüpft, die den Ausbau des Kreml, der Himmelfahrts- und 
Verkündigungskathedralen und verschiedener Profenbauten zustande brachten. 
Von den Adepten der Begründer des nordrussischen Mönchtums (hh. Sergius, 
Oyrillas vom weißen See, Josef Wolotzky u. A.) werden gleichzeitig im ganzen 
damaligen Moskowiter-Rußland zahlreiche Klöster begründet, die außer Archi- 
tekten noch Ikonen- und Freskenmaler um sich versammelten. Die Baudenk- 
mäler dieser Zeit sind, mit wenigen Ausnahmen, erhalten geblieben und dem 
Studium vollkommen zugänglich. Anders steht es aber mit den Heiligenbildern 
und Freskenmalereien. Die meisten davon sind entweder gänzlich verloren ge- 
gangen oder durch spätere Restaurierungen dermaßen entstellt, daß das Kapitel 
der Malerei des 15. Jahrh. in der Geschichte der russischen Kunst zu den dun- 
kalsten und unklarsten gehört, 

Bam Verfasser ist es geglückt, in einem heute ganz verlassenen und öden 
Winkel des einst blühenden Novgorodschen Gebietes, im Theraponteskloster, 
einen ganzen Zyklus von gut erhaltenen Fresken aus dem 15. Jahrh. zu ent- 
decken, die von dem bekannten Mitarbeiter des Fioraventi an den Moskauer 
Kremlkathedralen, dem Maler Dionisius, und seiner Schule stammen, deren 
Tätigkeit einen Zeitraum von über 30 Jahren umfaßt. 

Die Kirche, in der diess Fresken angebracht sind, ist der Geburt der 
Mutter Gottes geweiht, und die meisten dort befndlichen Kompositionen be- 
ziehen sich auf das Leben Mariae, Ihre äußere Anordnung ist die für diese 
Zeit im griechischen Osten überall übliche, und inhaltlich wie koloristisch 
(G. bringt eine gans genaue Untersuchung der Farbentechnik, im Vergleich 
su verschiedenen anderen, gleichzeitigen und früheren, vielfach zerstreuten ähn- 
lichen Denkmälern) stehen sie denjenigen malerischen Erzeugnissen nahe, die 
Kondakov in seiner „[konographie der Mutter Gottes“ unter dem Namen einer 
italisch-kretischen Schule vereinigt hat. Sie weisen eine Reihe von Analogien 
mit alt-serbischen Malereien auf, und der Wer, den dieser Stil gegangen ist, 
bevor er nach Norgorod, überhaupt nach Rußland gekommen ist, hat vielleicht 
von der späthyzentinischen Kunst über den Athos und die Balkanländer go- 
führt. Die Fresken des Therapontesklosters liefern somit eine Menge kostbarer 
Beiträge für die Beurteilung vieler wichtiger Fragen der russischen Malerei 
des 15.—15. Jahrh.: des abendländischen und südalavischen Einflusses, der 
Entstehung der Ikonenschulen und der Vorläufer der sogenannten Moskauer 
und Stroganor'schen Schulen. Das Buch ist sehr sorgfältig ausgestattet, 
die farbigen Tafeln und Photograpbien sind zum Teil vorzüglich, 

J. 8. (Halle.) 

Wlad. Podlacha, Die Wandmalereien in den griechisch-orien- 
talischen Kirchen der Bukowina (polnisch). Archivum naukowe 1912. 
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208 8. 8° mit 30 Abb. auf 10 Tafeln. Die Betrachtung der Wandmalereien 
in den Kirchen der Bukowina, im nördlichen Teil des ehemaligen Fürstentums 
Moldau, bringt in drei Teilen eine allgemeine Übersicht über dig, künstlerische 
Produktion in diesen Gegenden vom 15.—18. Jahrh. Im ersten Teile wird 
eine Betrachtung über das System der Malereien und ihr Verhältnis zur Archi- 
tektur gegeben, im zweiten die ikonographische Analyse der Malereien, im 
dritten die Beurteilung des Stils selbst. . 
Der Autor, überzeugt von ihrer großen Bedeutung, widmet der ikono- 
graphischen Analyse der Malereien einen eigenen Teil. Von den Darstellungen 
wurde nur eine bestimmte Anzahl der bekanntesten und solcher mit einer ge- 
wissen Tradition ausgewählt. Mit den Wandmalereien der Bukowina beschäftigte 
man sich bis jetzt sehr wenig, denn außer der Inventarisation der Kalender- 
fresken in Woronee und Suczavica von Prof. Milkowiez und der Beschreibung 
des einstigen Konservators Romstorfer zeigt die Literatur auf diesem Gebiete 
kein besonderes wichtigeres und größeres Werk. J.8. 
Hermann Hieber, Die Miniaturen des frühen Mittelalters. München, 
Piper & Co. 1912. 147 S. lex. 8° mit 80 Abb. und 2 Farbentafeln. 6 M. 
Das ganze Buch ist durchsetzt von der warmen Überzeugung, daß nicht Rom 
und die Germanen, sondern der Orient und die Kelten den Anstoß zur Ent- 
wicklung der mittelalterlichen Kunst gegeben haben. Leider fehlt ein Inhalts- 
verzeichnis; der Text setzt sich zusammen aus drei Abschnitten. I. Die christlich- 
orientalischen Miniaturen. Der Autor führt nach einer Einleitung, in der er 
den Forschern im Sinne etwa meiner Alexandrinischen Weltehronik ins Ge- 
wissen redet, die Entwicklung der Ministurenmalerei im Anschluß an die 
wichtigsten Handschriften durch. Die Wiener Genesis schreibt er drei Händen, 
einer hellenistischen, einer syrischen und einem Nachahmer zu und schätzt 
ihre guten Miniaturen sehr hoch ein. Rossanensis, Rabula, Etschmiadsin-Evan- 
geliar, dann Chludov-Psalter leiten über auf die byzantinische Renaissance, für 
die der Pariser Psalter 139 als charakteristisch angesehen wird. Den Schluß 
bildet das Menologion. Die Auswahl ist also ganz sprunghaft. II. Die Minia- 
turenmalerei des Abendlandes unter orientalischem Einfluß. In der Zeit Karls 
d. Gr. sei der syrische Einfluß überragend. Ravenna biete mehr als das da- 
mals durch und durch byzantinisierte Rom. Daneben für Prunkbedürfnisse 
die hellenistische Antike. Diese staatliche Organisation einer Kultur nach 
christlich-orientalischem Muster bedurfte langer züher Arbeit gegen die Ur- 
kunst der germanischen Stämme und die der Iren, denen die Angelsachsen als 
Träger byzantinischer Kunstformen gegenübergestellt werden. Der Ashıburnham- 
Pentateuch und der Utrechtpsalter werden als charakteristische Beispiels der 
Zeit vorgeführt. Man darf in solchen Fragen keinesfalls schon die „syrischen 
Athosklöster“ hereinziehen. Den Schluß des Abschnittes macht eine Besprechung 
der karolingischen Hofkunst mit ihren syrisch-griechischen Elementen und die 
Verluste an national anregenden Momenten durch das Eingreifen Ludwigs des 
Frommen. Der byzantinische Einfluß sei auch in ottonischer Zeit noch rege. IIL Das 
Werden der deutschen Miniaturkunst im Zeitalter der Ottonen. Die Kloster- 
kunst und die Reichenau werden in den Vordergrund gestellt, der Egbert-Codex 
mit seiner rein auf Illustration gerichteten Absicht zum Ausgangspunkt ge- 
macht, als Höhe das Evangeliar Otto III (besonders in den Evangelistenbildern) 
behandelt und dann das Weiterleben im Regensburger Kreis. Es ist eine ma- 
nirierte Mönchskunst höfischer Art, die da der Blüte auf französischem Boden 
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vorausgeht. — Das Buch ist freimütig von einem durchaus modernen Stand- 
punkt aus geschrieben und trägt Laienkreisen Gedanken zu, die sich eben erst 
in Fachkreisen durchsetzen, J. B. 

W,R. Lethaby, The painted book of Genesis in the British Mu- 
Tage The archaeologieal journal LXIX (1912) No. 273 (2nd Series XIX 

1) 8. 88—111 mit 2 Tafeln und 16 Skizzen im Text. Angeregt durch 
Bla Handbuch sucht Lethaby seins Landsleute für eine würdige Publi- 
kation der Fragmente der Cottonbibel zu gewinnen. Im Anschluß an Tikkanen 
zeigt er ihnen die Bekonstruktionsmöglichkeit des Zyklus durch die Mosaiken 
von 5. Mareo und zieht auch 3. Maria Maggiore heran. Einzelne Eigenbeob- 
achtungen sind interessant, Möge die Anregung, die Fragmente des Baptist 
College in Bristol mit dem Stock im British Museum zu vereinigen, guten Er- 
folg haben. Lethaby macht allerhand Merkmale geltend, die auf eins Ent- 
stehung der Cottonbibel in Alexandria in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. weisen 
sollen. J. 8. 

D. K. Treneff, Meniacnpu vpeueckaro -wounonoria Al eben 
N0.185 Mocsosckofi cunoxaısaof Gi6AROTeEN. Önncanie PYEouamtH 
H.I. Oono»a. (Miniatures dn mönologe grec du XI” sißele Nr. 183 
de la Bibliothöque synodale & Moseom, Edition de D., K, Tröneff. 
Description du manuserit par N, P. Popofl). Moskau 1911. 9 5. Text 
und 11 Tafeln 2°, — Die Hs 183 (Vladimir 376, Matthäi 184) der Moskauer 
Spnodalbibliothek ist ein Menologion des 11. Jahrh. für die Monate Februar 
und März. Sie gehörte nach einer Notiz auf foL 269 im 16. Jahrh. dem Stephans- 
kloster roU Kovorauorioi auf dem Athos und kam wahrscheinlich durch Ar- 
senios Suchanor im Jahre 1655 nach Moskau. Die Hs enthält 57 Miniaturen, 
die hier in vortrefflichen Tächtdrucken reproduziert sind, davon drei auch in 
farbigen Phototypien. Eine kunstgeschichtliche Würdigung war nicht beab- 
sichtigt; P. schickt eine kurze Inhaltsangabe voraus. — T. legt eine Rede Ü 
pyecropit nkomonnen (Zur russischen Ikonographie, 40 8. Moskan 
1910) bei, in deren erstem Abschnitt über die Entwicklung der byzantinischen 
Ikonographie gesprochen wird, indessen nieht vom kunsthistorischen, sondern 
ausschließlich kirchlich-theologischen Standpunkt. Mit dem Menologium Basilü 
sind die Ministuren des Mosquensis aufs engste verwandt. eins gründliche 
Untersuchung der ganzen Handschriftengruppe wäre eine sehr dankbare Auf- 
gabe. A.H 

H. Omont, Peintures d'un &vangedliaire syriague du XII* ou 
XIII® siöcle. Monuments Piot XIX (1912) 201—210, Taf. XVI—XX, Die 
Handschrift (syr. 555) enthält am Anfangs 14 Vollminiaturen, darunter zwei 
Kreuse und die Östertafeln. Einst hatte der Band 24 von dem Maler Josef, 
Diakon der Stadt Melitene (Malatia), hergestellte Miniaturen, über die eine 
Eintragung ausführlich berichtet. Diese wichtige Aufzählung wird ergänzt 
durch die erhaltenen Bilder von Darbringung, Taufe, Einzug, Fußwaschung, 
Thomas, Himmelfahrt, Kreuserhöhung (mit Konstantin und Helena) und Deesis, 
die O, bis auf die beiden letzten abbildet, die sehr zerstört sind. J.8, 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email uew.). 


Giambhattista Cervellini, L’ordinamento delle tarolette nella cat- 
tedra eburnea di Ravenna. Felix Ravenna 1912, 5, 278—291. Schlägt 
eine neue Anordnung der Elfenbeintafeln vor und hält es für möglich, auf 
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Grund einer gesicherten Reihenfolge zu Resultaten über die Herkunft und die 
Zeit der Kathedra zu gelangen. Unter diesen Umständen ist es seltsam, daß 
die Arbeit von Reil über die Bilderzyklen nicht benütxt ist. 4. H. 

0.M, Dalton, Byzantine enamels in Ms Pierpont Morgan's col- 
leetion. The Burlington Magazine 1912, 8, 4—10. 65— 73. 107—128. Die 
berühmte Sammlung Swenigorodskoi ist in den Besitz von Pierpont Morgan 
übergegangen, D. bietet mit den vorliegenden Aufsätzen eine Würdigung dieser 
Kostbarkeiten und erläutert an ihnen die Geschichte des byzantinischen Emails, 

A.H. 

R. M. Dawkins und J. P.Droop, Byzantine pottery from Sparta. 
The Annmal of the British School at Athens 17 (1910,11) 23—28 (mit 
4 Tafeln). Es werden die keramischen Funde beschrieben, die hei den Aus- 
grabungen von 1906—1910 in Sparta ans Lieht kamen und heute im Mu- 
seum dort aufbewahrt werden. Die Stücke gehören eher dem 13. als dem 14. 
Jahrh, an. aM 

Nik. A. Bees, Mersgor mivaf agıeontelg ümb rüg Basıklaung 
Telvsoloylung. Aoyeokopieh ipnusols 1911, 8. 177—185, In ein Hols- 
täfelehen eingelassenes Wachsbild der Theotokos und der Stifterin zu ihren 
Füßen, umgeben von 14 Heiligenmedaillons, Das Denkmal scheint interessant, 
nur müßte neben der ikonographischen Beschreibung, die Bees in großer Breite 
gibt, auch die Technik beurteilt werden; die beigegebene Abbildung l48t über- 
haupt gar nichts erkennen. Die Reproduktion der Beischriften der 14 Me- 
daillons in Nachzeiehnung ist überflüssig und unbefriedigend, gar wenn man 
sieht, daß Hees in diesen unbeholfenen und nachlässigen Kritreleien eine neue 
Abkürzung entdecken möchte: Z für die Endung -os! Es handelt sich wohl ein- 
fach um den beksunten, viel varierten Abkürzungsschnörkel, eventuell mit 
darübergesstztem o. In sein richtiges Fahrwasser dagegen kommt Bees bei 
der durelı eine Fülle von Belegen gestütsten Darstellung der Schieksale der 
Stifterin, der „Beollıooe Maria Angelins Komnene Dukaina Palaiologina“ 
71394), der Gemahlin des serbischen Despoten Thomas Preljuborie von Epiros 
ur Jireöek, Geschichte der Serben I 420). P. Me. 

Karl Wigand, Thymiateria. Bonner Jahrbücher Heft 122 (1912) 
1—97 mit 15 Textabb, und 6 Tafeln. 

Guiseppe Gerola, La ricognizione della tomba di 8. Giuliano in 
Rimini. Bollettino d’arte 5 (1911) 106—120. G. publiziert mehrere Seiden- 
stoffe, die sich im Sarkophag des hl. Julianus in Ravenna fanden, und weist 
auf ihre Beziehungen zu den Stoffen hin, mit denen Vitalis und Antonina auf 
den Mosaiken in 8. Vitale bekleidet sind. Eine ausführlichere Publikation wird 
in Aussicht gestellt. AH 


H,. Byzantinische Frage, 


A. Grünwedel, Altbuddbistische Kultstätten in Ühinesisch - 
Turkestan. Berlin, G. Reimer 1912. 379 8. fol. mit 1 Tafel und 673 Figuren. 
Es sei auch hier auf dieses grandlesende Werk hingewiesen, das uns eine 
ähnlich reich figürlich schaffende Kunst wie die byzantinische vorführt und zu 
mannigfachen Vergleichen auf gegenständlich-ikonographischem Gebiet sowohl 
wie bezüglich des Verhältnisses der Gestalten zur Natur und den älteren Vor- 
aussetzungen im Indischen und Chinesischen, wie im Mittelmeergebiete zur 
Antike anregt. Nicht minder interessant ist der Vergleich in Fragen der künst- 
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lerischen Form und des Ausdrucks. Es wird unseren Kreis interessieren, daß 
diese tonnengewölbten Höhlen einmal als Deckenschmuck auch das Motiv der 
zerstörten Kuppel von 8. Costanza bei Rom zeigen, wodurch deren persische 
Richtung neuerdings bestätigt wird. Nüheres in meiner Rezension Ostasiatische 
Zeitschrift 1913. J. 8. 
Rudolf Meringer, Beitrag zur Geschichte der Öfen. Wörter und 
Sachen 3 (1912) 137—186. Diese kulturhistorische Studie ist für unseren 
Kreis von Interesse, weil sie den Ralımen abgeben kann für das Auftreten der 
in der altchristlichen Kunst des Ostens, insbesondere in S. Vitale in Ravenna, 
begegnenden Verwendung von Krügen im Aufbau der Kuppeln. Die Ofenkachel, 
wie sie jetzt noch bei uns in Bauernhäusern und Jagdhütten vielfach und im 
Orient fast regelmäßig in Büderkuppeln zum Auffangen und Festhalten der 
Wärme angewendet wird, also die kugelige Kachel mit einem zylindrischen 
Ansatz, bildet den Gegenstand der Untersuchung des vorliegenden Aufsatzes, 
Interessant ist der Nachweis, daß sie schon im alten Orient (Assur) a 
war, J. 8. 
Theodor Schmit (niehtruss. Schmidt), Uro raxoe BaBanTiickoe 
HERYGCETBO? (Was ist diebyzantinische Kunst?) Bberuurs Esporu1912 
8. 221—255. In diesem Aufsatz behandelt Sch, ausführlicher das allmähliche 
Wachsen des orientalischen Einflusses in der hellenistischen Kunst und betont 
noch lebhafter, was ich am entschiedensten ablehnen möchte, daß gerade Justi- 
nians Zeitalter den Höhepunkt der Orientalisierung darstelle. Des weiteren 
decken sich Sch.s Ausführungen im wesentlichen mit den Gedanken, die er in 
der Revue archöologigue IV sär. 20 (1912) 127—142 vorgetragen hatte; ich 
verweise daher auf das Referat o. S, 293f. A.H. 
Adolf Behne, Der Inkrustationsstil in Toscana. Berliner Disser- 
tation 1912. 189 5. 8°. Der Autor erörtert zuerst die historische Terminologie 
und gibt dann die begriffliche Definition der Inkrustation d. i. der Wand- 
verkleidung mit Marmor. Hierauf untersucht er in drei Kapiteln den Inkru- 
stationsstil von Pisa, Lucca und Florenz und bält sich länger beim Dom von 
Pisa auf, dessen Inkrustation im Äußern und Innern er genau beschreibt, 
Dann geht er auf die einzelnen Motive, die geometrischen, pflanzlichen und 
figürlichen ein und verfolgt in einem analytischen Teil deren Geschichte. Für 
ihre Herkunft ergeben sich vier Gruppen, je nachdem sie aus dem arabischen, 
byzantinischen, syrisch-mesopotamischen Kunstkreis stammen oder pisanisches 
Eigengut sind. Auch hier wieder kommt die Untersuchung gerade zurecht, 
um mit Bezug auf die Feststellungen in meinem Amidabuche gegen die sa- 
loppen Einwürfe Herzfelds zu zeugen. Das Resultat der Untersuchung lautet 
ganz bestimmt in meinem Sinne: Pisa hat weder aus dem islamischen, noch 
wahrscheinlich aus dem byzantinischen Kreise, sondern direkt aus Mesopotamien 
entlehnt. Man wird sich allmählich an solche der Kunstwissenschaft bisher völlig 
fernliegende Forschungsresultate gewöhnen wiüssen. J. 8. 


J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 


Theodor Schmit, Hamarauzu BE3aHTiäckaro BERYCETBa B5 Tpe- 
wie. (Denkmäler byzantinischer Kunst in Griechenland.) Journal 
des Minist. für Volksaufkl. Neue Serie 40 (1912) 4. Teil Nr. 7 8, 45—59. Die 
byzantinische Sektion des 16. internationalen Orientalistenkongresses in Athen 
sprach den Wunsch aus, es möchte in Athen ein Zentralmuseum für mittel- 
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alterliche christliche Kunst gegründet und den mittelalterlichen Denkmälern 
von Griechenland besondere Fürsorge zuteil werden (vgl. B. Z. XXI 672). 
Sch. entwirft nun eine lesenswerte Übersicht über die bisherigen Leistungen, 
die zum nicht geringen Teil Adamantiou verdankt werden, und legt die Auf- 
gaben dar, deren Lösung in nicht allzu ferner Zeit erwartet werden darf. Ich 
glaube und hoffe, daß die Erforschung der mittelalterlichen Denkmäler bald 
einen besonders lebhaften Aufschwung nehmen wird. Die zu erwartenden poli- 
tischen Veränderungen müssen notwendigerweise vor allem unseren byzanti- 
nischen Studien zugute kommen. A.H 
Theodor Schmidt, Die archäologische Erforschung Bulgarie'ns. 
. Deutsche Literaturzeit. 34 (1913) Nr. 5 Sp. 261—267. Gibt einen interessanten 
Überblick über den bewundernswerten Aufschwung, den in Bulgarien seit 
der Befreiung von der türkischen Herrschaft die wissenschaftlichen Studien 
im allgemeinen und die archäologische Erforschung des Landes im beson- 
deren in den letzten Jahren genommen haben. Ausführlich berichtet Sch. 
über das ausgezeichnete Jahrbuch der bulgarischen Arch&ologischen Gesellsc haft, 
über das auch unsere Leser regelmäßig unterrichtet werden (vgl. zuletzt B. Z, 
XXI 670). Ein Referat über den 1. Band der bulgarischen Izvjestija (vgl. 
B. Z. XX 369 £.) gibt auch E. Gerland, Deutsche Literaturzeitung 1912, 2079 
— 2081. A.H. 
N. Petrov, Album der Merkwürdigkeiten des kirchlich-archäo- 
logischen Museums bei der Kiever Geistlichen Akademie. 1. Heft: 
Des hochw. Porphyrios Uspenskij Kollektion der Heiligenbilder 
yom Sinai und vom Athos (russisch). Kiev 1912. 17 S. und 21 Tafeln. 4°, 
Einige Denkmäler dieser kostbaren Sammlung sind bereits früher von Kon- 
dakov, Strzygowski, Ainalov und Lichader herausgegeben worden (vgl. B. Z. 
XII 701 und 703; XVI 726). Jetzt, wo eine Gesamtpublikation der Denk- 
mäler des Museums in Angriff genommen ist, wird die Sammlung Uspenskij 
an den Anfang gestellt. P. gibt zu den guten Tafeln eine ausführliche Be- 
schreibung, in den Bestimmungen von Zeit und Herkunft schließt er sich an 
Kondakov und Ainalov an. A.H. 
F. Grossi-Gondi, Le scoperte archeologiche nel primo decennio 
del sec. XX. Archeologia cristiana. Palestina. Asia minore. Africa. La Ci- 
vilt& eattolica Anno 63 (1912) vol. 3, 8. 697— 714. Archäologisch-epigraphi- 
scher Fundbericht. C. W. 
R&pertoire d’art et d’arch&ologie. Troisitme annee 1912, deu- 
xiöme trimestre p. 117—220 (Paris 1912); vgl. zuletzt B.Z.XXI663. A.H. 


8. Numismatik. 


Wilhelm Kubitschek, Zum dxagygındv Bıßllov. Numismatische Zeit- 
schrift Neue Folge 4 (1911) 185—201. Das “Buch des Präfekten’ ergibt, 
daß die vorjustinianische Währung 1 vöussue = 12 wllagijoın = 24 KEgdrıa 
— 288 pöhlsıg (ößokol) bis in die Zeit dieser Verordnungen fortbestanden 
hat. Weiter handelt K. über Gold-, Silber- und Kupfergeld auf Grand des 
dmegyındv Bıßklov und erörtert das ungemein schwierige Problem des Tetar- 
teron. K. identifiziert mit diesen Y, und ®/,-Stücken in Gold die sog. Trienten 
und Semisse und macht es sehr wahrscheinlich, daß nach der Zeit Basileios’ I 
diese Teilstücke nicht mehr geprügt wurden; die Devaluierung ist wahrschein- 
lich dem Nikephoros Phokas zuzuschreiben. Darnach würde das Bıßklow dsep- 
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zırdv in das Ende des 10. Jahrh. zu setzen sein, aber eine definitive Lösung 
dieser und anderer mit dam Werke verknüpften Fragen, auch sprachlicher und 
antiguarischer, wie die Ausführungen 8. 201 über x1oovids:ov beweisen, er- 
wartet K. mit Becht erst von einer erneuten gründlichen Untersuchung der 
Genfer Handschrift. A.H. 
Comte Jean Tolstei, Monnaies byzantines (vgl. B. Z, XXI 663), 
Livraison III: Les monnaies de Justin I et de Justinien I (St. Petersburg 1918) 
5. 225—352, Tafel 16—24. — Wird besprochen. P, Mo. 
Konst. M. Konstantoponlos, Tö Asyöusvor wolvßdößovilor ro® 
Nıunpöoov Dax. Journal internstional d’arch&ologie numismatigue 14 
(Athen 1912) 55—60. Weist eine seit Schlumberger (Un empersur byz. au 
X® giöcle 8.311) für Nikephoros Phokas in Anspruch genommene Bleibulle 
(BE Bonds Nixypogw des...) einer späteren Zeit zu, in der die Gegenkaiser 
Nikephoros Bryennios 1078 und N. Melissenos 1080 zur Auswahl stehen, nach- 
dem N. Botaneiates auf Grund erhaltener Bullen von anderem Typus aus- 
scheidet. Die Argumente von Konstantopoulos sind von allgemeinerer Wichtig- 
keit: erst mit Konstantinos Doukas in der Mitte des 11. Jahrh, verschwinden 
. die lateinischen Buchstaben aus den Legenden der Bleibullen; die makedonische 
Dynastie (nachweisbar von Leon VI bis Konstantin Monomachos) führt das 
Ühristosbild auf ihren Bullen, erst später erscheint die Theotokos; ebenfalls 
erst seit Konstantinos Monomachos wird auf den Bullen der Kaisername und 
-titel durch den Beinamen ergänst (und auf dem abgeschliffenen Rand rechts 
vom Kaiserporträt auf Schlambergers Bulle kann wohl nichts anderes als ein 
solcher Beiname gestanden haben). P, Mo. 


9%. Epigraphik. 


Fr. Pfister, Zur Grabschrift des Aberkios. Berliner Philol. Wochen- 
schrift 1913, 294. r& 'Poaang yodppere mıord (wobei Poung aus der slavischen 
Übersetzung gewonnen ist) sind die Zeichen des von Johannes Lydos berichteten 
üvone relsgeenov der Stadt Kom, Eros. P. Me. 

A. M. Woodward, Soma Notes on the Monument of Porphyrias 
at Constantinople. Annual of the British School at Athens 17 (1910/11) 
835—92, Verf, legt die wichtigste der zuerst von Mordtmann, Athen. Mitteil, 5 
(1880) 295 publisierten Inschriften des Porphyriosdenkmals zum ersten Mal 
in einer, modernen epigraphischen Anschauungen entsprechenden Weise vor, 
d. h. auf Grund von Photographbien und Abklatschen. Sie lautet jetzt ın der 
Kolometrie und Orthographie des Originals: 

dung Igesivor. 
Eyerei, ode &yerer' od elsı nos" Öbs Halv Dogpügır, 
iv" oüg Doopioew 
Ereonbew eig Beweron, regbsı vol eig TToaaıwor' 
b ed arog, Adfe Tb dnnaosen. 

Auf dem Stein fehlen alle Lesezeichen, abgesehen von einem Kreuz über 
dem Anfangsbuchstaben von 2 ITogg. und den Apostrophen hinter 3 w und 
5 5.0. Der erste Apostroph war bisher übersehen und hatte zu ganz falschen 
Lesungen Anlaß gegeben. Leider bleibt der Schlußsatz rätselhaft, und die Not- 
wendigkeit in 3 Tlogpögslo)s zu emendieren, wirft auf die Zuverlässigkeit der 
Tradition ein sehr schlechtes Lieht. — In 4 liest Verf, den Anfangsbuchstaben 
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von Böverov als Stigma und Bury interpretiert ihn 8. 93 als Digamma (FE- 
verov). Ich halte beides für unmöglich. 

In einer angehängten Note S. 92—94 bespricht J. B. Bury das Metrum 
dieser und verwandter Alcklamationen. Dies ist ein wichtiger Nachtrag zu 
meinem Aufsatz B. Z. XXI (1912) 28 (vgl. auch Politis, Aeoygapie 3 [1912] 
627). Die besten Parallelen für den Gebrauch dieses Metrums liefern die von 
mir unter IX 2 (8. 37) zusammengestellten Lieder, die Konstantin überliefert; 
meine Vermutung, daß auch die von Malalas 361,19 mitgeteilte Akklamation 
aus der Mitte des 5. Jahrh. metrisch sei (8. 51), bestätigt sich durch das 
Porphyriosdenkmal. „u _u._uu ist offenbar der älteste und populärste mittel- 
griechische Vers; er scheint auch in den nicht streng metrischen Akklama- 
tionen des Jahres 518 (Mansi VIII 1082 E, bes. 1086 CO sqq.) zu dominieren. 
In Zeisdovi &ozeras und zahlreichen ähnlichen Liedern lebt er noch heute fort. 
— Das Denkmal selbst ist jüngst von Ebersolt (vgl. B. Z. XXI 356) und 
neuerdings ausführlich von Woodward und Wace in dem Werk ber die 
Irenenkirche (vgl. o. 8. 288f.) behandelt worden. P. Ms. 


M. Schede, Mitteilungen aus Samos. Athenische Mitteilungen 37 
(1912) 199—218. Uns geht eine im Museum in Vathy (Samos) aufbewahrte 
Marmortafel an, die über Ornamenten die folgende in unregelmäßigen Buch- 
staben ausgeführte Inschrift trägt: 

+ dvermmiohı 6 mdsent(og) 

vadg Tod üylov Zuuebw ae tig & 
ylas Oxov Imb Aovxä norayod iv Ö 
Paonlißorog Kvorarvov Ana. 


Die Indiktionszahl d steht etwas unter der Zeile, aber da in die kurze 
Regierungszeit Konstantins X Doukas tatsächlich eine 4. Indiktion fällt, a. 
1065/66, erscheint die Datierung sicher, Leider waren die Fundumstände 
nicht zu ermitteln, sodaß die Tafel noch keiner der zahlreichen byzantinischen 
Kirchenruinen von Samos zugewiesen werden kann; aber das interessante Stück 
weckt doch die Hoffnung, daß die deutschen Arbeiten auch für unsere Studien 
noch manches aus Samos herausholen werden, dessen Mittelalter noch so gut 
wie unbekannt ist. P. Me, 

Nik. A. Bees, Bufavrıanel Zmıygagpel 'Arrırnfjg. Römische Quartal- 
schrift 26 (1912) 61-77. Einen einigermaßen vollständigen Text bietet nur 
no. III: die Grabschrift einer Euphrosyne v. J. 918 (es sollte nieht mehr vor- 
kommen, daß ein Byzantinist a. m. 6427 Dezember in a. 919 umrechnet), aber 
auch hier ist das vermutlich Interessanteste, der Beiname, unleserlich und es 
hat wenig Wert, wenn Bees „mapadelyuarog yegıv“* Movfalovısca oder wav- 
darbeıso« vorschlägt. Vollends unmethodisch ist es, wenn er sich von seiner 
Ergänzungslust so weit fortreißen läßt, die paar Buchstaben os«d«va eines 
anderen Steinss zu zeilenlangen Anrufungen zu ergänzen und gleich eine Reihe 
von solchen zur beliebigen Auswahl zu stellen. Es soll gewiß nicht verkannt 
werden, daß Bess’ hervorragende Kennerschaft sich sowohl in diesen stets mit 
Beispielen belegten Ergänzungen als auch in den Erklärungen zu einzelnen 
Worten der Inschriftfragmente dokumentiert, so in den statistischen Zusammen- 
stellungen von drelsusön = "ist gestorben’, von Bons: mit Genetiv und uva- 
sdnrı (auch awjoryee) mit Dativ; aber die Exkurse gehen über die notwendige 
Interpretation hinaus und werden neben diesen recht bedeutungslosen Frag- 
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menten leider vergraben sein; und doch habe ich anderseits auch Belege für 
singuläre Erscheinungen, wie xugle absolut — Gottesmutter, vermißt, P. Me, 
Nik. A. Bees, Eis r& Zw 08h. 97 uE wegl Kosoriavixöv xal Bu- 
Farriakör Impgupb. doyeaodoyenn dgpnmeols 1911, 8. 245. — Vgl. B. Z, 
AK 370, P. Ma. ' 

' EH Papageorgion, Beoswloviang AKIIA. Maxedovimbr "Buego- 
a 1918. Er 'Adjwens 1913. 8. 23—26. Von der byzantinischen Stadt- 
mauer von Thessalonike sind seit 1873 etwa zwei Drittel niedergelegt worden. 
An dem noch stehenden Drittel, an das sieh ein Kastell lehnt, sind mehrere 
Inschriften erbalten. Die eine deutet P. auf AK(6)TI0).Alız) (2) und hält 
darnach das Kastell für die Burg der byzantinischen Stadt. A. H. 

A. de Waal, Altebristliche Inschriften im Museum des (ampo 
santo. Römische Quartalschrift 26 (1912) 83—92, Unter Nr. 17 eine grie- 
chische Inschrift. GW. 

10, Fachwissenschaften. 
A, Jurisprudens. 


J. Bruns, Fontes iuris Romani antiqgui. Additamentum. Indi- 
cem al fontium partem priorem per Regiomontanas et Ruperto- 
Carolenses eonfieiendum curarit et cum simnlacris edidit Otto 
Gradenwitz. I Index. X, 183 8. gr. 8°, IL Simulacra. 11 5., 36 Tabulae 4, 
Tübingen, Mohr (Sisbeck) 1912. Durch das Zusammenarbeiten vieler fleißiger 
Hände und Köpfe ist die bisher s6 oft vermißte Ergänzung zu den Fontes zu- 
stands gekommen, in ihrer wundervollen Ausstattung würdig der liebenswür- 
disen und tüchtigen Arbeit der Damen, die daran unter G.' bewährter Leitung 
mitgeschaffen haben. Ich hebe hervor, daß unter den Simulacra sich auch zwei 
griechische Urkunden befinden, Papyrus BGU 887 und Lond. IT 190. A.H. 

Pierre Noailles, Les eolleetions de Novelles de !empereur Justi- 
nien. Örigine et formation sous Justinien. Paris, Librairie du Recueil Sirey 
(Larose et Tenin) 1912. XX, 267 8. gr. 8°. 10 Fr. — Wird besprochen. 

P. Me. 

Paul Collinet, Etudes historiques sur le droit de Justinien. 
Tome I: Le varastire oriental de l’cenvre legislative de Justinien et les desti- 
nöes des institutions elassiques en ÖOseident. Paris, Librairie du Recueil Sirey 
(Larose et Tenin) 1912. XXX, 3388. 8°. 10 Fr. — Wird besprochen. P,. Me. 

Hamilear 8. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers 
Justinian I [Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, 
herausg. von N, Bonwetsch und R. Seeberg, 17. Stück]. Berlin, Trowitssch 
1913. VII, 134 8. 8°. 5,60 „#. — Wird besprochen. P. Mc. 

G. Platon, Les banquiers dans la legislation de Justinien. 
1”* partie, Paris, Larose et Tenin 1912. — Uns nur bekannt aus der Notis 
im Bulletin du Musee Belge 1912, 274 und trotz verschiedener Bemühungen 
bisher leider nicht zugegangen. P. Me. 

Henry Monnier, La Novelle L de Löon la Sage et Yinsinnation 
des donations. Melanges P. F. Girard (Paris, Rousseau 1912) 8, 1—53 
des Separatabzugs. Das nach justinianischem Kecht bestehende Erfordernis der 
Insinuation (d. h. der Bekanntmachung vor einer Behörde) bei Schenkungen 
von über 500 Bolidi wird durch die Novelle 50 Leons aufgehoben; die all- 
gemeine, hauptsächlich auf Zachariä (Geschichte? 303 #.) fußende Auffassung 
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geht dahin, daß die Insinuation schon seit den ikonoklastischen Kaisern ab- 
gekommen sei, und daß Leon somit nur einen bestehenden Zustand sanktio- 
. niert habe. Monnier entkriftet die Argumente von Zachariä und weist vor 
allem darauf hin, daß die Basiliken, die nur wenige Jahre vor den Novellen 
publiziert sein können, an der Insinuation festhalten. Sehr scharfsinnig ist die 
Interpretation, die Monnier vom Text der Novelle gibt: Leon beruft sich gar- 
nicht darauf, daß die Insinustion abgekommen sei, sondern in echt leonini- 
scher Sophistik darauf, daß sie ja nicht für alle Schenkungen gelte, also nicht 
notwendig sei. Den wahren Grund für die Aufhebung sieht Monnier wohl mit 
Recht in dem Interesse der großen Besitzer und vor allem der Kirche, denen 
die öffentliche Kontrolle unbequem und die Gebühren lästig waren, und denen 
Leon auch sonst nicht genügend Widerstand entgegenzusetzen vermochte — 
das alles wird für seine starken Vorgänger nur ein Grund gewesen sein, an 
der Insinuation schon aus fiskalischem Interesse festzuhalten. Das Auffallendste 
ist, daß die Novelle nur sehr langsam sich durchgesetzt zu haben scheint: noch 
die Juristen des Konstantin Porphyrogennetos hielten einmütig an der Insinus- 
tion fest, die Praxis freilich hat sich das vereinfachte Verfahren nicht entgehen 
lassen. Die Folge war eine heillose Verwirrung, wie wir sie bei Harmenopoulos 
sehen, der die beiden einander aufhebenden Rechtsätze nebeneinander stellt. 

Die klar und mit subtiler Sorgfalt geführte Untersuchung ist über ihr 
Thema hinaus lehrreich durch die allgemeinen Bemerkungen zu den vielen 
byzantinischen Rechtsquellen, in denen der Vf. die Insinuation durch die Jahr- 
hunderte hindurch verfolgt, überall die Kennerschaft eines Meisters bewei- 
send. Der Liebenswürdigkeit des Verfassers verdanke ich es, wenn ich an- 
schließend noch kurz auf zwei ältere Untersuchungen hinweisen kann, die der 
B. Z. bisher entgangen sind: 

H. Monnier, La Novelle XX de Leon le Sage. Melanges Fitting II 
(Montpellier 1908) S. 123—160. Eingebende Interpretation der Novelle 20 
und der damit im Zusammenhang stehenden Nov. 22 und 85, über das ehe- 
liche Güterrecht, im besonderen das ömößoAov (die alte Donatio propfer nuptias). 
Leon versucht ein Kompromiß zu schaffen zwischen dem justinianischen Recht 
und dem revolutionären der ikonoklastischen Kaiser, das nach seiner eigenen 
Klage in Praxis und Gewohnheit zu tief Wurzeln gefaßt hatte, um, wie sein 
Vater Basilios vergeblich versucht habe, ganz ausgerottet werden zu können. 
Da Leon auf die früheren Gesetze, besonders die ikonoklastische Ekloge, Bezug 
nimmt, so hat Monnier seine Untersuchung zu einer Skizze der Entwicklung 
des ehelichen Güterrechts in Byzanz ausgestaltet. 

H. Monnier, Du „Casus non existentiam liberorum“ dans les 
Novelles de Justinien. Mölanges 'Gerardin (Paris, Larose et Tenin 1907) 
8. 437—465. Behandelt eine besondere Frage des ehelichen Güterrechts in 
der justinianischen Gesetzgebung, den »doog 25 dmaudlag, d. h. die Zucra des 
einen Ehegatten beim Tod des andern im Falle der Kinderlosigkeit, wobei 
casus-wi0og (#doov, ndocov) die Bedeutungsentwicklung "Unglücksfall’, “Todes- 
fall’, ‘Gewinn aus Todesfall’ durchgemacht hat. P. Me. 

Paul Koschaker, Zur Geschichte der arrha sponsalicia. Zeit- 
schr. der Savigny-Stift. für Rechtsgesch. 33 (1912) Rom. Abt., 5. 383—416. 
Tritt für die Herkunft der arrha sponsalicia aus dem Orient ein und verfolgt 
ihre Geschichte bis in das byzantinische Recht. Nach der Ekloge besteht das 
Verlöbnis in der datio arrhae, wie es der Auffassung des syrisch -römischen 
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Rechtsbuches entspricht; in der spüteren byzantinischen Gesetzgebung herrscht 
wieder der Standpunkt des römischen Rechts, daß zum Verlöbnis der nudus 
consensus gentige. Aber die Praxis hielt noch lange an der früheren Auf- 
fassung fest. A.H 
Adolf Berger, Wohnungsmiete und Verwandtes in den grüko- 
Agypt. Papyri. Zeitschrift für vergleichende Reclhtswissensch. 29 (1912/85) 
321—415. Unter Heranzishung des gesamten Materials hat B. die rechtsge- 
schichtlichen Fragen erörtert, die mit der Wohmungsmiete verknüpft sind, hat 
aber zugleich darauf hingewiesen, wie viel die Wirtschafts- und Kulturgeschichte 
sowis die Archäologie aus diesem Material gewinnen können, und ist selbst 
gelegentlich auf Fragen, die diesen Gebieten angehören, eingegangen; seine 
umfassenden Zusammenstellungen werlen eine wertvolle Grundlage ‘für For- 
schungen in diesen Richtungen sein, Den größten Teil des Materials hat die 
byzantinische Zeit geliefert, an Mietsverträgen wie an Mietzinsquittungen, s. 
die Zusammenstellungen 3. 323—330 und 3. 383£. Aus den Beobachtungen 
und Ergebnissen, die die byzantinische Periode betreffen, hebe ich Folgendes 
heraus: Die Formen der Mietkontrakte weisen „Spielarten und Kombinationen 
der früher üblichen“ Urkunderformen auf; die chirographarische Form des Miet- 
vertrags kommt früher gar nicht vor. Die Wendung usr« mevrög airod rof 
disefov, die vom 5. Jahrh. an auftritt und die für die Pachturkunden bereits 
früher von anderer Seite riehtig erklärt worden ist, beleutet „mit dem ganzen 
Hausbestand“, besonders Immobiliarzubehör und Rechten, und deckt sich 50 ziem- 
lich mit dem Begriff der yonsrjeww. Höchst wichtig ist die Feststellung der 
Entwicklung, die die Festsetzung der Mietfrist genommen hat und die wieder- 
um derjenigen der Pachtfrist analog ist: während bis zur Mitte des 5. Jahrh. 
die Mietfrist nicht unter einem Jahr, besonders häufig zwei Jahre beträgt, 
wird seitdem der Vertrag fast durchwer auf die Zeit abgeschlossen, die der 
Vermieter dem Mieter gewähren wird; in Ergänzung der Erklärung der be- 
deutsamen Erscheinung, die für die Pachtverträge schon früher gegeben worden 
ist, hat B, die Frage des Kündigungsrechtes bei dieser Gestaltung des Pacht- 
und Mietvrerhältnisses kurz erörtert. — lelı möchte nieht: unterlassen auf die 
Wiebtigkeit der terminologischen Auseinandersetzungen (Abschn. VW) und der 
Zusammenstellungen besonders des Abschnitts VIII, über die Mietobjekte, für 
sprachliche und lexikographische Studien aufmerksam zu machen. F.2. 
Giannino Ferrari, Formulari notarili inediti dell’ etä bisantina. 
S.-A. aus Bullettino dell’ Istituto Btorieo Italiano n. 33. Roma 1912. 88 8. 8°. 
Wird besprochen. A.H. 
Hans Niese, Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im 
Regnum Sieiliae (vgl. B. Z. IX 526), Besprochen von Hermann Kan- 
torowiez, Historische Zeitschrift 109 (1912) 619—622. 0. W. 
Leopold Karl Goetz, Das russische Recht (Pyeexas upanxa). IIL Bd. 
Die dritte Redaktion des russischen Rechtes. Stuttgart, Ferd. Enke 1912. XI, 
438 5. 8° |5. A. aus Zeitschrift für vergleichende Bechtswissenschaft XXVIT]. 
— Wird besprochen. P. Me. 
Mahmoud Fathy, La doctrine musulmane de l'abus des droits. 
Introduction par Edouard Lambert [Travaux du Säminsire oriental d’ötudes 
juridigues et sociales (Lyon) publids sous la direstion de Ed. Lambert, fasc. 1] 
Lyon, Henri Georg und Paris, Paul Geuthner 1913. LXXX, 276 8, gr. 8°, 
10 Fr. — Wird besprochen. P. Me. 
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F. Martroye, Saint Augustin et le droit d’heritage des dglises 
et des monasteres. Etude sur les origines du droit des communautös reli- 
gieuses a la succession des eleres et des moines. Mdmoires de la Societe natio- 
nale des Antiquaires de France 68 (1908) 97—129. Der (uns erst jetzt be- 
kannt gewordene) Aufsatz interpretiert, wie der unten notierte, einige Ent- 
scheidungen Augustins, der sich hier wie in so vielen Dingen als schöpferische 
Persönlichkeit zeigt: seine juristisch ausgezeichnete Behandlung der schwie- 
rigen und verwickelten Fragen aus der im Titel genannten Materie hat die 
gesamte spätere Gesetzgebung auch im griechischen Orient beeinflußt, sodaß 
der einschlägige Passus €’ in Justinians Novelle 5 (ed. Zachariae I S. 64) als 
Reichsgesetz sanktioniert, was Augustin als Grundsütze deduziert hatte. P. Mc. 

F. Martroye, Saint Augustin et la competence de la jurisdietion 
ecelösiastique au V* sitcle, Mämoires de la Societe nationale des Anti- 
quaires de France 70 (1910) 1—78. Der Verfasser interpretiert eine Reihe 
von Augustin entschiedener Rechtsfiülle und erläutert die Entscheidungen aus 
den seit Konstantin ergangenen Bestimmungen über die geistliche, im beson- 
deren bischöfliche Gerichtsbarkeit; sie ist einerseits geistliches Disziplinar- 
gericht für Kriminalsachen und als solches urchristlichen Ursprungs, und sie 
geht andererseits als Appellationsgericht in Zivilsachen auf die ersten Zeiten 
der staatlichen Anerkennung der christlichen Kirche zurück, in denen es un- 
möglich war, die Christen den noch überwiegend heidnischen Richtern hilflos 
auszuliefern. Mehr als disziplinare und schiedsrichterliche Funktionen durften 
sich die Bischöfe nicht auferlegen lassen, ohne zu Staatsbeamten zu werden, 
Da die afrikanische Kirche hinsichtlich der geistlichen Gerichtsbarkeit keine 
besonderen Privilegien genoß, haben die sehr interessanten Darlegungen von 
Martroye in gleicher Weise auch auf die frühbyzantinischen Verhältnisse Bezug. 

P. Mc. 

A. Catoire, Intervention des laiques dans !’öleetion des dväques, 
Echos d’Orient 15 (1912) 412—426. Die Prüfung der Historiker, der Kano- 
nisten und der kirchlichen Gesetze ergibt, daß die Mitwirkung der Laien bei 
der Bichofswahl in den ersten elf Jahrhunderten (im Orient auch in der Folge- 
zeit) sich nicht auf ein ‘suffrage testificatif? beschränkte, sondern daß es sich 
nach Umständen um eine wirkliche Designation oder Approbation handelte. 
Aber von einem Rechte hierzu im eigentlichen Sinne des Wortes kann nicht 
die Rede sein. “O’&tait plutöt un simple droit de fait ou privilöge, une cou- 
tume que l’Eglise dirigeante dtait libre d’aecepter au debut et de maintenir 
ou de supprimer dans la suite, si les eirconstances l’exigeaient. 0.W. 


B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 

E. Wiedemann und J. Hell, Über al Börüni. Mitteil. zur Gesch. der 
Medizin und Naturwiss. 11 (1912) 318—321. In deutscher Übersetzung wird 
aus einer Oxforder Hs die Biographie Börüni’s von Jägüt mitgeteilt. A. H. 

Eduard Gollob, Zu Paulus aus Nicaea. Wiener Studien 34 (1912; 
Gomperz-Heft) 123—134. Der Verf. stellt uns einen fast ganz unbekannten 
medizinischen Autor vor, auf den schon Zerbos (vgl. B. Z. XXI 373) hinge- 
wiesen hatte, macht einige Hss namhaft und charakterisiert ihn als Kompi- 
lator der Verfallzeit der medizinischen Wissenschaft; die Datierung in das 
Ends des ersten Jahrtausends geschieht nur ganz schätzungsweise. Zum Schluß 
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teilt Gollob als Probe das Kapitel über Wesen und Heilung des hektischen 
Fiebers nach der Lainzer Hs und in deutscher Übersetzung mit; es wire sehr 
zu begrüßen, wenn er sieh auch weiterhin des vernachlässigten Autors an- 
nehmen würde. — Einige textkritische Beiträge zu dem edierten Kapitel lie- 
fert L, Radermacher, ebenda 5. 370. P. Me. 


11. Bibliographische Kolleklirnotizen. 
j Nee Zuhr. 

Die seit dem letzteu Kollektivberieht (B. Z, XIX 252 £.) eingetretene lüngere 
Fauss war hauptsächlich veranladt durch das Ausbleiben einiger Nummern, 
die von der Redaktion (Jerusalem, Couvent gree) in entgegenkommender Weise 
man nachgeliefert wurden. Es liegen vor: "Erog =’ (1909) züuog VIII (368 8.) 
und IX (477 8.) in je 3 Doppelheften; "Erog £' (1910) = rönog X (480 + 
655 8.) in 6 Doppelheften; "Eros 7 (1911) = röuos EI (920 8.) in 6 Doppel- 
heften; "Erog # (1912) = rönog XI, bisher 5 Doppelhefte. Die Leitung 
scheint also definitiv zurückgekehrt zu sein zu der auch bibliographisch emp- 
fehlenswerten Gleichsetzung von Jahrgang und Band; leider ist der Übergang 
zu der neuen Zählung innerhalb des Jahrgangs 1910 planlos erfolgt und hat 
eins typograpbische Kuriosität geschaffen, die allerlei Verwirrung zu stiften 
geeignet ist: Heft &—ı7 dieses Jahrgangs, mit dem eine neus Seitenzählung 
beginnt, ist auf dem Umschlag als röuog ı«’ bezeichnet, auf den folgenden 
Heften aber wird zur Bezeichnung rogog ı” zurückgekehrt; der Jahrgang f — 
röwog X besteht: also aus zwei Halbbänden mit separater Paginierung, was 
tppographisch in keiner Weise kenntlich gemacht ist; ich habe die Seiten 
des zweiten Halbbandes durch einen Stern von denen des ersten unterschieden. 
Meine römischen Zahlen bezeichnen die Bände. 

Aus dem mannigfachen Inhalt dieser Bände berühren unsere Studien die 
folgenden Artikel: 

1. T, P. Themeles, Tö Igasrögıo» (VII 58. 113—143)) und Of us- 
taeb rod Upairogiov zul rod D'olyoda Äyıoı römo, (VII 8. 303—321): 
vgl. B. Z. XX 340. 

2. Kl,M. Koikylides, O Beodöoıos meol räs Aylag yns (VIIIS. 144 
—158) und Hspl dr äylor sonmer, obs imsoxniyaro Avrorivog 6 
ugorve (VIILS. 573288): vel B. 2. XX 340. — Bidas 6 aldecınog weol 
tor äylor römmw (IX 5. 438—446). 

3. Nikolaos Giakonmakes, HF rveuperieh slonsıg iv Buferrio 
»ert row ia alüve (VIII 8. 159—181) vgl. B. 2. XX 288. — 'H gıloso- 
gend alenoıg iv Bußarrlo xare vor ce alüva: Miyanı Pellög xel ’Io- 
dveng Traiöe. Aperorelisuög zei IMlarwvıswög (IX 8. 871—384; X 8.92 — 100. 
178—188). — H dv Bufevrio abrongerogınn Arudyala be neurpor 
rör pelogogındr omovdßr zark tor ıa’ alüre (X 8. 529*— 537%; XI 
8. 12—1H. 319-829), 

4. Jakobos Archatzikakes, 4! avgisregn: Eogral dv ri dpgale 
Avarokınf Erzinole (VII 8. 197—213, 241—254; IX 8. 391—407; X 
5. 52—63. 161—172). Vgl. B. Z, XX 326; die letzten Abschnitte handeln 
vom Weihnschts- und Epiphaniefest, 

5. Archimandrit Kallistos, Avriogog Eroerüyiog. Alosıg rg "Ie- 
eovoaldu dmb rar ITegohv (IX 8. 81—95. 185— 202. 355— 370; X 8.32 
—51). Vgl. B. Z. XIX 639. 
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6. Georgios Th. Zacharoules, ‘H weg! dvoagzucsug rod Aöyov zul 
na’ Ölov megl Belag olnovoulag didaszalla od drollıvaplov (IX 
5. 96—103. 426—437). 

7. Agesilaos Karampases, Tö pılosogızdv ouoryue rod Mijdo- 
vog (IX 8. 220—228. 408—413; X 8. 356— 866); vgl. ib. 8. 455—457 die 
Anzeige eines Buches unter demselben Titel (dv "Hoaxlsio 1910). 

8. Archim. Jonstinos, "Ogasız roö däylov Jıadsyov dmioxdmov Do- 
ziung rg 'Hmelgov (IX 8. 247—254) nach dem cod. 58 „tig BußAuodjeng 
tod ‘Iegoü Audv Kowoo*(?). 

9. Philemon Photoponlos, ‘Ayıorapiraı ävadsıydivreg margıdeya: 
Kröleog nal dvrıoyelag (IX 8. 300—306), darunter aus byzantinischer 
Zeit: Dositheos I a. 1191/2 und Kosmas I a. 1075/81 von Kpel; Georgios I 
a. 640, Euphrasios a. 521 und Michael III a. 1401 von Antiocheia. 

10. Jo. Phokylides, IIsgl Zrepdvov roü Zaßalrov zal davuarovp- 
yoö zal wegi tig Ev ri Aadge tod dylov Edda opayüg novayarv (X 
8. 64— 75) im 8. Jahrh. 

11. Georgios Phirippides, Jıdaozalla röv Iekaısrıvav nertgov 
(306— 614) wegi novazınjg relesörnrog (X 8. 86—92. 445—450). 

12. Jo. Phokylides, Kögıllog 6 Euvdonoilrng zal Indvuns 5 de- 
uwaoanvög (X 8. 189— 204). 

13. T. P. Themeles, 'Eounvela roö Arahlorov Üuvov (X 8. 205— 
237. 393—411. 566*—580*; XI S. 36 —52). Forts. folgt. 

14. Philemon Photoponlos, Zuußoin eis sıv Loroplav rod Ev IIe- 
kassrlvn uovayınod Blow (X 8. 238—244). 

15. Jo. Phokylides, ’Eyyedi (Engaddi) zai Maodda (X 8. 321—335, 
410*— 422*) am Toten Meer. 

16. Stergios Demetriades, Isgl roü opdsavrog rb masdlov aurot 
dic röv pllov abrod (X 8. 425—427): Anekdote aus cod. Hieros, Sab. 389 
saec, XVIL 

17. Exnwrovseernolg Toü mavıegot vood räg Avasıdasag 1810 
— 1910 (X reügog &—n/ [Juli-August] 8. 1*—384*); auf dem Umschlag steht 
fülschlich söu. IA’, was nach der Vorbemerkung oben richtig zu stellen ist. — 
Das Doppelheft ist angezeigt B. Z. XX 344 f. 

18. A. 8. Alibizatos, Td Ildoya ög delvnrog dogrn (X 8. 4719 
480*). Vgl. B. Z. XXI 640. 

19. Jo. Phokylides, ‘A mölız 'Idmrn Imd romoygapınnv xal foro- 
ounhv Emowıv (X 8. 557*—565*; XI 8. 25—35). 

20. Jo. Phokylides, Il&roog 6 "Ißne Emloxomog novopveiıng Mai- 
ovuäg (X 8. 614*—624*; XI 8. 81—92) nach der Ausgabe von Raabe (vgl. 
B. Z. IV 635.) und dem Artikel von Ohabot (vgl. B. Z. V 630). 

21. Jezekiel Belanidiotes, ‘Ayıokoyıra onusıuuare (XI S. 112— 
119. 278—279): über den bl. Hieronymus in der griechischen Kirche. 

22. Th. P. Themeles, ’Avaoxsun weniavnuivov dengiöv dv 1f 
iorogla rüg dunimalas Isgosolöumv (XIS. 145—225): verficht den helle- 
nischen Charakter der Kirche von Jerusalem. 

23. Jo. Phokylides, ‘0 &yıog @eödwgoz 'Edtsang Emlonomog 6 La- 
Balıng nal 6 ouyyeuhg abrod Miyanı d Mägrug saec. IX (XI 8. 226— 
239): nach der Ausgabe von Pomjalovskij 1892 (BHG? no. 1146) 
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24. Philemon Photoponlos, Exreygapia Beodagov Mowavssriag 
rot Avrsoyfmg (XI 8. 255— 277). 

25. Jo. Phokylides, Koveinwov mgeofvrägon "Iegosoliuor dyno- 
usov eig tor Eyiov keorvon Gsddwgor [AI EB. 380—335. 557— 578). 
Vgl. das Referat B, Z. XXI 615#. 

26. Jez. Belanidiotes, 'O cöroxadrne Tadpeng Toleroloyog el 
& wargedoyng Tuchp Zv Metarn (XI 5. 362— 368) a. 1437 und 1439. 

37. Ph. Photoponlos, Iorogızei eiönssız mel Beodwgrjrov dmı- 
oxömov Kügov [XI 8. 642 —652), 

28. Arsenios Kakogiannis, Og#6dosog ärowız rg wepl eyanlag 
rod xljpov modkewng rüg Tperkong Eankinelag (XI. 653— 664, 805 — 
822; XII 8. 89—104. 266— 278, 420—432. 488—508. 640—646), Führt 
bis in die rein byzantinische Zeit herab. 

29. Theodoros 8. D. Moschonas, Ai &oyeiaı unroomölsig zul dr- 
xımalar Akskandpelag, 63—642 u. X. (XI 8. 689— 696). 

30. Jo. Phokylides, 'H Acz&ior (XI 8. 697—709). 

51. Jo. Phokylides, Tinoonooiaı 'Imdrvov Emioxdmov Meiounäg 
(XI 8. 738— 752. 847—861; XII 5. 39—55. 214—281. 677—693; Forts. 
folgt). Griechische Übersetsung nach der syrisch -französischen Ausgabe von 
Nau in der Patrologia orientalis VIIL — Vgl. auch oben no. 20. 

32. Phil. Photopoulos, 4vixdor« (XI 8. 862—869; XII 8. 279— 281. 
665—672). Abdruck einiger Stücke des Konstantinos Akropolites aus 
der für diesen Autor offenbar selır wichtigen Hs Jerusalem Pair. 40 sasc. XII: 
Ziyagicıg Elennoodeng zal unarelag — Blaız’ ei nor’ doernv Buorlor — "Er- 
ggwsg Tfg xard rw Meydagyv Kuna (tod Ildoye) telerfig — Abyog eig mov 
er Alterdaov bw drowuurrion. 

33. Monachos Augoustinos Jordanites, Blog zul molıreie rot dalov 
marpos jadv Eüdvnfou (XI S. 878—893; III 3. 120 — 136. 232—250. 
556—572. 647—664; Forts, folgt). Ediert nach dem Sinaitieus 524 sasc, XI 
£ 99-134 die berühmte Vita, des Kyrill von Skytbopolis (BHG? no. 647/8), 
dis noch immer in keiner modernen Ausgabe vorliegt Die Mitteilung des 
sinaitischen Textes soll zunichst den Griechen die Schrift überhaupt zugäng- 
lich machen, wird aber auch für die so dringende kritische Ausgabe des Kyrill 
ein wertvolles Hilfsmittel bieten. Wir bitten um Zusendung eines Separatab- 
zugs nach Fertigstellung. 

34. Th. P, Themeles, Exdgoun zig rıv Aadoan roß äylor Eifer 
(XII 8. 64—88). 

35. ‚lo. Phokylides, ‘H Tegızh Sm romoygaginhv zul forogınıv 
Error (XII 8. 183— 200. 835 — 349), 

36. 4.8. Alibizatos, A drsigsıestınn vonotzola Tod auronpdropog 
Toversviavot 200.4 (XILS. 317—334. 551 —543; Forts. folgt). Die breit 
angelegte Monographie beginnt mit einer Bibliographie und einem flos Justi- 
nians. Vgl. die deutsche Ausgabe o. 3. 302. 

37. Jo. Phokylides, Tailddıos Emlsnonog Ekevoundieng zul En 
Auvcıecı lorogla (XII S. 398—419. 509—530). Allgemeine Skizze mit 
Benutzung der modernen abendländischen Literatur. 

38. Monachos Angoustinos Jordanites, Too öclov wergbz dur abe 
Zusın® Kıpdlaa zdvu opälıne (XI 8. 694— 701; Forts. folgt) nach 
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den Hss Jerusalem Sab. 180 saec. X und Sinai 449 saec. X; über die Persön- 
lichkeit vgl, Vailhe, Echos d’Orient IV 359 #. (B. Z. XI 291). P. Me. 
Izvjestija des K. Russischen Archäologischen Instituts in Kpel 
XII und XIV (vgl. B. Z. XIX 256 und XXI 670) ist ausführlich referiert von 
E. Gerland, Deutsche Literaturzeitung 1912, 2073—2079, P. Me. 
Echos d’Orient, revue bimestrielle ste. publise par les professeurs 
du söminaire oriental, couvent des Augustins de l’Assomption, 
Cadi-Keuy (Chalcedoine). Table des articles parus dans les volu- 
mes I-XIV (1897— 1911). 30 S. 8°. Constantinople 1912. Das vor- 
liegende, nach Kategorien und innerhalb derselben nach den Autornamen 
alphabetisch geordnete Verzeichnis aller in den ersten vierzehn Bänden der 
Echos d’Orient erschienenen selbständigen Aufsätze gibt eine vortreffliche Über- 
sicht über die ausgezeichneten Leistungen der Assumptionisten und bildet: ein 
wertvolles bibliographisches Hilfsmittel. A.H, 


12, Mitteilungen und Notizen. 
Das Corpus der griechischen Urkunden. 
(Vgl. zuletzt B. Z. XXI 876.) 


Im Jahre 1912 wurden durch Herın Dr. Paul Mare die Arbeiten für 
die Ausgabe der Kaiserurkunden weiter geführt. Ein Repertorium der 
Aussteller in Form eines chronologischen Verzeichnisses aller erhaltenen 
Kaiserurkunden wurde fertig gestellt; es verzeichnet bei jedem Stück die maß- 
gebende Ausgabe und gestattet einen raschen Überblick über das für das Cor- 
pus vorliegende Material. Ein Repertorium der Empfänger, alphabetisch 
geordnet, wurde hergestellt; es ist angelegt als ein Index zu dem Aussteller- 
Repertorium. Ein Repertorium der heutigen Aufbewahrungsorte 
wurde angelegt und fertig gestellt auf Grund der gedruckten und in München 
erreichbaren Werke und der bisherigen Archivreisen und Mitteilungen. Es 
verzeichnet für jede Kaiserarkunde den Aufbewahrungsort und (soweit bekannt) 
den Erhaltungszustand, dann die in der Literatur gemachten Mitteilungen und 
die an irgend einer Stelle etwa vorhandenen Photographien und die erschie- 
nenen Ausgaben. Vor allem die Repertorien der in den Athosklöstern liegen- 
den Urkunden und die Identifizierung der einzelnen Stücke verursachten bei 
der Zerstreutheit der Angaben eine erbebliche Arbeit. Das in einer Reihe von 
Kasten nach örtlichen Gruppen geordnete Repertorium gestattet nun einen 
raschen und bequemen Überblick und kann als Grundlage für weitere For- 
schungen in den Archiven selbst und den Bibliotheken dienen. 

Ferner wurden 300 Regesten von Kaiserurkunden angefertigt. An 
Photographien konnten Aufnahmen des Privatdozenten Dr. Jakovenko (aus 
Dorpat) aus dem Athoskloster Roussikon für das Corpus kopiert worden; 
ferner wurden einzelne Aufnahmen von Urkunden des Athosklosters Karakallou 
von der Collection des Hautes Etudes in Paris (Professor Millet) erworben. 
Die Bereicherung ist wertvoll, da damit wieder eine Reihe der so schwer zu- 
gänglichen Athosurkunden für das Corpus gesichert sind. 

Außerdem wurde die Überlieferung der in juristischen Handschriften vor- 
liegenden Kaiser-Konstitutionen und Novellen in Angriff genommen. 
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Diese Erlasse bilden für die ältere byzantinische Zeit bis zum 10. Jahrh. das 
hauptsächlich erhaltene urkundliche Material, kommen also gerade für den 
ersten Band das Corpus in Betracht. ' Da sie nur in Ausgaben vorliegen, die 
besonders in üüberlieferungsgeschichtlicher Beziehung ungenügend sind, ist eine 
textkritische Behandlung nicht nur für das Corpus unerläßlich, sondern dürfte 
auch für die rechtshistorische Forschung von Wert sein. 

Anf der demnächst in Petersburg statlfindenden Tagung der Association 
internationale des acaddmies soll der Plan einer Faksimileausgabe 
bysantinischer Urkunden vorgelegt und erörtert werden. Die Diskussion 
wird ergeben, ob und in welcher Weiss der Plan, von dem eine erhebliche 
Förderung unserer Kenntnisse von byzantinischer Diplomatik erhofft werden 
darf, durchgeführt werden kann. Die Akademien von Wien und München 
haben auch im leisten Jahre dem Urkundencorpus finanzielle Unterstützung 
zugewendet, A.H 


Freise und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds, 


Bei der Festsitzung der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften aus 
Anlaß ihres 154. Stiftungsfestes am 15. Mär: 1915 wurde Folgendes bekannt 
gegeben: Aus den Zinsen des Thereianosfonds wurde ein Preis von 800 ,# 
verlieben an Prof. Dr. Adamantios Adamantiou in Athen für seine in den 
letzten Jahren erschienenen Arbeiten auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst 
und Literatur. Außerdem wurden bewilligt an Prof. Dr. August Heisen- 
berg in München 1500 „# zur Herausgabe von Band XXII der Byzantinischen 
Zeitschrift; an Dr. Willy Hengstenberg in München 700 .# zur Fort- 
führung seiner Arbeit am (eneralregister zu Band XIU—XAIV dieser Zeit- 
schrift; 1000 „# für das Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters 
und der Neuzeit; an Studienrat Karl Reiehhold in München 1000 „X zur 
Fortsetzung seiner Arbeiten an dem Werke „Griechische Vasenmalerei“; an 
Prof. Dr. J. N. Svoronos in Athen 2400 „# zur Herausgabe eines Tafel- 
werkes über die Münzen von Athen; an Konrektor Dr. J. Haury in Ingol- 
stadt 400 „# zur Drucklegung des Index seiner Prokopansgabs; an Dr. Ar- 
vanitopoulos in Volo 300 „# zur Publikation thessalischer Inschriften; an 
Dr. Athanasios Mpontouras in Athen 450 .# zu Studien auf dem Gebiete 
der griechischen Sprachgeschiehte; an Dr. Phaidon Koukoules in Athen 
450 A zu Studien auf dem Gebiete des griechischen Folklore. AH. 


Freissnssechreiben. 


„On demande une edition de la Passion d’Artemius, par Jean de 
Rhodes“ im ÜConcours universitaire pour 1912—1914 & l’Universit# catho- 
lique de Louvain (vgl. Bulletin du Musde Balge 16 [1912] 382). P, Me. 


Der Schatz von Poltawa. 


Kürzlich ging durch die Tagespresse die Nachricht, daß im Gouverne- 
ment: Foltawa ein großer bysantinischer Schatz gefunden sei. Ich wendete 
mich um Auskunft an Herrn D. N. Ajnalov, dem ich einige Abbildungen 
und den Abzug eines am 10. August 1912 in der russischen Zeitschrift „Kunst 
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und Graphik“ erschienenen Artikels verdanke. Daraus sind die folgenden Mit- 
teilungen entnommen. Sie werden ergänzt durch einen Aufsatz, den F. von 
Stryk im Feuilleton der Frankfurter Zeitung vom 30. Juli 1912 (Nr. 209) 
veröfentlicht hat, 

Der Schatz wurde im Sande am Ufer des Flusses Worskla, im Süden des 
Gouvernements Poltawa, nahe dem Dorfe Malaja Pereschtschepina von einem 
Hirtenknaben entdeckt. Vermutlich wurden die Kostbarkeiten bei einer plötz- 
lichen Gefahr versteckt oder sie sind mit einem- Schiffe im Flusse unterge- 
gangen. Darüber kann nur ein authentischer Fundbericht Auskunft geben. Es 
wurden mehr als zweihundert Gegenstände aus Gold und Silber gefunden: 
zählreiche einzelne Metallplatten von verschiedener Form mit Illustrationen, 
elf goldene Pokale mit Ornamenten aus Steinen oder in Perlmutter, zehn ähn- 
liche silberne Pokale, einige goldene Schließen und Armbänder mit grünen und 
roten Steinen, eine große Anzalıl von Ringen und Löffeln, Halsschmuck aus 
goldenen Münzen. Dazu kommt ein goldenes Trinkhorn von ungewöhnlicher 
Form, die massiv goldene Einfassung irgend eines Schmuckes, zwei Schwerter 
mit goldenem und silbernem Griff und metallenem Schmuck der Scheiden, 
große goldene Krüge mit prächtigen Henkeln und Deckeln. Ferner fand sich 
neben anderem Tafelgerät eine große silberne Schüssel mit einem Kreuz in der 
Mitte des Bodens, eine silberne, leider stark zerstörte sassanidische Schüssel 
mit dem Bilde des Königs auf der Jagd nach wilden Ziegen. Besonders wich- 
tig ist eine große aus mehreren Stücken zusammengesetzte Schüssel. Auf dem 
Boden sieht man das Christusmonogramm mit 4 und 2, rings herum läuft 
eine Inschrift: + ex antiquis renovatum est per Paternum reverentiss, epise. 
nostrum, amen. +. Diese innere Schüssel wird eingefaßt von einem prlüchtig 
getriebenen Weintraubenzweig mit Vögeln. Stil und Ausführung weisen diesen 
Teil des Gefüßes in ältere Zeit, vielleicht noch das 4. Jahrh. Im übrigen 
gaben für die Zusammenstelluug des Schatzes und für die Entstehung der 
Gegenstände einen terminus ante quem die Münzen, auf denen der Kaiser 
Herakleios mit seinen Söhnen Konstantinos und Herakleonas dargestellt ist. 
An dieses Datum (641) wird die weitere Untersuchung anzuknüpfen haben, 
die vielleicht zu dem Resultat führen kann, daß die Gegenstände speziell byzan- 
tinischer Herkunft gering an Zahl sind gegenüber den anderen sassanidischen 
oder barbarischen Ursprungs; auf die mögliche Herkunft aus der Krim hat 
bereits Ajnalov hingewiesen. Von besonderer Bedeutung müssen dann auch 
die griechischen Inschriften und die Zollstempel werden, die an nicht wenigen 
Gegenständen angebracht sind, 

Der Schatz ist einstweilen in Petersburg in der Reichsbank untergebracht. 

4.H, 


Neues Verlags- und Antiquariats-Kataloge. + 


Joseph Baer, Frankfurt a. M., Hochstraße 6: Kat. 568. 569. 570. 571. 
605. 606. 607, Theologia catholica I—VJI (Bibel, Dogmatik, Kirchenrecht, 
Homiletik, Kirchengeschichte; z. T. aus den Bibliotbeken Fr. X. Kraus und 
Prälat Fr. Schneider). — Basler Buch- und Antiquariatshandlung (vorm. 
Ad. Geering), Basel, Bäumleingasse 10: Kat. 358, Klassische Philologie 
(darunter auch einige „Neugriechen“). — Ed. Beyer’s Nachf., Wien I, Schot- 
tengasse 7: Kat. 68, enthaltend die Bibliotheken Theod. Gomperz und 


312 "ID. Abteilung. Bibliographie: Mitteilungen und Notizen 


$. Mekler (außerordentlich reichhaltig, auch an Separatabzügen), 1918. — 
Ernst Carlebach, Heidelberg, Hauptstr. 136: Ant.-Kat. 331, Geschichte I 
(Allgemeine G. und Hilfswissenschaften) 1912. — Gust. Fock, Leipzig, 
Schloßgasse T—9: Katalog 421 und 422, Klassische Philologie L II (Biblio- 
thek Heinr. Nissen); Kat. 426, Gesehiehte vom,Mittelalter bis zur Neu- 
zeit. — Gilhofer & Ranschburg, Wien I, Bognergasse 2: Ant.- Anzeiger 
103, darin „Balkan“, 1913. — ÜUtto Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: 
Kat. 358, Der christlielre Örient, Byzanz, Griechenland, Palästina und 
die Levante, 1912; Kat. 354, Schrift- und Buchwesen, Bibliothekswesen, 
Bibliographie, 1913 (beide Kataloge für unsere Studien sehr wichtig und er- 
giebig); Kat. 356, Arabien usw., 1913. — Karl W. Hiersemann, Leipzig, 
Königstr. 29: Kat, 412, Alte Architekturwerke, Buchornamentik, Kalligrapliie, 
1912; Kat. 413, Kunstgewerbe und Dekorative Kunst, 1912; Kat. 415, Kunst 
und Kunstgewerbe des klassischen Altertums (Nachlaß Th. Schreiber), 1813; 
Kat. 416, Klassische Philologie (vgl. o. 8. 231), Februar 1913; Kat. 421, 
Kunstgewerbe, Orient, Mittelalter. Neuzeit (2. T. aus der Bibliothek v. Lanna- 
Prag), März 1913. — Librairie C. Klincksieck, Paris VII, 11 rue de Lille: 
Antiqu.-Kat. 6, Philologie elassique (darunter „Nöogrees‘) 1912. — Joannes 
D. Kollaros, Bißliomwleio» vie "Eorieg’, Athen, öd. Iradiov 44: Kordloyos 
zöV dr airh Imepyövronv Bußller, 1911, 90 3. (bietet speziell auch für unsere 
Studien manche in Europa wenig bekannte Werke, besonders lokalgeschicht- 
licher und topographischer Art). — J. J. Leutner (E. Stahl}, München, Die- 
nerstr. 9: Kat. 11 und 12, Theologie I und II, 1912. — Alfred Lorentz, 
Leipzig, Kurprinzstr. 10: Kat. 213, Theologischer Handkatalog (sehr reich- 
baltig auch für unser Gebiet) 2 „#. — J. €. B. Mohr (Paul Siebeck) und 
H. Laupp'sche Buchhandlung, Tübingen: Fachkataloge, Herbst 1912, über 
„Geschichte“, „Literaturgeschichte und Sprachpissenschaft“, „Religion in Ver- 
gangenheit und Gegenwart“, „Theologie“. — Emile Nourry, Paris V*, 62 rue 
des Ecoles: Catalogue N® 97 de livres d’occasion, 1912. — Oxford University 
Press (Henry Frowde, London E. C., Amen Oorner): The Periodical vol. IV 
no. 68. 69, 70 (October, December 1912, February 1918). — Speyer & Pe- 
ters, Berlin NW 7, Unter den Linden 39: Rundschau über die Neuerschei- 
nungen auf dem Gebiete der Philologie, Philosophie, Pädagogik, Psychologie, 
Geschichte, Geographie nebst Anhang: Auswahl antiquarischer Bücher, I, Jahr- 
gang, Nr. 1—3 (Sept., Nov. 1912, Febr. 1918). Willkommene bequeme Über- 
sicht. — v. Zahn & Jaensch, Dresden, Waisenhausstr. 10: Kat. 251, Kunst- 
geschichte, 1912; Kat. 252, Literarische Seltenheiten, 1912/13; Kat. 258, 
Klassische Philologie, 1913; Kat. 254, Periodies (sehr wiehtige Angebote, auch 
von Teilserien), 1913. 

Eine besondere Erwähnung verdient die Bibliotheca philologiea 
elassica et archaeologica, welche die Buchhandlung Burgersdijk & Nier- 
mans, Leiden, als "Catalogue de livres anciens et modernes aux prix mar- 
ques’ No. 50 herausgegeben hat: Leiden 1912. 548 8, 8, geb,, 21, — 
3,40 „f#£. Die 16441 Nummern bilden wirklich eine "Bibliotheca’ und bisten 
auch viel für unsere Interessen. P. Mr. 


———— __ . 
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La date du Pro Templis de Libanius. 


La date de ce c@lebre discours a &t& fixde differemment par les 
savants qui ont cherch@ ä rösoudre ce petit problöme de chronologie 
litteraire. Nous n’examinerons pas les opinions qui ont &t& dmises ä 
ce sujet — ce serait lä un travail fastidieux et sans grand intörät!) — 
mais nous nous efforcerons, & notre tour, de determiner la date du Pro 
Templis. Comme nos devanciers, nous &tablirons, d’une part, son ter- 
minus post quem, d’autre part, son ferminus ante quem. 


Nous nous occuperons d’abord du terminus ante quem. 


= 
* 


m 

A l’öpoque ot Libanius &crivit le Pro Templis, le Serap&um d’Alex- 
andrie &tait encore debout.”) Or, la destruction de ce temple cel&bre 
eut lieu, ecomme nous allons le montrer, en 389. 

La date de 389 est fournie par la chronique du comte Marcellin. 
On lit dans cette ehronique, sous le consulat de Timasius et Promotus, 
c’est-A-dire ä propos de l’annde 389, la notice suivante: Templum Serapis 
apud Alexandriam Theodosii imperatoris edieto solutum est.®) 

Le tömoignage de Marcellin est net et preeis: un &dit de T’empe- 
reur Thöodose ordonna de dötruire le temple de Serapis“) d’Alexandrie 
en l’annde 389. 

“ On pent invoquer, ce semble, en fareur du tömoignage de Mar- 
cellin, un passage du De viris inlüstribus de saint Jeröme. 
Au chapitre 134 de cet ouvrage, saint Jeröme &erit: Sophronius 





1) Notons toutefois que le dernier savant qui s’est occupe de la question, 
M. R. Förster, date le Pro Templis de 384; cf. Libandi opera, t. II Taipei, 
Teubner 1906), p. 80. 
2) Cf. Pro Templis, $ 44, fin. 
3) Mommsen, Chronica minora, t. II (Berlin 1894), p. 62 (Mon. Germ. hist. 
auct. antiquiss., t. XD). 
‚ 4) Sur l’dtymologie du mot Serapis (Sarapis) of. L. Parmentier, Recherches 
sur le trastd d’Isis et d’Osiris de Plutargue (Bruxelles 1913), p. 25 et suiv 
Byzant. Zeitschrift XXII 3 u. 4. 21 
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Eheaueben nuper De subversione Serapis insignem librum eonposuil.") 
Ör saint Jöröme nous apprend lui-möme quil composa son De viris in- 
lusiribus pendant la guatorzi&me annde du rögne de Theodose le Grand, 
c’est-ä-dire en 392.) Si Fon songe que saint Jeröme &erivit le De wiris 
inlustribus & Bethleem°®) et qu’en 392 il y eomnaissait dejä l'eerit de 
Sophronios, on reeonnaitra que le Serapeum d’Alexandrie a dü ätre 
demoli au moins deux ou trois anndea plus töt. La date que le comte 
Marcellin assigne & ce fait, lannee 389, est dene parfaitement vrai- 
semblable.*) 

La plupart des historiens modernes datent toutefois la destrnetion 
du Serapeum d’Alexandrie de 391.5) Ils font waloir en faveur de 
cette date: 

1° quelle est fournie par la chronigque de Tiro Prosper, qui place 
la d&molition du Serapsum huit ans aprös la mort de Gratien®), d’est- 
ä-dire entre le 25 aotıt 390 et le 25 aott 391; 2° que Sozomene”) «et 
aussi, semble-t-il, Eunape®), rapportent quw’& l’epoque otı le Serapsum 
fut detruit, Evagrios etait praefectus augusialis et Homanos comes 
4eyypti, c'est-ä-dire Yun le gouverneur eiril, Yautre, le gouverneur mili- 
taire de l’Eigypte; que d’autre part, la constitution du 16 juin 381®), 
qui interdisait exereice du enlte paien en Eeypte, est preeisäment 
adressde ä ces deux fonctionnaires. 


1} Richardson, Hieronymus de wirds inlustribus, dans les Texte und Uhnter- 
suchungen zur Geseh. der altehristlichen Literatur, t. XIV (1896), p. 56. 

2} Ib., ebap. 138. 

3) Bardenhewer, Poirologie, 8° edit. (Fribourg en Brisgau 1910), p. T. 

&) Soerate et Soromäne seniblent placer &gelement la dastraction du Sira- 
peum en l’annde 389, mais la chronologie de ces deux historiens mangque de pre- 
eision. Soerate raconte la destrnetion du temple de S&rapis au chap, 16 du livre V 
de son Histoire ecelesiastique, apres wvoir parld de l’entrede de Theodose & Rome, 
qui ent lien le 13 juin 389. D’antre part, Sozomene raconte la destruction lu 
temple de Serapie au chap. 15 du lirre VII de son Histoire. Or, ä la fn du chap, 14, 
il parle &galement de l'entr&e de Theodoss et de Valentinien ä Rome. Soxomöne 
rapporte qu’& lenoqgue ou le Serapdum ut detrit, Romance commendait lee 
troupes d’Egypte et qu’Eragrios etait prefet d’Alexandrie. Nous verrons plus loin 
Vimportanes de ce dätail. 

5] Of. Hauschen, Jahrbücher der ehristlichen Kirche unter dem Kuiser Theo- 
dosius dem Großen (Frilourg en Brisgau 1847), p. 585, note 1. 

6) CE. Güldenpenning et Hand, Der Kurser Theodosius der Große (Halle 1878), 
p. 190, note 21. 

7) CE, Soromäne, Hist, veel,, VII 18. 

3) CH, Eunspe, Fitae sophistarum (Paris 1849), p. 472. Eumape &erit Euetios 
au lien de Euagrios, mais on se trouve sans doute iei en presence d'une faute de: 
eopiste. 

9 Cod. Theod., XVI 10,10. 
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Le premier argument est assez faible. Notons tout d’abord que la 
chronique de Tiro Prosper — ou plutöt du pseudo-Tiro Prosper!) — 
place la destruction du Serapeum d’Alexandrie, non pas huit ans mais 
neuf ans apr&s la mort de Gratien?), c’est-ä-dire entre le 25 aofit 
391 et le 24 aott 392. Le pseudo-Tiro Prosper donne done plutöt 
Yannde 392, mais la chronologie de cet historien laisse beaucoup ä 
desirer. La ehronique du pseudo-Tiro Prosper, &erit Rauschen?) verfährt 
in ihren chronologischen Ansätsen entsetslich willkürlich. C’est ainsi, dit- 
il, quelle place le massaere de Thessalonique en 388 au lieu de 390, 
la mort de Damase, de Pierre d’Alexandrie et de Cyrille de Jerusalem 
en 390 au lieu de 354—386. Ä 

La chronique du comte Marcellin est loin d’ötre exempte, il est. 
vrai, d’erreurs chronologiques, mais comme elle a &t6 composde avec 
plus de soin que celle du pseudo-Tiro Prosper, elle merite, en gönäral, 
plus de confiance que cette derniere.*) 

Le second argument a encore moins de force que le premier. Sans 
doute, la constitution du 16 juin 391 est adressde au prasfectus augu- 
stalis Evagrios et au comes Aegypti Romanos, mais cette constitution 
n’a aucun rapport avec la destruction du Serapdum; elle se borne ä 
interdire en Egypte la fröquentation des temples et l’accomplissement 
des sacrifices. D’autre part, nous savons aujourd’hui, gräce & une chro- 
nique alexandrine deeouverte reöcemment, qu'Evagrios &tait deja prae- 
fectus augustalis en 389.°) Romanos &tait probablement dejä aussi 
comes Aegypti en cette annde, les fonetionnaires militaires changeant, 
en rögle g@nerale, beaucoup moins souvent que les fonctionnaires civils.®) 
Nous daterons donc, avee le comte Marcellin, la destruction du Sera- 
peum de !’an 389”), et nous considärerons cette date comme le termi- 


nus ante quem du Pro Templis.*) 


Ye 
— * * 


1) Cette chronique ne peut pas @tre de Tiro Prosper, cf. Mommsen, Chronica 
minora, t. I (Berlin 1892), p. 617—818 (Mon. Germ. hist. auet. antig., #. IX), oü elle 
est publie sous le titre de Chronica Gallica. 2) Ibid., p. 660. 

3) Rauschen, op. eit,, p. 536. Cf. aussi ce que dit Mommsen, Chronica minora, 
t. I, p. 618 et 619. 

4) Of. les Testimonia veterum cit&s par Teuflel-Schwabe, Geschichte der rümi- 
schen Literatur, $ 484, note 1, notamment Cassiodore, div. let. 17: Mareellinus 
quattuor libros de temporum qualitate et positionsbus locorum pulcherrima proprie- 
tate conficiens. 

5) A. Bauer et J. Strzygowski, Eine Alexandrinische Weltchronik, dans les 
Denkschriften der Kais. Akademie in Wien, phil.-hist. Kl., t. LI (1905), p. 116—117. 

6) Rauschen, op. eit., p. 536. 

7) C'est la date admise par Rauschen, op. ci, p- 5834—536. 

8) Theophane (dd. de Boor, p. 71) place la destruetion du Fre vers le 

1 
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Le terms post quem sera plus malaise & &tahlir. Nous nous trou- 
vons iei sur un sol mouyant oü il eonrient de n’avancer qu’avee une 
grande prudenee. 

Aux 57, 8, 15, 16 et 13 du Pro Templis, Libanius fait allusion 
4 uns loı defendant tous les saerifiees hormis ceux de l’encens. Gode- 
froy!) a eru qu'il s’agissait de la constitution du 23 mai 385°), mais 
tous les autres sarants qui se sont oecupes de la question, lont iden- 
tiide avec la constitution du 21 decembre 381.°) 

Ni Yune ni l’autre eonstitution ne penvent ötre visees, car toutes 
les deux sont dirigdes exelusivement contre les sacrifiees divinatoires. 
Deux hypothöses restent possibles ä notre Avis: ou bien la loi en ques- 
tion est anterieure & la constitution de 381 ou bien elle est posterieure 
a celle de 585. 

Le Pro Templis autorise la premitre hypothese. Libanius ne parle 
dans ee discours que d’une seule loi de Theodose, et cette loi semble 
avoir &t& rendue tout au debut du r&gne de cet empereur, done en 37H 
ou en 380. Sl en est bien ainsi, les constitutions de 381 et de 335 
ne seront que des compläments de cette loi, qui avaient specialement 
pour but de meitre un terme aux sacrifices divinatoires que Theodose 
devait tenir & abolir, et comme empereur et comme chrötien. 

La seconde hypothöse a pour elle le tömoignage de Zosime. Üef 
historien rapporte qu’au debut du r&gne de Theodose, les palens posse- 
milisu ou la fn de 30%, Il en parle, en effet, aprts la mort de Valentinien Il qui 
- aıt lien le 15 mai 392, Mais Theophane est une autorite bien meälioere au point 
de vue chronologigue, et le passage de saint Jeröme, que nous arons cite plua 
haut, rend la date de 392 absolument invraisemblable. 

La mims date (392) semble aussi Gtre celle de V’dlerandrinische Weltchronik 
publie par Bauer et Stezygowski, Nous disons «semble» parte que le papyrus 
qui nous a fransmis cette ehronique est em bien mauvais dtmt, Il ne reste que 
quelques lambeaux des deux notices placdes aous l’annde 392, et dans ces lam- 
beaux on ne relöre aucune allusion au Scrapdam, Seules los ministures mi repre- 
sentent, ou plutöt qui ont la pretention de reprösenter le Serapeum, permettent 
de supposer u'il y est question de la destruction de ce temple Mais en ad- 
metfent möme que la desiruction du Scrapdum y scit rapportde, il ne s’ensmit 
nullement qn'il faille placer ce fait en 842, De l'aren möme de M, Bauer (op. ciz,, 
p. 72—73), les dates de VAlexandrinische Weltehronik retardent sourent d'un A 
trois ans, Cette chronigue confirmerait done plutöt la date de 389 que nous arons 
almise, Nous devona tautefois faire observer que la notice qui semble ütre con- 
sacrde ü la destruction du temple de Sfrapia, suit immediatement la notice racon- 
tant la mort de lusurpatenr Eugöne. Or, Eugüne ne fut mia & mort que le 6 sep- 
tembre 884. On ne peut done guöre se fer iei ü l’Alerandrinssche Weltchronik. 

1) CE Vedition du Pro Templis de Godefroy dans Ch, H, Trotz I, Gothofredi 
opera jwridiea minora (Leyde 1738, in-fol), col. 468, 1 37—41 de la note, 

2), Cod, Th. KVI 10,9. 8) Cod. Th. EVI 10,7. 
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daient encore «la libert& de fr&quenter les temples et d’apaiser les dieux 
selon les rites de leurs ancätres.»') Il semble r&sulter de ce passage 
de Zosime que Theodose n’a pas rendu au debut de son rögne la loi 
visee par Libanius, mais seulement quelques anndes plus tard. Dans 
ce cas, om peut supposer, avec une vraisemblance voisine de la certi- 
tude, que cette loi est posterieure ä la constitution de 385. Avant 
d’interdire tous les sacrifices, Th&odose aura commenc& par prohiber 
severement les sacrifices divinatoires, et ce n’est qu’apres avoir constate 
qu'il ötait impossible de mettre fin aux sacrifices divinatoires sans 
supprimer aussi les sacrifices ordinaires, qu'il aura ögalement interdit 
ces derniers, 

L’'une et l'autre hypothöse sont vraisemblables. Nous pr&färons 
tontefois la premiere, parce qu’il nous semble qu’une autre constitution 
du Codex Theodosianus, celle du 30 novembre 382°), suppose l’existence 
de la loi visee par Libanius. Il ressort de la constitution de 332 qu’un 
temple de l’Osrhoäne avait &t& ferm& parce qu’on y avait sacrifie. Or 
la loi & laquelle Libanius fait allusion devait avoir pour sanetion 
la fermeture des temples oü l’on continuait ä offrir des sacrifices 
aux dieux. Quoi quil en soit, nous ne demanderons pas ä& une loi 
de Theodose le terminus post quem du Pro Templis. Pour deter- 
miner celui-ci, nous ferons appel & des allusions plus pröcises de ce 
discours: 

1° Au $ 15 (ef. aussi le $ 19), Libanius dit que les moines ont 
port6 souvent certaines accusations devant Flarien. Il s’agit ici de 
Flavien qui monta sur le tröne &piscopal d’Antioche en 381.°) Le fait 
que des accusations ont dejä &t& port&es souvent devant Flavien ä l’&po- 
que oü Libanius &erivit le Pro Templis, indique que Flavien remplissait 
depuis assez longtemps les fonetions de patriarche d’Antioche. Le Pro 
Templis sera done posterieur de quelques anndes ü l’intronisation de 
Flavien (381). 

2° Aux $ 44 et 45, Libanius döplore la ruine d’un temple colossal, 
rempli d’eeuyres d’art, qui &tait situ sur la frontiere de la Perse. Ce 
temple est, selon toute apparence, celui dont la constitution du 30 no- 
vembre 382 avait permis la r&ouverture, mais & condition qu'il n'y füt 
plus sacrifie.t) Sl s’agit bien de ce temple, le Pro Teemplis sera au 
moins postörieur au 30 novembre 382. 

3° Libanius rend responsable de la ruine de ce temple remarquable 
un «homme pervers, ennemi des dieux, läche, cupide, .... esclave de 


1) Zosime, Histoire, IV 29. 2) Cod. Th. XVI 10,8. 
8) Cf. Bardenhewer, op. eit., p. 274. 4) Cod. Theod. XVI 10,8. 
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sa femme, .... qui gest fait une loi d’obeir en tout aux instigateurs 
de ces mesures.»") 

Ün a supposs que les personnes visdes par Libanius dtnient Uyne- 
gius et sa femme Acanthis.”) Cette hypothese est tres seduisante et 
parfaitement admissible. Zosime ne rapporte-t-il pas que Oynegius fut 
charg€ de fermer les temples en Orient et d’y abolir les sacrifices ainsi 
que les autres edr&monies de Faneienne religion?”) Le tämoignage de 
Zosime ne deit pourtant pas ötre pris ä la lettre, Zosime semble aroir 
pouss& ici les choses au noir. Üynägius n’a pas dü &tre charg@ de 
fermer tows les temples paiens de l’Örient, mais seulement ceux ot l’on 
eontinuait ä& sacrifier et & se livrer ä lTexereice de la divination.*) La 
loi perdue de Thöodose, ä laqnelle Libanius se räfüre dans le Pro 
Templis, devait, en effet, comme nous Parons d&ja dit, entrainer la fer- 
meture des temples en cas de contrarention. Quci quil en soit, la 
mission dont Cynägius fut charge, dut lui valoir la haine de tous ceux 
qui restaient attachös au eulte paien. 

CUynegius fut &lere ä la dignit& de präfet du pretoire d’Orient vers 
la fin de 382 on au eommencement de 334°); et «’est en 384, selon 
Tillemont®), en 386 selon Rauschen”), qu'il faut placer la mission dont 
parle Zosime, 5i done, comme il semble, Libanius fait allasion & Cyne- 
gius au $ 46 du Pro Templis, celui-ci sera posterieur soit ü 384 
soit A 986. 

4° Mais une autre allusion de Libanius est beaucoup plus precise 
que toutes celles que nous venons de voir. Au $ 55, Libanins dit ä 
Theodose: «Mais tout en considerant cette religion comme meilleure 
que lautre, tu n’as pas regards cette autre comme une impiete, comme 
un delit punissable a juste titre. Bien plus, tu n’ss pas exelu des hon- 
neurs les adeptes de cette religion, mais tu leur as confi6 des magis- 
tratures, tu en as fait tes convives et cela bien sourent, tu leur as 
fait passer la coupe, et aujourd’hui, apr&s plusieurs autres, tu tes ad- 
joint, eroyant &tre utile & Etat, un homme qui jure par les dieux 
non seulement devant les autres, mais encore devant toi» Quel est le 
personnage vise par Libanius? M. Feerster®) estime avec Tillemont que 
c'est Rieomer, un paien zel&, qui devint consul le 1” janvier 334. Le 


1) Pro Templis, $ 46. Les instigateurs de ces mesures &tnient les moinea. 

2) CE. notamment Sierers, Das Leben des Libanius (Berlin 1868), p. 266 et 
Rauschen, op. eit., p. 907, note 8. 3) Zosime, Hist. IV 37. 

4) Cf. Allard, L’art polen sous les empereurs chretiens (Paris 1879), p. 108. 

5) CE, Rauschen, op. eit., p. 178. 

6) Lenain de Tillemont, Histoire des Eimpereurs, t, V, ®* edit, (Paris 1720), 
p. 132, note 15, 7) Rauschen, op. eit., p. 228. 

8) Fosrster, Libanii opera, t. II, p. 81. 
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verbe employ@ & propos du personnage en question est, dit-il, zag«- 
£evyvvus; or Libanius appelle öuöfvE un personnage, Salluste, qui’ par- 
tagea les honneurs du consulat avec l’empereur Julien. Mais le verbe 
rxapafevpvuus indique-t-il necessairement que le personnage inconnu du 
$55 du Pro Templis, ait &t6 consul? Nous ne le pensons pas. Si öusguE 
implique pour ainsi dire ce sens, il n’en est pas de möme de zaou- 
Gevprou. Ce verbe indigue simplement que Th&odose s’est attach& le 
personnage inconnu en l’appelant & quelque haute fonetion. 

Sl n’est pas nöcessaire de songer pour linconnu en question ä 
un personnage consulaire, il y a un personnage qui se presente en 
quelque sorte tout naturellement ä lesprit. C’est Tatien qui devint 
prefet du prötoire d’Orient en 388 apres la mort de Cyndgius et qui 
&tait paien.!) Sievers avait deja suppose que Libanius parlait de Tatien?), 
et ilya quelques anndes, M. Seeck s’est ralli€ & l’opinion de ce savant.”) 
Nous nous y rallierons &galement, et nous considererons l’annde 388 
comme le terminus post quem du Pro Templis. 


= 
* x 


Antörieur & la destruction du Serap&um d’Alexandrie (389), poste- 
rieur & Telövation de Tatien ä la prefecture du pretoire en Orient 
(388), le Pro Templis doit avoir &t& compos& vers le milieu de Pannde 
388. Il a, en effet, dt& &erit em &t6*), peu de temps aprös que Theo- 
dose se fut attach& le personnage que nous venons d’identifier avec Tatien. 
Or Tatien regut la prefeeture d’Orient entre la fin du mois de mars 
et la premiere moiti6 du mois de juin de l’an 388.°) 

La date que nous assignons au Pro Teemplis est confirm&e par V’al- 
lusion qui y est faite aux pröparatifs d’une guerre.‘) Il s’agit, dans notre 
hypothöse, de la guerre contre Maxime, guerre que Thöodose commenga 
ä preparer en avril-mai 388.?) La date de 388 convient pour toutes les 
allusions que nous avons relevdes au cours de notre expose. Elle ex- 
plique notamment que Libanius a os& traiter Cynegius d’«bomme per- 
vers, läche, cupide ....» Cynögius &tait mort lorsque ces lignes furent 
EEE 4 

Bruxelles. Rene Van Loy. 


1) Sievers, op. eit., p. 169, note 48 et p. 267, et O. Seeck, Die Briefe des 
Libanius seitlich geordnet (Leipzig 1906), p. 285. 

2) Op. eit., p. 387. 3) Op. eit., p. 286. 

4) Of, Pro Templis, 5 14. 

5) Cynögius a &t6 enterr& le 19 mars 388 ot la premiere constitution adressse 
au prefet du pretoire d’Orient Tatien est datse du 16 juin 338, Of. Seeck, op. 
eit., p. 287. 6) Pro Templis, $ 14. 

7) Of. Goyau, Ohronologie de Vempire romain (Paris 1891), p. 598. 


Pamprepios, ein byzantinischer Gelehrter und Staatsmann 
des 5, Jahrhunderts. 


„Noch ist es jedem von unseren Zeitgenossen wohl erinnerlich, zu 
welcher Gattung die Seele des Pamprepios gehörte, und wie sieh sein 
Schieksal gestaltete“ So sagt der Nenplatoniker Damaskios in seiner 
Biographie des Philosophen Isidoros. Er schrieb dieses Buch nach 500 
zur Zeit Theodorichs d. Gr., und der Byzantiner, den er im Ange hat, 
“ starb schon 488 unter Zenon, dem oströmischen Gönner und Lehns- 
herrn des Gotenkönigs. Das innere und äußere Leben dieses Mannes 
muß daher sehr eigenartig gewesen sein, wenn es noch eine Generation 
später auf die Teilnahme eines hellenistisch”) gesinnten Leserkreises 
Anspruch machen konnte. Aber auch für einen modernen Geschichts- 
freund ist es nicht ohne Reiz, seinen Spuren nachzugehen. Schon die 

Vielseitigkeit: seiner Veranlagung, noch mehr aber sein merkwürdiger 
Lebensgang und die unsichere Würdigung, die sein Charakter von 
seiten der Nachwelt gefunden hat, machen ihn zu einer der interessan- 
testen Erscheinungen seiner an Originalen aller Art so reichen Zeit, Die 
großen Kulturzentren des Ostens bilden die Stationen dieses in jäher 
Folge hinauf- und hinabführenden Weges. Wir können ihn nicht ver- 
folgen, ohne einen Einblick zu gewinnen in das vielgestaltige und un- 
harmonische Streben und Treiben der damaligen Gelehrten, Fürsten, 
Staatsmänner und Kirchenhäupter. Daß sich Famprepios als Hallanist 
in der offiziell christlich gewordenen großen Welt zu einer führenden 
Stellung emporzuschwingen vermochte, gibt einen bedeutsamen Grad- 
messer für die hohe Wertung ab, deren sich die griechische Bildung 
auch noch in den Stürmen der Völkerwanderung erfreute. Es ist des- 
halb nieht zu verwundern, daß kein Geringerer als Tillemont (Histoire 
des empereurs: L'an de J. C.484. Art. 19ss. t. VI. Bruxelles 1740 p. 20722.) 
zum ersten Mal wieder in einer seiner Bedeutung entsprechenden Weise 
auf ihn hingewiesen hat. Diese trotz aller Gründlichkeit doch in viel- 
facher Beziehung sehr mangelhafte Skizze ist im großen und ganzen 
bis auf den heutigen Tag nieht überholt worden, Gibbon, der doch 
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1) Ich gebrauche dieses Wort in dem antichrietlichen Sinne Julians. 
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sonst so ger in den Fußstapfen des gelehrten Jansenisten von Port 
Royal wandelt, widmet ihrem Helden nicht einmal ein einziges Wort. 
Die Neueren!) gedenken seiner zwar wieder, aber ohne die sachliche 
Berichtigung, die-innere Vertiefung und die äußere Abrundung, die sein 
Lebensbild so dringend erheischt. 

Daran ist der Zustand der antiken Zeugnisse?) schuld. So 
mannigfaltig und so reichhaltig sie auch sind, so liegen sie doch fast 
samt und sonders nur noch derart bruchstückweise und entstellt vor, 
daß sie uns sehr oft über ihre richtige Deutung im einzelnen und über 
ihren Zusammenhang untereinander, namentlich in chronologischer Hin- 
sicht, die schwierigsten Rätsel aufgeben. Dies trifft leider auch auf 
unsere ergiebigste Quelle zu: Denn die Sondervita des Pamprepios, 
welche der bereits erwähnte Damaskios der Lebensbeschreibung seines 
Lehrers eingegliedert hatte, ist von Photios für seine Bibliothek (Cod. 242 
ed. Westermann: hinter Cobets Ausgabe des Diogenes Laertios. Paris 
1578 — DP) nur insoweit ausgeschrieben worden, als ihm ihre Angaben 
nicht anderswoher bekannt waren. Der Patriarch verrät dies an einer 
Stelle ($ 110) ganz deutlich mit den Worten: „Auch er (Damaskios) 
erzählt geradeso wie die übrigen Gewührsmänner usw.“ Was dieser 
Selbstbeschränkung alles zum Opfer gefallen ist, zeigen die umfang- 
reichen Exzerpte im Lexikon des Suidas, dessen Pamprepiosartikel 
(p. 34,1 ss. ed. Bernhardy. Halis et Brunsvigae 1853 = DS I7)®) jedoch 
bedauerlicherweise keinen Schluß hat. Erst die systematische Rekon- 
struktion (Philosoph. Bibliothek Bd. 125. Leipzig 1911 = A) hat die 
bisher wirr durcheinander liegenden Fragmente verständlicher und ver- 
wertbarer gemacht. Sie zeigt, daß die Spezialbiographie des Pamprepios 


1) S.u.a. Le Beau (-De Saint-Martin), Histoire du Bas-Empire VIII Paris 1827 
p. 105; 132 se. — Clinton, Fasti Romani I Oxford 1845 p. 697 ff. — Bernhardy, 
Grundriß der griechischen Literatur I® Halle 1892 8, 709 #, — Sievers, Studien 
zur Geschichte der römischen Kaiser, Berlin 1870 S. 501 f, — Hertzberg, Die 
Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Römer III Halle 1875 8. 510#. — 
Hodgkin, Italy and her Invaders III Oxford 1885 p. 58#. — Bury, A History 
of the Later Roman Empire. London 1889 p. 267.320. — Gelzer in Krumbachers 
Geschichte der byzantinischen Literatur 2. Aufl. München 1897 5. 922, — Schemmel, 
Die Hochschule(n) von Konstantinopel (Athen und Alexandria) im IV, (und V.) Jahr- 
hundert p. Chr. n. Neue Jahrb. für Pädag. 1908 XXII 147; 494; 1909 XXIV 488. — 
Die Hochschule von Konstantinopel vom V. bis IX. Jahrhundert. Programm Berlin 1912. 

2) Diese gebe ich im folgenden jeweils gleich im Texte an. Wo es sich 
nicht unmittelbar um Pamprepios handelt, verzichte ich auf genauere Quellen- 
nachweise. 

3) In Dindorfs Ausgabe des Thesaurus Graecae linguae. Paris 1849—47 werden 
8. v. Iaureizıog ohne allen Grund aus dem Gegenstand dieser Glosse zwei ver- 
schiedene Personen gemacht. 
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diesen von Anfang bis zu Ende so ausführlich schilderte, daß sie sich 
in manchen Einzelheiten sogar wiederholte. Dans Beste an dem, was 
uns daraus noch erhalten ist, sind die vorzügliehen Milieubeschreibungen. 
Sie entschädigen uns wenigstens einigermaßen für die Einbuße des un- 
mittelbaren Tatsachenmaterials. Einen gleichfalls vollständigen Lebens- 
abriß boten wohl auch die zeitgenössischen „Byzantiaka“ des palästi- 
nensischen Geschichtschreibers Malehos, aus welehen wiederum Suidas 
(vr. Huuzoenıus p. Bl, 14=MSM) und Photios (Bibl Cod. 73 = MP) 
einige wertrollen Auszüge mitteilen, die uns aber gerade so wie Damaskios 
bei dem Lexikographen die Endpartie vorenthalten. Was wir sonst 
noch über Pamprepios erfahren, sind, abgesehen von der summarischen 
Hesyehiosglosse bei Suidas (v. Ileuroexıos p. 31, 11 = HSIT), rein 
historisch-politische Angaben einiger ehristlichen Autoren, für welche 
jedoch weniger seine eigene Person als die Empörung des Illns, an der 
er teilnahm, den Mittelpunkt des Interesses bildete. Es sind dies die 
zeitgenössischen Historiker Josua Stylites (Aus dem Syrischen ins 
Französische übersetzt von Martin, Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes VI Leipzig 1876 = J), Eustathios (bei Müller, Frag- 
menta historisorum Graecorum IV Paris 1868 p. 140,4 = E), Kandidos 
(In Photios Bibl. Cod. 79) und die späteren Chronisten Malalas (Ed. 
Dindorf. Bonn 1551 =M, bzw. Mommsens Ergänzungen, Hermes VI 
' [1972] = MM), Johannes Antiochenus (bei Müller a. a. Ö. p. 618 
fr. 211 = JA) und der von Malalas abhängige Theophanes Üonfessor 
(Ed. de Boor. Leipzig 1385 #. = Th). Einige bemerkenswerten Notizen 
steuert schließlich die erst unlängst veröffentlichte Lebensbeschreibung 
des antiochenischen Patriarchen Sererus aus der Feder des Zacharias 
Scholastikos bei (Syrisch und französisch hasg. von Kugener, Patro- 
logia orientalis II Paris 1907 p. Tas, = 2; vgl. die sogenannte Kirchen- 
geschichte desselben Verfassers: Seriptores sacri et profani III, Leipzig 
1899, Kegister u. Pamprepios). 

Hs wäre auch jetzt noch trotz der vielfach geförderten Einsicht in 
das gegenseitige Verhältnis unserer ebenso dürftigen wie formlosen Bruch- 
steine ein allzu klihnes Wagnis, aus ihnen das Lebensbild des Pamprepios 
wieder aufbauen zu wollen, wenn wir nicht bei ihrer Zusammenfilgung 
durch zwei verdienstrolle Arbeiten über das Zenonische Zeitalter in 
dankenswerter Weise unterstützt: wilrden: Es sind dies der Aufsatz von 
Brooks, The Emperor Zenon and the Isaurians (The English Historical 
Review VIH 1393 p. 209#) und die Dissertation von Barth über den 
Kaiser Zeno (Basel 1894; =. besonders 3. 34). Diese beiden Unter- 
suchungen, von denen die englische sich vor der deutschen durch um- 
fassendere Ausnitzung des Quellenmaterials vorteilhaft auszeichnet, er- 
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möglichen es uns erst, für den historisch-politischen Teil unserer bio- 
graphischen Studie den richtigen Hintergrund zu gewinnen, wie er sich 
dem heutigen Stande der Forschung entsprechend gestaltet. 
Pamprepios stammte aus der Stadt Panös oder Panopolis in der 
oberägyptischen Thebais (HS/7 p. 31,11; DSI7 p. 34, 9; JA 211,2. — 
DS p.355,1; DP 110; MS/7 p. 31,15). Darum nennt ihn Damaskios 
auch an einer viel mißdenteten Stelle (S v. Kar& züyvv p. 121, 2) „Das 
Panische Unheil“. Sein Geburtsjahr steht nicht fest. Da aber der Höhe- 
punkt seines Lebens unter die Herrschaft des Kaisers Zenon fällt (HS 
p. 31, 12), so ergübe sich, wenn man seine sogenannte Akm& in sein 
vierzigstes Jahr verlegt, von der Mitte der achtziger Jahre des fünften 
Jahrhunderts an rückwärts gerechnet, etwa 445, ein Ansatz, der sich 
auch mit seinen weiteren Lebensumständen sehr wohl verträgt. Von 
seinen Eltern wissen wir nichts, wohl aber, daß er ein Hellenist war. 
Über seine ersten Studien ist gleichfalls nichts bekannt. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach machte er sie in Alexandreia. Diese Weltstadt 
dürfte auch die Stätte seiner ersten Wirksamkeit gewesen sein. Er 
wählte den Beruf eines Grammatisten (DSI7 p. 34, 8), d. h. eines Schreib- 
und Elementarlehrers für sechs- bis zwölfjührige Knaben. Nebenher 
betätigte er sich als epischer Dichter, wofür er die den Ägyptern ge- 
meinhin nachgerühmte und in seiner Vaterstadt im besondern einhei- 
mische Begabung besaß (HS/T p. 31,11; DSI7 p. 35, 1ss.). Dabei 
handelte es sich wahrscheinlich um die gewerbsmäßige Verfertigung 
von Gelegenheitsgedichten, z. B. von Epitaphien im heroischen Versmaß, 
wie wir sie u. a. von Damaskios selbst kennen. Als Landsmann des 
Nonnos gehörte Pamprepios wohl geradeso wie der gleich ilım aus 
Panopolis gebürtige Kyros der nach jenem benannten Dichterschule an. 
Von seinem Vaterlande aus begab er sich nach Athen (MSIT 
p. 31,17; DSI7 p. 35,2). In dem alten Musensitz am Ilissos war da- 
mals — es mag um 465 gewesen sein — die Stille, die dort nach 
Julians Tod Platz gegriffen und bis zur Zeit des Synesios geherrscht 
hatte, wieder einem regeren geistigen Leben gewichen, seitdem der große 
Proklos an die Spitze der Platonischen Akademie getreten war. Sein 
Vorgänger Syrianos und sein bedeutendster Mitschüler Hermeias stammten 
aus Alexandreia, von wo auch er selbst athenwärts gezogen war. Für 
die bestrickende Zugkraft, die sein Name wie überall so besonders auch 
in Ägypten besaß, spricht die Tatsache, daß die mit Syrianos verwandte 
Witwe des Hermeias, die fromme Aidesia, ihre beiden Söhne als Päda- 
gogin nach der Stadt der Athene begleitete, damit sie dort den Unter- 
richt des göttlichen Meisters genießen könnten. Auch Pamprepios suchte 
eich unter seiner Leitung die universitas literarum anzueignen, deren 
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Vermittlung sich die Neuplatoniker angelegen sein ließen, Er lernte 
bei ihm aber auch alles das, was Malehos (577 p. 31,19) als „das tiefere 
Wissen“ bezeichnet. Hierunter ist die Geheimlehre der Mantik und der 
Theurgie zu verstehen, deren Adepten sich der Fertigkeit rülmten, 
den Willen der Götter im voraus zu erkennen, zu beugen und ihren 
Zweeken dienstbar zu machen. Wie schlecht es mit dieser namentlich 
von den Pergamenern geübten Kunst bestellt war, zeigt das Beispiel 
des Panopolitaners selbet. Sonst hätte er geahnt, wie viel Unheil ilım 
der Ruf des „Wissenden“ einst einbringen sollte. In diesem Sinne 
möchte man beinahe der nörgelnden Versicherung des Isidorosbiographen 
recht geben {3/1 p. 35, 9), er sei nicht imstande gewesen, an jenes 
Wissen auch nur heranzureichen. Seinen Lebensunterhalt verdiente sich 
unser Ägypter anfänglich wohl in der gleichen Weise wie schon in 
seiner Heimat (DSI7p.35,3). Über seine Studien heißt es bei Damaskios 
(A 8. 103, 25): „Er war ehrgeizig und wollte in den Augen der Leute 
hinter keinem zurliekstehen. Daher wetteiferte er mit allen (Philosophen), 
nur nicht mit Proklos. In kurzer Zeit galt er für den gelehrtesten und 
kenntnisreichsten unter den dortigen Gebildeten. Übte er sich doch 
auch mit dem größten Eifer in den propädeutischen Fächern, und 
darunter namentlich auf dem Gesamtgebiet der Poetik und der Gram- 
matik.” Beinen großen Erfolgen hatte er es wohl zu verdanken, daß 
die Athener ihn zum Grammatiker wählten (MS/7 p. 31, 17; DIN 
p. 35,4; DP 110; JA 211,2). Als besoldeter Inhaber eines Lehrstuhls 
für Sprachlehre und Schriftstellererklärung war er der Nahrungssorgen 
enthoben und instand gesetzt, eine Griechin beimzuführen (DS.7 p. 34,10). 
Er bekleidete sein philologisches Lehramt mehrere Jahre lang mit Aus- 
seichnung (MS5IT p. 31,18; DSI7 p. 35, 16), ohne dartiber seine philo- 
sophischen Studien zu vernachlässigen (MSI7 p. 31, 19). Eine Frucht 
seiner wissenschaftlichen Bemühungen könnten die „etymologischen Er- 
klärungen“ gewesen sein, als deren Verfasser er (HS p. 31, 12) ge- 
nannt wird. Denn seit dem Anfang des fünften Jahrhunderts waren 
gerade bei den alexandrinischen Grammatikern durch Orion, den Lehrer 
des Proklos, und Oros die etymologischen Studien wieder in Schwung 
gekommen, und zudem liebte es die Polyhistorie der späten Platoniker, 
auch die grammatischen Disziplinen in den Dienst ihrer Gnosis zu stellen. 
Zeuge des sind die sonderbaren Etymologien, die Photios aus lexika- 
lischem Interesse dem Damaskios entnommen hat. Die Jünger des Proklos 
wandelten hier nur auf dem Wege weiter, den schon ihr Altmeister 
Platon im „Kratylos“ vorgezeichnet hatte. Daß das Etymologisieren in 
jener Zeit geradezu eine Modespielerei geworden war, geht daraus hervor, 
dab auch die Christen sich darauf einließen. So tauften sie in Alexan- 
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dreia, wo man immer gerne Wortwitze machte, den hellenistischen 
Grammatiker Horapollon in „Psychapollon“ um, wodurch sein ehr- 
würdiger theophorer Name aus einer bilinguen Götterbezeichnung zum 
Schimpfnamen „Seelenverderber“ wurde, Der Schriftsteller Kandidos 
will gar den Namen seiner isaurischen Heimat wegen der rauhen und 
haarigen Hautbeschaffenheit ihrer Bewohner von Esau, dem rauhhaarigen 
Bruder Jakobs, herleiten. Wir werden dieser Liebhaberei noch einmal 
bei einer Anwendung auf Pamprepios selbst begegnen. 

Als er in Athen lehrte, spielte dort der aus einer ultattischen 
Familie stammende Theagenes, der letzte Trüger des Archontentitels, 
wie einst Herodes Attikos den Philosophen und Gelehrten gegenüber 
die Rolle eines schöngeistigen Mäzenas. Daher zählte wohl auch der 
Ägypter zu seinen Günstlingen. Er war aber bei seiner Erwählung 
(D[?]8v. Ivsvoeg p. 321, 1; Toauuersiov p. 1136, 12) noch jung und 
händelsüchtig und begann sich nun, da er so unverhofft aus der Schul- 
stube und den ihr entsprechenden Verhältnissen emporgehoben worden 
war, mächtig zu fühlen. So wurde er denn (DS/Z p. 36, 1) in die 
größten und schlimmsten Händel verwickelt. Man verleumdete ihn bei 
Theagenes (MSIT p. 31, 20), und dieser ließ ihn seine Rache mit einer 
der Würde eines städtischen Lehrers so wenig entsprechenden Gering- 
schätzung fühlen, daß er sich zur Auswanderung entschloB. Was hatte 
den Gegenstand der Verleumdung gebildet, und wo haben wir die Ver- 
leumder zu suchen? Hierüber erhalten wir zwar nirgends bestimmten 
Aufschluß, aber der Athener war gleichfalls ein eitler und wenig frieden- 
liebender Mann und eifersüchtig darauf bedacht, daß man ihm allerseits 
mit größtmöglicher Ehrerbietung entgegenkam. Weil ihm Marinos aus 
berechtigtem Philosophenstolz nicht schmeichelte, überwarf er sich mit 
ihm. Andrerseits verleitete die Ehrsucht den ungetauften Archonten 
dazu, sich den hochgestellten Vertretern des offiziell christlichen Staates 
gegenüber in einem solchen Grade ergeben zu zeigen, daß die alt- 
gläubigen Hellenen daran Anstoß nahmen (DSv. @sayeuns p. 1116, 1; 
1117,4; 1116, 15). Ist es da nicht wahrscheinlich, daß Pamprepios den 
stolzen Athener, der bis zum Range eines Senators und Patrikios empor- 
gestiegen war, in ähnlicher Weise gereizt hatte, zumal man ihm spüter 
geradezu hochmütige Aufgeblasenheit vorwarf (DSv. Zegexiov p.678, 10)? 
Dann brauchte jener nur den Einflüsterungen von Christen, deren Ohren 
durch den hellenistischen Freimut des Grammatikers (MSIT p. 32, 5) 
beleidigt worden waren, Gehör zu schenken, und er war nicht mehr im- 
stande seinem Jähzorn (DSv. Gsep£ung p. 1116, 11) Einhalt zu gebieten. 
Derartige Vergewaltigungen hellenistischer Philosophen waren im christ- 
lich gewordenen Athen nichts so Unerhörtes: selbst Proklos und Marinos 
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mußten zeitweilig dem neugläubigen Fanatismus weichen. Veranschlagt 
man den atbenischen Aufenthalt des Pamprepios auf zehn Jahre, so 
würde sein Wegzug etwa um 475 anzusetzen sein. 

Er wandte sich naeh der Hauptstadt des oströmischen Reichs, nach 
Konstantinopel, das damals im Beginn einer kräftig einsetzenden 
Restitutionspolitik Miene machte, sich wieder eine gebietende Weltmacht- 
stellung zu erwerben. Auch hier hatten die Wissenschaften längst ein 
gastliches Hein gefunden. In der Königshalle bot die ron Julian ge- 
stiftete Bibliothek den Wissensdurstigen ihre 120000 Bände dar, und 
auf dem Kapitol tat ihnen eine altberühmte Hochschule einladend ihre 
Pforten auf. In ihren Hallen hatten sich seit dem Anfane des fünften 
Jahrhunderts gerade auch ägpptische Hellenisten auf den verschiedensten 
Gebieten als Lehrer herrorgetan. Der schon einmal genannte Diehter 
Kyros aus Panopolis war 44] sogar zu der Würde eines Konsuls und 
Stadtpräfekten erhoben worden, und der gleichfalls aus dem panopoli- 
tanischen Nomos stammende Horapollon"), wahrscheinlich der Water des 
gleichnamigen Opfers der alexandrinischen Christen, hatte sich hier unter 
Theodosios als Grammatiker einen Namen gemacht. Auch Ammonios 
aus Alexandreia, der Sohn des Hermeiss, war wohl um 480 in Kon- 
stantinopel als Philosoph tätig (A. 5. 64, 10). Warum sollte also Pam- 
prepiös, der zu allen Dingen so wohl veranlagt war (MSIT p. 31, 16), 
nicht ebenso gut einen seinem Wollen und Können entsprechenden 
Wirkungskreis finden? Er suchte sich anfänglich wohl auch hier wieder 
damit durchzubringen, daß er sein grammatisches Wissen und seine 
diehterische Fertigkeit praktisch verwertete. Da er aus seinem Götter- 
glauben kein Hehl machte und dadurch in der ganz von den Mönchen 
beherrschten Stadt des Konstantinos zu einer auffälliven Erscheinung 
wurde (MSIT p. 32,4; J p. XVII; Th. p. 128, 10; 130, 3), war es für 
ihn trotz des guten Eindrucks, den er sonst zu erwecken verstand, wohl 
nicht angezeigt, öffentlich als Philosoph aufzutreten. Denn der christ- 
liche Hauptstadtpöbel witterte an Leuten von seiner Art nur zu leicht 
geheime Künste und Zauberei. 

Gleichwohl war es merkwürdiger Weise gerade die Philosophie, die 
ihn empörbrachte. Er hatte sich die Gunst eines gebildeten Offiriers 
namens Marsos erworben, und dieser führte ihn bei Illus ein (DS 
p. 54,5; MSIT 252,9; K.a.20.). Ilus war ein Mann vom Sehlare 
eines Aspar, Rieimer, Odowakar und Theoderieh, einer von jenen bar- 


1} Die von Schemmel, Progr. 8. &, 14 angenommene Identitüt der von Suidas 
v. Ronmöllon p. 1306, 17T baw. 1267, 5 genannten Trüger dieses Namens halte ich 
aus chronologischen Gründen für unmöglich 8, A 8. 185 zu 8. 110,3: nur der 
Zeitgenosse Zenons kommt für Zacherias in Betracht. 
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barischen Kondottieren, die sich mit ihrer Mischung von grundsatz- und 
rücksichtsloser Ursprünglichkeit und vielseitiger Kulturfähigkeit in jener 
Epoche der erschlafften Überbildung wie Benaissaneemenschen aus- 
nehmen. Er stand damals gerade auf der ersten Sprosse seiner Ruhmes- 
leiter: im Herbst 476 hatte er dem ihm in vieler Hinsicht wesens- 
verwandten Kaiser Zenon durch Niederwerfung des Usurpators Basiliskos 
die Herrschaft gerettet. Dies Verdienst mußte um so schwerer wiegen, 
als er selbst vorher ein eifriger und tatkrüftiger Förderer jenes ge- 
fährlichen Aufstandes gewesen war. Zum Dank dafür wurde er von 
Zenon in die senatorische Rangklasse erhoben, mit dem Patrikiostitel 
ausgezeichnet und zum Magister offieiorum ernannt. Als solcher war 
er Oberhofmarschall und Minister der auswärtigen Angelegenheiten in 
einer Person und dadurch in der Lage, sich nicht nur in den labyrin- 
thischen Irrgängen der Hofpolitik, sondern auch in den gefährlichen 
Wirrsalen der Reichsregierung und -verteidigung seinem stets bedrängten 
Herrn unentbehrlich zu machen. Sein Ansehen stieg noch, als dieser 
ihn für das Jahr 478 zum Konsul designierte. 

Obwohl er ebenso wie Zenon und Marsos ein Isaurier war und 
aus den wilden Bergschluchten am Südabhang des Taurosgebirges nur 
den kriegerischen Sinn und die zühe Ausdauer seiner räuberischen Volks- 
genossen mitgebracht hatte, war er doch im Laufe der Zeit ein Freund 
der griechischen Bildung geworden. Hiervon legte er u. a. dadurch 
Zeugnis ab, daß er die 478 abgebrannte Königshalle wieder herstellen 
ließ. Er und Marsos gemahnen in dieser Beziehung an den Isaurier 
Leonas, den väterlichen Lehrer des Proklos in Alexandreia, und an den 
ebenfalls aus Isaurien stammenden Superianos, der es als Schüler des 
bochberühmten Lachares durch seinen unermüdlichen Fleiß sogar zum 
Sophisten in Athen brachte. Die Neigung des Illus, falls man ihm 
überhaupt eine solche zutrauen darf, war aber weniger auf die von 
diesen beiden Männern vertretene Rhetorik als auf die Philosophie 
gerichtet. So wollte er einmal (DSIZ p. 34, 1) in einem gebildeten 
Kreise einen ausführlichen Vortrag über die Seele hören. Man braucht 
sich nur an den eingangs von uns zitierten und noch weiterhin zu 
erläuternden Satz „Zu welcher Gattung die Seele des Pamprepios ge- 
hörte“, zu erinnern, und man erkennt an dem von dem wißbegierigen 
Magister officiorum gestellten Thema den Charakter des Neuplatonis- 
mus, des einzigen Systems, das damals noch nennenswerte Reprä- 
sentanten hatte. War doch darin in erster Linie von den Seelen die 
Rede, die als Seelen der Götter, der Engel, der Dämonen, der Ele- 
mente, der Welt, der Menschen und jeweils wieder ihrer verschiedenen 
Arten den Gegenstand einer scholastisch spitzfindigen Ausführung bil- 
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deten. Viele ron den Anwesenden gaben nun ihre Ansicht zum besten, 
jedoch mit dem Erfolge, daß sich die verschiedenen Meinungen als un- 
vereinbar erwiesen. Da erklärte Marsos, Pamprepios sei imstande, die 
vorliegende Frage unfehlbar zu lösen. Er wurde von seinem Gönner dem 
Ilus vorgestellt und hielt nun eine Rede, die den Beifall des allmäch- 
tigen Ministers derart gewann, daß er den Panopolitaner für gebildeter 
erklärte als alle Lehrer in Konstantinopel zusammen. Daher verschaffte 
er ihm auch eine reiche Zuwendung aus der Staatskasse und gestattete 
ihm, sich aus den Besuchern der öffentlichen Vorlesungen Schüler zum 
Unterrichten auszusuchen. Damit war Pamprepios privilegierter Inhaber 
eines staatlich dotierten Lehrstuhls für Grammatik an der Kapitolschule 
geworden (DS17 p. 34, 17; MSIT p. 32,9), also im großen und ganzen 
wieder das, was er schon in Athen gewesen war, nur mit dem Unter- 
schied, daß er jetzt nieht mehr in einer rein gelehrt-philosophischen, 
sondern in einer vorwiegend höfisch-politischen Atmosphäre lebte, 

Ein Hauch von diesem Geiste ging auch auf ihn über. Er ver- 
stand es offenbar, sich auch durch ganz persönliche Huldigungen bei 
seinem neuen Protektor in Gunst zu setzen. Denn wenn berichtet wird 
(MS p. 32, 9), dieser habe ihn nach der öffentlichen Vorlesung eines 
Gediechtes mit Ehren überhäuft und ihm eine Privatpension bewilligt, so 
bezieht sich diese Angabe wohl auf sein Epos „Isaurika (HS ITp. 31,13). 
Vielleicht hatte er in diesem Werke gleichzeitig auch dem gekrönten 
Isaurier und seinem Gönner Marsos ein Denkmal gesetzt. Beide hatten 
sich ja in den von Leon gegen die Vandalen geführten Kriegen Ver- 
dienste erworben. Von nun an blieben die Geschicke des Pamprepios 
unzertrennlich mit denjenigen des Ilus verbunden. Wer diesen haßte, 
haßte auch ibn. 

Hierfür haben wir einen sprechenden Beweis: Der Minister war 
zwar wegen seiner militärischen Tüchtigkeit, seiner Freigebigkeit und 
seiner Gerechtigkeit beim Volke mit Recht beliebt, aber er hatte viele 
hochgestellte Gegner. Diese machten nun den Ägypter zum Ziele eines 
Schlages, den sie vergeblich gegen Illus zu führen versucht hatten, Das 
hing mit der merkwürdigen Stellung zusammen, die der Kaiser selbst 
am Hofe einnahm: Leon I hatte ihn nur notgedrungen zum Schwieger- 
schn erkoren, weil er ihn und seine isaurischen Gardetruppen gegen 
den alanischen Königsmacher Aspar und dessen Germanen gebrauchen 
wollte. Die Kaiserin Verina, die aus einer altrömischen Familie stammte 
und die Schwester des Basiliskos war, konnte den emporgekommenen 





1) 5. Bernhardys Erklärung, der gegenüber Müllers Vermutung ir, ELGIV 
p. 132), es handle sich um ein prosaisches Werk, nicht wahrscheinlich ist, „Isaurika® 
ist nuch der Titel von Epen der Diehter Panolbios und Christodaros. 
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Barbaren schon als Vertreterin des Legitimitätsprinzips nieht leiden. 
Sie faßte aber noch einen ganz persönlichen Groll gegen ihn: Ihr Enkel 
Leon d. J., der seinem Großvater auf dem Thron gefolgt war und 
seinen Vater zum Mitregenten ernannt hatte, war kurz darauf, wahr- 
scheinlich nicht ohne dessen Schuld, eines plötzlichen Todes gestorben. 
Ihre Entrüstung hierüber machte sich in dem von ihr angezettelten 
Aufstand des Basiliskos Luft, und sie artete in einen unauslöschlichen 
Haß aus, als der Kaiser mit Hilfe ihres wetterwendischen Mitver- 
schworenen den Empörer besiegt und beseitigt hatte. Hieraus ergab 
sich für Zenon ein unsicheres Schwanken zwischen seinem Minister 
und seiner Schwiegermutter, zumal (liese in ihrer Tochter Ariadne eine 
unerschütterliche Stütze fand. Aus Angst für seinen Thron ließ er die 
beiden Frauen ruhig gewähren, als sie, vorläufig nicht imstande, sich 
gegen ihn selbst zu wenden, einen Anschlag nach dem andern gegen 
den verhaßten Magister offieiorum anzettelten. Nach dem Mißlingen 
des zweiten ließ sich Ilus (MSI7 p. 32, 12) im Sommer 478 in seine 
Heimat beurlauben, wo er von dem Auftraggeber des ihm ausgelieferten 
Mörders den wahren Sachverhalt erfuhr. Unterdessen machten sich die 
Höflinge daran, auch seinen Schutzbefohlenen zu verdrängen. Sie 
schwärzten ihn bei Zenon und der nicht minder bigotten Kaiserin- 
Mutter an. Sein offen zur Schau getragener Hellenismus bot ihnen 
hierzu eine willkommene Handhabe,. Sie bezichtigten ihn der Zauberei 
und behaupteten, er wahrsage seinem Beschützer in einem dem Kaiser 
feindseligen Sinne. Hierdurch gelang es ihnen leicht, die Ausweisung 
des Ägypters durchzusetzen. Gleichzeitig drängten sie ihn aber für 
immer aus der Gelehrtenlaufbahn hinaus. 

Er begab sich nach Pergamon. Hier, wo zu Julians Zeiten die 
berühmte mystisch-theurgische Schule des Neuplatonikers Aidesios 
blühte, hatten die höheren Studien auch damals noch eine Pflegestätte. 
Wenigstens wird unter den Schülern des Proklos auch ein Pergame- 
- ner namens Zenon genannt. Kaum hatte aber Illus erfahren, daß 
Pamprepios auf Grund eines gegen ihn selbst gerichteten Vorgebens 
vertrieben worden sei, so berief er ihn zu sieh nach Isaurien. Er 
hatte seine hervorragende staatsmännische Befähigung erkannt. Darum 
nahm er ihn in sein Haus auf, zog ihn in politischen Fragen zur Be- 
ratung bei und überwies ihm sogar solche Geschäfte, zu deren Er- 
ledigung es ihm selbst an Zeit gebrach. So wurde der Panopolitaner 
das Werkzeug seiner persönlichen, gegen Zenon gerichteten Politik. 
Aber nicht bloß das Werkzeug: Wir werden sehen, daß die ebenso 
klug berechneten wie großzügigen Maßnahmen, die Ilus in diesem 
Ränkespiel ergriff, in den wichtigsten Punkten dem Kopfe seines Privat- 
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sekretärs entsprangen. Sagt doch Kandidos, Illus habe, seitdem er durch 
Vermittlung des Marsos der Freund des gottlosen Pamprepios geworden, 
in die gesamte Regierung des Zenon Verwirrung gebracht. 

Durch die Enthüllungen des geständigen Verschwörers hatte der 
Isaurier ein moralisches Übergewicht über das schlechte Gewissen Zenons 
bekommen. Als der Kaiser daher durch das große Erdbeben vom 
25. September 478 mitsamt dem Hof nach Chalkedon vertrieben 
worden war {JA 211, 2.3), entbot er den Konsul in der demütigsten 
Weise wieder zu sich. Illus erschien und zugleich mit ihm als leben- 
diges Zeugnis seiner Überlegenheit über die Hofpartei der Ägypter. 
Ihr Wiedererseheinen in Konstantinopel kostete den Kaiser einen 
hohen Preis: er mußte dem Isaurier nun auch Verina ausliefern. Dieser 
ließ sie auf die sicherste Festung seiner Heimat, auf das Papirioskastell, 
bringen. Aber auch Pamprepios zog aus der feigen Selhsterniedrigung 
Zenons nieht geringen Nutzen: er wurde in den senatorischen Rang 
versetzt und zum Quästor ernannt, Kraft dieses Amtes, das ihn dem 
innersten Kreis der Illustres zugesellte, hatte er die an den Kaiser ge- 
riehteten Petitionen entgegenzunehmen, an die mebgebende Stelle weiter- 
zugeben und die endgültigen Entscheidungen zu reiligieren. Ebenso lag 
ihm auch die Formulierung der Gesetze ob.') Als gewandter Stilist 
war er hierzu nicht minder geeignet als vor ıhm Libanios unter Julian 
und später Cassiodorus unter Theoderich. 

Da brach Ende 479, angeblich zugunsten Verinas, die Verschwörung 
ihres jüngeren Schwiegersohnes, des Prinzen Markianos, aus. In der 
großen Not, in die Illus dabei geriet, tröstete iin Pamprepios (MBIT 
p. 33, 5) mit den orakelhaften Worten: „Die Vorsehung wird mit uns 
sein!“ Dieser Zuspruch erregte bei denjenigen, die ihn mit anhörten, 
schon an und für sieh den Verdacht, es handle sich dabei um eine 
auf eine geheime Voraussicht gegründete Prophezeiung, Nun endete 
die Sache auch noch tatsächlich mit der überaus raschen Unterdrückung 
des Aufstandes. Die Menge brachte daher dieses Ergebnis mit dem ' 
Ausspruch des Ägypters in einen ursächlichen Zusammenhang“ und 
glaubte, er allein sei an all dem schuld, was ihr ein =0 unverhofftes 
Ereignis dünkte, Was die Christen in Konstantinopel zu jener Zeit 
einem Hellenisten alles zutrauten, zeigt das Beispiel eines gewissen 
Maximinos, der angeblich wunderbare Visionen hatte und böse Dämonen 
losließ und wieder bannte, bis er schließlich des Irrglanbens überführt 
und hingerichtet wurde. Das Merkwürdigste an dieser Erscheinung ist, . 
daß sich dafür in hellenistischen wie in christlichen Berichten zum Teil 


! 
1) Vielleicht bezieht sich DP 44 auf in Substitut des Pamprepios. 
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ganz übereinstimmende Belege finden. Die beiderseitigen Glaubensrich- 
tungen begegneten sich eben nicht bloß auf den Höhen der Spekulation, 
sondern auch in den Niederungen des Wunderwahns. Der Magister 
officiorum hielt es für geraten, der Hauptstadt für einige Zeit den 
Rücken zu kehren, ob aus Scheu vor dem Unwillen des Pöbels oder 
aus Furcht vor dem durch die greuliche Schlächterei heraufbeschworenen 
Rachedämon, wagt der vorsichtige Malchos (517 p. 33, 18) nicht zu ent- 
scheiden. Illus verfügte sich nach Nikaia in das Winterquartier der 
isaurischen Truppen, aber nicht, ohne auch hierhin den ihm unentbehr- 
lich gewordenen Quästor mitzunehmen. Als sie wieder nach Konstan- 
tinopel zurückgekehrt waren, wurde ihr gegenseitiges Verhältnis noch 
vertrauter. Jetzt war der Panopolitaner stets der erste, den der Isaurier 
in seine Pläne einweihte. Diese kehrten ihre Spitze gegen die nun- 
mehr zu allem fähige Hofpartei. Daß von ihr kein Friede zu erwarten 
war, zeigte sich nur zu bald. Um die Wende von 481 auf 482 stellte 
Ariadne ihren Gatten vor die Wahl, entweder sie selbst und damit 
seine einzige legitime Stütze zu verlieren oder den auch ihm verdäch- 
tigen und verhaßten Isaurier. Denn ihre persönlichen Bitten um Frei- 
gabe ihrer Mutter waren von diesem schroff abgewiesen worden. Wenn 
er dabei schlagfertig erwidert haben soll: „Warum bittest du um sie? 
Soll man ihr noch einmal die Möglichkeit geben, die Königsmacherin 
gegen deinen Gatten zu spielen?“, so konnte der schlaue Einfall, das 
eigene Interesse mit dem Hinweis auf die Staatsräson zu decken, dem 
politischen Ingenium seines Beraters entstammen. Auch jetzt entschied 
sich Zenon wieder für sein altgewohntes feiges Laisser faire. Es kain 
zu einem dritten Mordanschlag auf Illus, welcher diesem aber bloß den 
Verlust eines Ohres eintrug. Der Kaiser schwor einen feierlichen Eid, 
daß er von der Sache nichts gewußt habe. Ja, er tat im Vertrauen auf 
die Goten Theoderichs, die er nötigenfalls gegen die Isaurier auszu- | 
spielen hoffte, dem Zwang der Umstände gehorchend, einen sehr ge- 
wagten Schritt, um sein schlechtes Gewissen als ein gutes erscheinen 
zu lassen: er genehmigte den von Illus erbetenen Erholungsurlaub und 
ernannte ihn sogar zum Magister militum per Orientem mit außerordent- 
lichen Vollmachten. Unter den Männern, die ihn nach Antiocheia, 
seinem neuen Wohnsitz, begleiten durften, befand sich außer Marsos 
auch Pamprepios (E p. 140, 4; MM p. 371; Th. p. 128, 10). 

Mit diesem letzten Versuch, den offenen Bruch noch möglichst lange 
hinauszuschieben, hatte Zenon dem Isaurier das Racheschwert selbst in 
die Hand gedrückt. Denn auf die orientalischen Truppen konnte sich 
ihr neuer Heermeister felsenfest verlassen. Jetzt war er der bloßen 


Defensive müde. Er entfaltete vom Jahre 482 an von der ÜOrontes- 
2. 
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stadt aus eine diplomatische Tätigkeit von einem Weitbliek, der 
bei einem Barbaren in Erstaunen setzt. Diese großzügige Politik war 
aber aller Wahrscheinlichkeit das Werk seines ägyptischen Ratgebers. 

Zunächst handelt es sich dabei um den klug herechneten Plan, 
die für den Bestand von Ostrom unentbehrliche Provinz am Nil zum 
Abfall zu verleiten. Hier war Pamprepios zu Hause; als kaiserlicher 
Öuistor mußte er zudem über den Stand der ägyptischen Angelegen- 
heiten und üher ihren Zusammenhang mit der Reichspolitik gut Be- 
scheid wissen. Ein solcher lag nun damals auf dem Gebiet der kirch- 


lichen Streitigkeiten vor, von deren Beilegung ja seit Konstantin das. 


Wohl und Wehe des Staates unmittelbar abhängig war. Zenon ver- 
dankte seine Rettung aus dem von den Monophysiten unterstützten 
Basiliskosaufstand, abgesehen von der militärischen Tüchtigkeit des 
Ilus, namentlich dem Beistand des staatsklugen Akakios, des Patrı- 
archen von Konstantinopel. Öbgleich damals noch chalkedonensisch- 
orthodox, arbeitete dieser Bischof fortan auf einen religiösen Ausgleich 
hin. An das Gelingen dieses in erster Linie auf die Nachgiebigkeit der 
orientalischen Dyophysiten rechnenden Unionsplanes war die Existenz 
von Zenons Herrschaft gebunden. Mit den Monophysiten glaubte er 
durch Wiederannäherung an die kyrillische Rechtgläubigkeit fertig zu 
werden. Es galt also für Illus, den Widerstand gegen die von Kon- 
stantinopel aus ins Werk gesetzten Einigungsbestrebungen zu steifen 
und zu stärken. Hierzu lieferte Alexandreia eine vielvrerspreehende Ope- 
rationsbasis. Illus brauchte bloß seine guten Beziehungen zu Johannes 
Talajas rechtzeitig ausnützen. Dieser ehrgeizige Kleriker lag im Streit 
mit dem Monophysiten Petros Mongos, der bereits um die Jahres- 
wende von 477 auf 478 von seiner Partei zum Erzbischof gewählt, 
aber von dem Kaiser zugunsten des schon früher verdrängten Timo- 
theoe Salophakiolos wieder vertrieben worden war, Der Magister mili- 
tum hatte Johannes Talajas im Jahr 478, als er im Auftrag des Timo- 
theos in Konstantinopel weilte, für sich gewonnen und durch seine 
Vermittlung auch den ägyptischen Eparchen Theoguostos auf seine 
Seite gebracht. Die Schaffung dieser alexandrinischen Iluspartei dürfte 
das Werk des Pamprepios gewesen sein, da wir ihn später mit ihren 
Schieksalen verbunden sehen. Sie hatte aber kein Glück. Wohl gelang 
ss dem ‚ohannes, nach dem Ableben des Timotheos im Anfang 482 
mit Unterstützung des Theognostos das Erzbistum an sich zu reißen, 
Aber Zenon hatte inzwischen mit Akakios die Einigungsformel, das 
bekannte Henotikon, festgestellt und Petros zur Unterzeichnung des- 
selben vermocht Zum Lohn dafür setzte er ihn im Juni 482 auf den 
umstrittenen Bischofsstuhl Johannes wurde verjagt und der ungetreue 
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Statthalter mußte einem loyalen Nachfolger Platz machen. All dies 
war schon eine vollendete Tatsache, noch ehe der Abgesandte des Dyo- 
physiten seinem politischen Gönner von der Usurpation hatte Nachricht 
geben können. Als er nämlich in Konstantinopel eintraf, um Illus zu 
bestimmen, dem Kaiser den Gewaltstreich seines Auftraggebers in einer 
für diesen günstigen Beleuchtung darzustellen, war der Magister militum 
bereits nıch Antiocheia aufgebrochen, so daß er ihm erst hierhin nach- 
reisen mußte. So lagen die Dinge in Alexandreia, als Pamprepios 
die undankbare Aufgabe übernahm, ihnen womöglich wieder eine für 
seinen Herrn günstigere Wendung zu geben. 

Daß er sich derselben überhaupt unterzog, ist bisher gar nicht 
benchtet worden. Es läßt sich jedoch aus Damaskios beweisen. Der 
Biograph berichtet (P. 103) einerseits, das friedliche Glück der alexan- 
drinischen Hellenisten habe mit der Entzweiung der „Führer“ ein jähes 
Ende gefunden, der „Führer (P. 170)“ Petros sei ihr gefährlichster 
Widersacher gewesen, gleichwohl habe aber (P. 287) die Mehrzahl der- 
selben neue Hoffnung geschöpft. Andrerseits behauptete er (8. v. Kara 
zöjyuv p. 121, 2), die ruhige Weiterentwicklung des Isidoros habe durch 
das „Panische Unheil“ eine plötzliche Hemmung erfahren. Durch diese 
Angaben werden wir offenbar in die kirchenpolitische Konstellation ver- 
setzt, die durch die Einsetzung des Petros geschaffen worden war. Da- 
mals suchten wohl die Freunde des entthronten Johannes, der zu Ka- 
landion, dem gleichfalls chalkedonensisch gesinnten Patriarchen von 
Antiocheia, und zu Illus geflohen war, bei dem Heermeister des Ostens 
für ihren Kandidaten zu wirken und ihn zu der Entsendung des Quästors 
nach Alexandrien zu veranlassen, wozu er sich wahrscheinlich von sich 
aus nicht mehr entschlossen hätte. So ließe sich wenigstens das I’rag- 
ment (DB v. Ex zegiovoiag p. 149, 4) „Sie ließen überflüssigerweise auch 
den Pamprepios kommen“) ganz zwanglos erklären. Dann wären als 
Subjekt dieses ohne allen Zusammenhang überlieferten Satzes im Sinne 
des Damaskios die alexandrinischen Hellenisten anzunehmen. Diese 
hielten es nümlich auch mit Johannes; allerdings nicht aus dogma- 
tischen Gründen, ebensowenig wie dies bei Illus vorauszusetzen ist. Sie 
wurden zu dieser Parteinahme bestimmt durch die Notwehr gegen die 
fanatische Intoleranz des Petros. Was sie von ihr zu gewärtigen hatten, 
davon kann man sich aus Zacharias eine Vorstellung machen: die von 
uns erwähnte Umtaufung des Alexandriners Horapollon hatte in einer 





1) Pape*, Wörterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig 1884 =. v. 
Teusgimıos will dieses Bruchstück ohne Grund auf einen andern Pamprepios 
beziehen. 
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allgemeinen Hellenistenhetze ihre Veranlassung: zwei Jahre nach den 
uns eben interessierenden Ereignissen wurde der Grammatiker durch 
einen zum Ühristentum übergetretenen Schüler bei Jem Bischof und 
dem Präfekten durch eine Denunziation bloßgestellt. Sie betraf einen 
geheimen (ötterkult. Dessen Entdeckung führte zu einer antihelle- 
nistischen Demonstration, die durch Petros in der Weise eingeleitet 
wurde, daß er die von den Angebern herbeigeholten Götterbilder in 
Anwesenheit des Senats, der Beamten und der Geistlichkeit verbrennen 
ließ. Bei dem sich daran anschließenden Volksfest feierte man den 
Kaiser Zenon; für den des Götzendienstes verdächtigten Gelehrten aber 
war die Lage schon vorher so kritisch geworden, daß er die Flucht 
ergriff. Derartige Dinge hat man sich vor Augen zu halten, wenn 
Damaskios sagt, jener Streit der Führer sei für den Staat verderblich 
geworden, und Pamprepios habe viel Unheil über ihn gebracht (P. 103; 
SIT p. 34, 20). Denn an den beiden Stellen- ist jeweils in erster Linie 
an Alexandreia zu denken, 

Nach dem unmittelbaren Zusammenhang zu schließen, in welchen 
der Biograpıı (A 3.63, 25; 110, 28) des Panopolitaners und seines 
Landsmannes Horapollon gedenkt, könnte ihn eben dieser Grammatiker 
und vielleicht auch der Philosoph Ammonios, den er wohl sehon von 
Konstantinopel her kannte, in die Kreise der alexandrinischen Helle- 
nisten eingeführt und ihm in ihnen einen Stützpunkt geschaffen haben. 
Überdüssig war sein Erscheinen allerdings. Schon deshalb, weil es 
nach der von der Minderheit der Hellenisten klar durchschauten Lage 
der Dinge nichts mehr nützen konnte, dann aber auch, weil der Qnä- 
stor sich der Gefährlichkeit seines Vorhabens entsprachend vorsichtig 
benahm und wohl dadurch die ihm von Josua zur Last gelerte Ver- 
wirrung der Pläne des Illus (p. XVII) anbahnte. 

In Alezandreia erwartete man Damaskios zufolge damals allem An- 
schein nach hellenistischerseits den sofortigen Ausbruch des Bürger- 
kriegs. Als daher vorerst alles noch ruhig blieb, schoben die Illus- 
freunde diese Zauderpolitik auf die Weissagungen des Pamprepios 
(P. 171). Zudem machte er aber auch persönlich mit seinen zweiden- 
tigen Redensarten auf manche von ihnen gar keinen vertrauenswürdigen 
Eindruck (D[?]5 v. 'Txovios p. 1380,22; DP 110). Nach gelegent- 
lichen Äußerungen schöpfte z. B. Isidoros (DP 172) sogar den Argwohn, 
daß er es mit dem Heermeister gar nicht redlich meine, und dem Hell- 
seher Heraiskos (DP 173; vgl 254; s. A 5.105, 34; 63, 15) wollte es 
geradezu so scheinen, als ob er nach der Gunst des Kaisers schiele. 
Darum ging man sieh sehließlich mißtrauisch aus dem Wege. Der 
(unästor blieb nicht einmal von Spott und Hohn verschont. Als er 
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einmal dem Kyniker Salustios") begegnete, wollte er sich mit diesem 
über das niedrige Menschentreiben erhabenen Weltweisen einen Scherz 
erlauben und begrüßte ihn mit der erstaunten Frage: „Was wollen denn 
die Götter unter den Menschenkindern?“ (DS v. Zeiovsrıog p. 659, 10). 
Dafür diente ihm der Philosoph mit der bissigen Gegenfrage: „Wer 
weiß denn nicht, daß weder ich jemals ein Gott gewesen bin, noch du 
ein Mensch?“ Ganz abgesehen von dem philosophischen Sinn, den diese 
Replik des menschensuchenden Diogenesjüngers hatte, enthielt sie wohl 
auch eine persönliche Spitze gegen das Äußere des Pamprepios (DS IT 
p. 34, T): er hatte nämlich eine ganz schwarze Hautfarbe?) und häßliche 
Augen. Damaskios nennt ihn einmal geradezu ein Tier (S v. Zaugarior 
p. 678, 10), das noch vielfältiger gewesen sei als Typhon mit seinen 
hundert Schlangenköpfen (vgl. Plat. Phaedr. p. 230A). Zu alledem paßt 
noch der Anklang seines Namens an denjenigen des halb menschlich, 
halb tierisch gestalteten Hirtengottes Pan. Mit dessen Darstellungen 
vergleicht Kedrenos den ebenso schwarzen Zenon, um eine deutliche 
Vorstellung von seiner Häßlichkeit zu erwecken. „Panös“ hieß ja auch 
die Vaterstadt des Qmästors, der nach dieser Beziehung ein würdiger 
Bürger der Pan-Stadt gewesen wäre. Dabei bedeutet „Pamprepios“ 
wie zum Hohn auf diese Erklärung den „Mann, der in allen Dingen 
auf Zierlichkeit und Anstand hält“. Mußte aber nicht jeden, der von 
seinen etymologischen Studien gehört hatte, augesichts seiner abstoßen- 
den Erscheinung der Reiz anwandeln, sie mit der Grundbedeutung seines 
anziehenden Namens zu vergleichen? Dazu brauchte man noch kein 
witziger Syrer und spottlustiger Kyniker zu sein wie Salustios. So viel 
von der ägyptischen Mission des Pamprepios. 

Josua berichtet aber (p. XIX) von einem noch viel weiter greifen- 
den Plane des Ägypters, den dieser wahrscheinlich im Jahre 483 in 
die Wege leitete. Er schickte nämlich für Illus Gesandte mit einer 
Menge Gold an den Perserkönig, um mit ihm einen Bündnisvertrag 
abzuschließen. Dann stand zu hoffen, die Perser würden dem Magister 
militum im Notfalle ein Hilfsheer gegen Zenon senden. Wenn wir 
daher anderweitig auch von derartigen Verhandlungen mit den Satrapen 
von Römisch-Armenien im Osten und mit dem schon damals von 
Theoderich bedrohten Odowakar im Westen hören, der auch tatsäch- 
lich im Jahre 485 gegen Zenon zu rüsten begann, so dürfen wir sie 


1) 8. Neue Jahrb. f. Pädag. 1910 XXV 504 #. 

3) Hodgkin p. 59 nimmt sonderbarerweise an, Pamprepios sei ein Vollblut- 
neger gewesen. Hiervon hätte ihn schon die Beschreibung Zenons bei Zonaras 
abhalten müssen, der an diesem Kaiser ebenfalls die dunkle Gesichtsfarbe als 
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wohl getrost für Teile der großartigen Konzeption des Pamprepios 
halten, die alle Feinde des oströmischen Kaisers zu seiner Verniehtung 
zussammenschließBen wollte. 

Als der so lange hinausgeschobene Bürgerkrieg im Beginn des 
Jahres 484 endlich ausbrach, griff Illus auf das Mittel zurück, das ihm 
schon bei seinem ersten Abfall hatte dienen sollen: als Angehöriger 
des verhaßten Isanriervolkes hatte er für sieh selbst keine Aussicht auf 
das Diadem. Er befolgte daher das Beispiel des Aspar und des Itieimer 
und begnügte sich mit der Rolle des Königsmachers. Dabei lieb er 
sich von dem Legitimitätsprinzip leiten. Die erste Puppe, die er mit 
Zenons Purpur bekleiden wollte, war der alte Empörer Markianos, 
der jedoch in unseren Quellen nach dieser Erwähnung spurlos ver- 
schwindet. Darauf spielte Illus seinen stärksten Trumpf aus: den alten 
Haß der kaiserlichen Schwiegermutter. Um den Preis der wieder- 
gewonnenen Freiheit verstand sich die immer noch in dem Papirios- 
kastell verwahrte Verina gern dazu, dem neuen Strohmann des Heer- 
meisters einen gesetzlichen Schimmer zu verleihen. Der Erkorene war 
der General des thrakischen Heeres Leontios aus Dalisandos, ein ge- 
bildeter Mann von senatorischem Rang. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
gehörte er zu den Vertrauten des Illus, die ihm in den Orient gefolet 
waren. Was uns an ihm besonders interessiert, ist, daß auch er unter 
der geistigen Vormundschaft des Pamprepios stand (DP 109), Die 
Kaiserin-Mutter krönte ihn in der St. Peterskirche von Tarsos, und eine 
unverkennbar gegen das Zenonische Henotikon pölemisierende Prokla- 
mation von ihrer Hand empfahl‘ ihn der Bevölkerung- Antiocheias, 
den Statthaltern des Ostens und Ägyptens und deren Untertanen. Am 
27. Juni 484 hielt der Usurpator in der syrischen Hesidenz seinen 
feierlichen Einzug. Eine seiner ersten Regierungsmaßregeln war die 
Emennung des Panopolitaners zum Magister offieiorum (MM p. 372; 
Th. p. 130,5). Hierdurch wurde er amtlich als Leiter der antizenoni- 
schen Politik bestütigt, die er schon zwei Jahre lang für den zenoni- 
schen Marister officiorum getrieben hatte. Wie wirksam sie im Orient 
war, dafür haben wir in einer Angabe des Zacharias ein beredtes Zeng- 
nis: ihm zufolge (p. 40) brachten damals die Hellenisten im karischen 
Aphrodisias den Göttern ein Opfer ums andere dar, um von ihnen 
einen Bescheid zu erhalten, ob Leontios, Illus und Pamprepios den 
Sieg tiber Zenon erringen würden. Ja, sie erhielten sogar ein Orakel 
über das andere, der Kaiser werde ihnen nieht standhalten. Diese Partei- 
gänger der Rebellen standen unter dem Einfluß des großen Naturfor- 
schers, Arztes und Philosophen Asklepiodotos!) Nun war dieser Schüler 


m murur 


1) Über diesen e. Archiv f. Gesch. d, Medizin 1913 VII 26#. 
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des Proklos früher in Alexandreia als Lehrer tätig gewesen, und hier 
wirkte sein gleichnamiger Schwiegersohn zur Zeit noch. Daher ist die 
politische Übereinstimmung der karischen und der alexandrinischen 
Hellenisten nicht zu verwundern. Wenn die besagten Orakel verkün- 
deten, der Augenblick sei gekommen, wo das Christentum zerfallen und 
dem Hellenismus Platz machen werde, so war diese Verheißung ange- 
sichts der kirchlichen Zustände im Orient und namentlich in Ägypten 
nicht so ungeheuerlich, daß man fanatische Christengegner nicht damit ° 
hätte ködern können. Deshalb ist es leicht denkbar, daß diese Götter- 
stimmen nur das Echo der menschlichen des Pamprepios waren. Orakel 
und Kanzeln haben sich ja für ihre Eingebungeu noch niemals auf 
jenseitige Quellen beschränkt. 

Es war dem Panopolitaner aber nicht mehr lange vergönnt, sich 
auf diesem Gebiete zu betätigen. Fortan lag die Entscheidung bei den 
Waffen, und diese fiel geradeso wie bereits der diplomatische Feldzug 
am Nil gegen Illus aus. Schon im Herbst 484 brachten ihm die durch 
rugische Söldner verstärkten Truppen Theoderichs unter dem Goten 
Johannes bei Seleukeia in der Nähe des isaurischen Gebirges eine so 
schwere Niederlage bei, daß er sich auf das teste Papirioskastell 
zurückziehen mußte. Darauf verließ Pamprepios mit Leontios und 
Verina die Stadt am Örontes und nahm gleichfalls seine Zuflucht auf 
der isaurischen Bergfestung (MM p. 372). Hier leisteten die Rebellen 
den kaiserlichen Belagerungstruppen vier Jahre lang zähen Widerstand. 
Schon am dreißigsten Tag der Einschließung starb Marsos (DP 290; 
IA 214,6), der alte Gönner des Ägypters, infolge einer Krankheit. Um 
diese Zeit wagte es Trokundos, der Bruder des Ilus, sich durch die 
Feinde zu schleichen, um Hilfe herbeizuholen. Er kam aber nicht 
mehr zurück, Gleichwohl gelang es dem Ratgeber des Kommandanten, 
seine Schicksalsgenossen Jahr für Jahr auf das Erscheinen des erselnten 
Ersatzheeres zu vextrösten. Wie er sich selbst die lange Zeit vertrieb, 
können wir aus der Nachricht folgen, daß Illus seine unfreiwillige 
Muße mit gelehrten Studien würzte. Dabei mag ihm das reiche Wissen 
seines Günstlings die Consolatio philosophiae gewährt haben, die ihn 
schon in der Not des Markianosaufstands wieder aufgerichtet hatte. 
Leontios verlegte sich unterdessen auf fromme Selbstkasteiungen. Im 
vierten Jahre traf auf einmal die Nachricht ein, Trokundos sei bei 
seinem gewagten Versuch sofort dem Johannes in die Hände gefallen 
und hingerichtet worden. Diese Enttäuschung kostete dem Pamprepios 
das Leben. 

Die Art seines Todes stand schon für die alten Schriftsteller 
nicht mehr fest. Nach Malalas (MM S. 372; M p. 389, 7), der als Zeit- 
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genosse des Kaisers Anastasios I, als Antiochener und als Benttzer von 
Annalen und Traditionen seiner Vaterstadt den Tatsachen zeitlich, ört- 
lich und quellenmäßig noch sehr nahe stand, wurde er — von wen 
wird nicht gesagt — des Verrats verdächtigt, totgeschlagen (dspepı) 
und sein Leiclnam in die Bergschluchten hinabgeworfen. Hiernach 
könnte man sein jähes Ende für das Ergebnis eines tumultuarischen 
Racheaktes halten. Nach Theophanes (p. 130, 6) ließen ihn Illus und 
Leontios als einen Betrüger enthaupten und von der Mauer hinabstürzen, 
Dies gäbe einem geordneten Gerichtsverfahren Raum, Damaskios (P 110; 
172) beschuldigt ihn übereinstimmend mit Josua (p. XIX) der Treu- 
losigkeit gegen Ilus. Während uns aber der Stylit bezüglich seines 
Ausgangs ganz im Stiche läßt, hatte der Biograph, nach P 21 zu 
schließen, seinen „gewaltsamen Tod“ ganz genau geschildert. Nur sind 
von diesem Bericht bloß noch die Worte „Er schleudert das Haupt in 
weitem Sehwunge von der Höhe des Felsens in das feindliche Lager 
hinab“ übrig geblieben. Sie lassen die Frage offen, wer das getan hat. 
Der Angabe des Malalas entsprüche der Soldat, der den Ägypter um- 
brachte, dem Wortlaut des Theophanes (drorsudvrsg -— zernprjunsen), 
je nachdem man ihn auf ein mittelbares oder ein unmittelbares Handeln 
deutet, Ilus bzw. Leontios oder der von ilımen beauftragte Henker. 
Nach allem, was wir von dem Charakter des Gegenkaisers wissen, ist 
aber dieser bei einem solchen Gewaltakt unbedingt auszuscheiden. Unter 
den übrigen Möglichkeiten können wir nur im Zusammenhang der Frage, 
warum Pamprepios sterben mußte, die Wahl treffen. 

Leider herrscht auch über den Grund seines Todes in den 
Quellen keine Übereinstimmung: Damaskios und Josua erklären den 
Fanopolitaner rund heraus für einen Verräter, aber außer ihnen tritt 
keiner von unseren Gewährsmännern von sich aus für seinen Verrat 
ein. Zudem geht überhaupt aus keinem einzigen Zeugnisse deutlich 
hervor, wie er an den Aufständischen zum Verräter wurde, auch nicht 
sus der vagen Behauptung des Styliten (p. XIX), er habe durch seine 
Treulosigkeit ihren Untergang herbeigeführt. 

Mit der Möglichkeit des Verrats steht und fällt aber der mora- 
lische Uharakter des Pamprepios.. Wir halten sie jedoch für aus- 
geschlossen. Sieht aber ihre Bestreitung nicht einer sogenannten Ret- 
tang gleich, die den schwarzen Ägypter ohne zureichende Gewähr weiß- 
waschen möchte? Um diesem Verdacht erfolgreich zu begegnen, müssen 
wir in eine gründliche Prüfung der Beurteilung eintreten, die er 
von seiten unserer Zeugen erführt, 

Es sind mit einer einzigen Ausnahme christliche Autoren Da der 
fromme Tillemont sich strikt an sie gehalten hat und Le Beau ihm 
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getreulich folgt, ist die Pamprepiostradition einseitig von ihnen beein- 
flußt geblieben. Den Standpunkt, den zwei von den christlichen Ge- 
währsmännern dem hellenistischen Panopolitaner gegenüber einnehmen, 
zu begreifen, macht uns ebenso wenig Mühe, als sie sich selbst mit 
seiner Würdigung gegeben haben. Sie verdammen ihn ohne weiteres: 
Für Josua (p. XVII) ist er schlechthin ein „Zauberer“ und „ein ver- 
kommener Mensch“. Warum sollte er da nicht auch ein Verräter sein? 
Theophanes (p. 128,10; 130,3), der ihn nicht mit diesem Vorwurf 
belastet, nennt ihn vorsichtigerweise den Mann, „den man der Zauberei 
bezichtigte“. Diese Bezichtigung ist aber lediglich eine solche, die 
einen erklärten Hellenisten von seiten kritikloser Christen ganz selbst- 
verständlich treffen mußte. Räumt doch der christliche Malchos diese 
die Zuverlässigkeit seiner Glaubensgenossen stark einschränkende Tat- 
sache selbst ein (SITZ p. 32,4). Ihm eignet allerdings die Objektivität 
des Historikers, der die ihm vorliegenden Urteile erst auf ihre Glaub- 
würdigkeit untersucht, ehe er sie nachspricht. Daher versieht er auch 
die Mitteilung, die Leute hätten den unerwarteten Ausgang des Mar- 
kianos auf die Rechnung des Pamprepios gesetzt, weil er ihn vorher- 
gesagt habe (SIT p. 33, 12), mit dem kritischen Zusatz „wie es eben 
der Neigung der Menge entspricht“. Deshalb hebt er ferner im Gegen- 
satz hierzu die Vermutungen hervor, welche die Einsichtigen über die 
Grundlage jener Vorhersage hegten (3/7 p. 33,14). Darum legt er sich 
endlich hinsichtlich einer anderen Erklärung (517 p. 33, 15) die größte 
Zurückhaltung auf. Es ist sehr zu bedauern, daß bei Suidas gerade 
jene Vermutungen fehlen”), und daß seine Auszüge bloß bis 480 reichen. 
Wir können infolgendessen die Ansicht, die sich dieser vertrauener- 
weckende Gewährsmann über die angebliche Treulosigkeit des Ägypters 
gebildet hatte, nicht mehr feststellen. Immerhin liegt die Vermutung 
nahe, er habe ihn das Opfer seines gefährlichen Renommees werden 
lassen. 

Ganz anders liegt die Sache bei unserem einzigen hellenistischen 
Zeugen, bei Damaskios. Mit Josua hat er das gemein, daß der Verrat 
des Pamprepios auch für ibn eine gegebene Tatsache ist. Nur sehen 
wir bei ihm noch deutlich ein, warum sie von vornherein für ihn fest- 
steht. Dies wird aber erst klar, wenn wir zuvor zeigen, wie er sie 
behandelt. Als Kenner der rhetorischen Kunstmittel beleuchtet er sie, 
um ihre Bedeutung zu steigern, von zwei Seiten, wobei er nirgends 
den philosophischen Systematiker verleugnet. Zunächst ist es ihm um 

1) 8. Bernhardy zu p. 83, 15. Die jetzige Ungereimtheit, wonach die Ein- 
sichtigen ebenso wie die Menge an die Zanberkünste des Pamprepios geglaubt 
hätten, ist nicht mit Barth S. 85, 2 auf die Rechnung des Malchos zu setzen. 
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die Darlegung der subjektiven Größe des „Panischen Unheils“ 
zu tun. Grundsätzlich interessiert ihn ja die Seele des Verräters mehr 
als sein Schicksal (5 v. Exgexiov p. 675, 12). 

Der Ägypter hatte ihm zufolge (P 109) den Illus und den Leontios 
zum Abfall vom Christentum verführt. Damit eharakterisiert sich seine 
politische Treulosigkeit zugleich auch als ein Verrat am Hellenismus. 
Die wehmütige Klage über dessen Niedergang im Üreisenalter der 
Philosophie klingt aber durch die ganze Biographie des Isidoros hin- 
durch. Es ist daher nur ein Ton aus dieser Nänie, wenn Damaskios 
den Panopolitaner mit resigniertem Pathos (P 288) „ein taugliches 
Werkzeug des dem Besseren entgegenwehenden Sturmes der Notwendig- 
keit“ nennt. Mit dieser vielsngenden Bezeichnuag wird ihm eine Mission 
unterstellt, die dynamisch ebenso hoch über die Kraft eines gewöhn- 
liehen Menschen hinausgeht, wie sie moralisch unter ihr bleibt. Ein 
solches Wesen kann nur ein Dämon in Menschengestalt sein. Daß dies 
auf Pamprepios zutrifft, kann man aus der für die Isidorosrita vielfach 
maßgebenden Proklosbiographie des Marinos erbärten. Denn diese 
schildert ihren Helden einmal als das Opfer der „Typhonischen Stürme, 
die dem gesetzestreuen Leben. eantgegenwehen“, womit das Christen- 
tum im Gegensatz zum Hellenismus gemeint ist, Dem entspricht es, 
wenn Damaskios (5 v. Zeoarlov p. 615,9) den Panopolitaner mit einem 
von uns bereits mitgeteilten Platonischen Vergleich einen „Menschen 
von Typhonischer Art und ein noch vielfältigeres Tier“ nennt „als 
Typhon selbst“. Galt doch dieses erdenteprossene, von Zeus gebändigte 
Ungeheuer den Griechen als der Erreger der Sturmwinde uud der vul- 
kanischen Ausbrüche, Für unseren Gewährsmann ist er aber identisch 
mit dem ägyptischen Dämon (Set-\Typkon, der seinen Bruder Osiris 
umbrachte, und damit nichts Geringeres als das Prinzip des Bösen. 
Die Stelle, wo sich diese Gleichstellung findet, ist für unsere Frage 
sehr bezeichnend. Sie steht in der Einleitung und bildet den einen 
Eckstein einer dualistischen Lehre von der himnilischen und der irdi- 
schen Seelengattung. Eine Ösiris-Seele hatte Heraiskos. Kein Wunder, 
daß gerade er die Typhon-Seele des Ägypters durchschaute,. Ganz das- 
selbe griechisch-ägyptische Parallelechema hatte bereits hundert Jahre 
vor Damaskios Synesios seiner gleichfalls aktuell-politischen, religions- 
philosophischen und ethisch-didaktischen Schrift „Über die Vorsehung“ 
zugrunde geleert. Denn hier benennt der ägyptische Neuplatoniker den 
verworfenen Bruder des Aurelianos, den er Osiris tauft, mit dem Namen 
seines mytlischen Widerspiels Typhos. Diesem gleicht das Charakter- 
bild des Pamprepios bei dem Isidorosbiographen vollständig. Es ist 
von vornherein auf einen Verräter zugeschnitten und keine objektiv- 
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historische Abschilderung, sondern ein mit philosophischer Überlegung 
konzipiertes und mit sophistischer Kunst ausgeführtes subjektives Ten- 
denzbild. Wozu sonst die einschränkende Darstellung seiner Vorzüge 
als bloßer Einbildung der von ihm getüuschten Umgebung (SIT p. 35, 
12.17; 34,13), wozu die physiognomonische Hervorhebung seines häß- 
lichen Äußeren (8/7 p. 34,7), wozu die Betonung seiner zu seinem 
Namen passenden Vielfältigkeit, die ihn wohl zu der Zweidentigkeit 
eines Diplomaten, aber nicht zu der nur dem ewig Einen zugewandten 
Lebensrichtung eines Philosophen tauglich machte (S v. Zegarior p. 678, 
10; v. Yugpißoi.o: p. 299, 3), wozu der Hinweis auf seine Unzugänglieh- 
keit für die tiefere Weisheit des Proklos (SIT p. 35, 9), wozu die Brand- 
markung als Unheilstifter für den Staat im allgemeinen (SIT p. 34, 20; 
36, 1) und für Isidoros im besonderen (S v. Kurd zijyuv p. 120, 2), wozu 
endlich die pädagogische Ausnützung seines die mannigfachen Richtungen 
der Seele ans Licht bringenden Entwicklungsganges (SIT p. 36, 3)? 
Könnte man den künftigen Verräter des Illus geschickter projizieren 
als durch die dramatische Szene (SIT p. 34,10), wie Pamprepios bei 
seiner ersten Begegnung mit dem Isaurier diesen mit schlau überlegter 
Mundfertigkeit seinen schon lange zuvor sauber und sorgfältig ausge- 
arbeiteten Vortrag über die Seele als Improvisation vorträgt? 

Daß Damaskios in Pamprepios eine Persönlichkeit mit einer Dü- 
monenseele schildert, ist bei ihm nicht zu verwundern. Denn sein 
historisches Interesse galt im wesentlichen nur einer besonderen Abart 
der Historiographie, der sogenannten Paradoxographie: nicht Ge- 
schichte, sondern Geschichten zogen ilın an, aber auch diese nur dann, 
wenn sie recht seltsam waren. Anf diesem Gebiete war er Fachmann. 
Er verfaßte sogar ein umfangreiches paradoxographisches Werk. Im 
zweiten Teile handelte es von seltsamen Dümonengeschichten. Be-' 
herzigt man, daß auch in der Isidorosvita da und dort von Menschen 
die Rede ist, die von hösen Dämonen besessen waren, so liegt es nicht 
fern, in Pamprepios-Typhon nichts anderes als den Helden solch einer 
Geschichte zu sehen. Trägt doch die Erzählung, wie der hellsehende 
Heraiskos ihn durchschante, ganz unverkennbar ein paradoxographisches 
Gepräge. Zudem gehört auch der mit der Empörung des Illus in Par- 
allele gestellte Attentatsrersuch des Lukios gegen Theodosios IT unter 
diese Rubrik. Rein äußerlich betrachtet, berührt sich dieser unwissen- 
schaftliche Hang des Biographen mit seiner früheren, der Poetik und 
Rhetorik gewidmeten Betätigung, die seinem Werke auch sonst inhalt- 
lich und formell an manchen Stellen den Stempel des sophistischen 
Romans aufgedrückt hat. Der tiefere Grund liegt aber in der religiösen 
Mystik seiner Weltanschauung; denn der Jamblichische Neuplatonismus 
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suchte mit Vorliebe gerade im Seltsamen und Unbegreiflichen dem Welt- 
geist näher zu kommen. 

Zu der hervorragenden persönlichen Bedeutung, die Damaskios 

dem Pamprepios verliehen hat, paßt es, daß er auch die objektive 
Größe des Fanischen Unheils möglichst eindrucksvoll ins Lieht zu 
stellen bestrebt ist. Zu diesem Behufe wagt er es sogar, die Maske 
des pragmatischen Historikers aufzusetzen. Er bleibt nicht bei 
dem Isaurischen Aufstande und der dem Ägypter darin zugefallenen 
Rolle an und für sich stehen, sondern er macht (P 290) den Versuch, 
ihn in die Geschichte des Hellenismus einzuordnen. Ihm zufolge (P 109) 
hat man es bei Illus und dem gleichfalls von Pamprepios verführten 
Leontios nicht lediglich mit der Bekehrung von zwei einzelnen Männern, 
sondern mit dem großartigen Plan zu tun, den Hellenismus wieder auf- 
leben zu lassen. Das ist viel mehr als die von Zacharias bezeugte 
Hoffnung der karischen Hellenisten, der Sieg der Empörer werde zu 
diesem Ergebnis führen. Der Isidorosbiograph erklärt, schon der west- 
römische Kaiser Anthemios und sein Konsul Severus hätten sich mit 
solehen Repristinationsabsichten getragen. Hiermit steht es im Einklang, 
wenn er (P 290 Anf.) das Unternehmen des Illus und des Marsos, der 
js den Panopolitaner mit jenem bekannt gemacht hatte, nebst drei ganz 
unbekannten frühsren hochverräterischen Plänen in ein und dieselbe 
Linie mit der Reaktion Julians stellt und, zwar widerstrebend, aber den- 
noch der Wahrheit die Ehre gehend das Gemeinsame in ihrer Erfolg- 
losigkeit findet. Demselben System, nur in bloß defensivem Sinne, be- 
gegnen wir bei der Durchmusterung der Philosophen-, Theosophen- und 
Rhetorenreihen bei Damaskios. Isidoros steht mit seinen Freunden am 
Ende einer Serie von @laubenszeugen für den Hellenismus, die mit 
Ölympios, dem Verteidiger des Sarapeions, beginnt. Sogar unter ihren 
Verfolgern ist noch eine Spur von einer solehen Kontinuität wahrzu- 
nehmen, indem der Monophysit Petros ganz dem Kprillos, dem Mörder 
der Hypatia, entspricht. Schließlich fehlt es auch dem Pamprepios 
selbst nicht an gleichartigen Genossen. Die Klasse der Treulosen ist 
durch Horapollon, durch Ammonios, durch einen gewissen Leontios und 
schon vor diesen durch Ermanrich, den Verräter des Severianos, ver- 
treten. 

Dieser pragmatisch-historischen Konstruktion, die von Tille- 
mont und Le Beau auffallenderweise als bare Münze übernommen wor- 
den ist, steht ihre innere Unwahrscheinlichkeit an der Stirne geschrieben. 
Man vergegenwärtige sich bloß die lächerliche Figur, die der von Verina 
als wahrhaft orthodoxer Kaiser empfohlene, als frommer Büßer endende 
und als Märtyrer des chalkedonensischen Bekenninisses gepriesene Leon- 
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tios in der Gefolgschaft des Apostaten spielt.‘) Zudem handelt es sich 
bei dem ersten Zwischenglied zwischen diesem und Dlus lediglich um 
einen von dem Attentäter selbst wieder aufgegebenen Mordanschlag. 
Schon Photios, der als Widerleger von Julians Galiläerschrift auf dem 
Gebiete der hellenistischen Repristinationsbewegungen sicherlich wohl be- 
wandert war, muß die Darstellung des Damaskios absonderlich und auf- 
fallend gefunden haben. Er exzerpierte sie offenbar nur deshalb, weil 
er die von ihm aufgezählten Hochverräter sonst nirgends unter den- 


 jenigen verzeichnet gelesen hatte, die, wie er sich fromm ausdrückt, 


„gegen unseren heiligen und unzerstörbaren Glauben gewütet haben“, 

Wie konnte es dem Biographen aber iiberhaupt einfallen, zu einem 
so wenig überzeugenden Mittel zu greifen? Weil er als glüubiger 
Philosoph für gläubige Hellenisten schrieb. Nur solchen konnte er 
ja auch seine paradoxographische Zukost auftischen. Als letzter Dia- 
dochos Platons bekannte sich Damaskios zu einer Religion, die grund- 
sätzlich eine Contrereligion gegen das Christentum war. Sie lehrte 
ihn den Glauben an die Ewigkeit der Götter und die Unvergänglich- 
keit des guten Prinzips trotz alles Wechsels der Lebensverfassungen 
in den verschiedenen Weltperioden. Zur Zeit hatte allerdings das 
Böse in der Form des Galiläertums die Oberhand und suchte sie um 
jeden Preis zu behaupten. Aber auch jemes regte sich noch in der 
Brust einiger Auserwählten und ermutigte sie zur unentwegten Fort- 
setzung des von dem Götterfreunde Julian so glorreich inaugurierten 
Kulturkampfes. Ist es da so verwunderlich, daß ein von diesem Glauben 
beseelter Mann geneigt war, auch Staatsmänner und Feldherrn, die sich 
aus rein politischen Gründen mit dem christlichen Regime überworfen 
hatten, deswegen als Streiter für den Hellenismus anzusprechen, weil 
sie zufällig als Hellenistenfreunde bekannt waren? Wollte er sich doch 
noch in seinen alten Tagen nach der Aufhebung der Akademie im 
fernen Persien persönlich für die Verwirklichung des Platonischen Staats- 
ideals einsetzen. 

Es ist aber mehr als wahrscheinlich, daß seine Repristinations- 
theorie zum Teil schon auf Isidoros zurückgeht. Dessen Erzählungen 
bilden ja seine Hauptquelle. Sein Lehrer war in Alexandreia Mitglied 
des schöngeistigen Zirkels gewesen, den der bildungsfreundliche Konsul 
Severus in seinem gastlichen Hause versammelte. Der mitteilsame 
Hellenist hatte ihm u. a. auch viel von den traurigen Erfahrungen er- 
zählt, die ihm unter dem unglücklichen Anthemios in der christlichen 


1) Bury p. 257 hält es auffallenderweise gerade bei Leontios für möglich, daB 
ihn die Repristinationsidee geleitet habe. 
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Römerstadt die politische Tätigkeit verleidet hatten. Bein kaiserlicher 
Gönner hatte sich aus Wissensdrang in der Wahl seines Umgangs eine 
so weitgehende Toleranz erlaubt, daß er deshalb sogar mit dem Papst 
Hilarius in Mißhelligkeiten geriet. Schließlich war er das Opfer Rieimers 
geworden, der sich, wenn auch nur sehr äußerlich, zum Christentum 
bekannte. Für das Urteil des Damaskios war es vielleicht nicht ohne 
Belang, daß Anthemios der Vater des Empörers Markianos war, den 
wir nach seiner ersten Auflehnung geren Zenon als Werkzeug des 
Illus gegen denselben Schutzherrn des Staatschristentums kennen ge- 
lernt haben. Im Wandalenkrieg des Anthemios, an dem auch Marsos, 
der Gönner des Pamprepios, teilgenommen hatte, war zudem noch ein 
anderer Hellenist, der glaubeusstarke Selbstherrscher von Dalmatien 
Markellinos, wahrscheinlich ebenfalls durch Rieimers Tücke, zugrunde 
gegangen. Über ihn war Isidoros sicherlich durch den hellenistisch 
gesinnten Kyniker Salustios unterriehtet worden, da dieser an seinem 
Hofe gelebt hatte, Einen viel nachhaltigeren Eindruck missen wir 
aber wohl den Folgen zutranen, die sich für den alexandrinischen Phi- 
losophen wie für seine Glaubensgenossen aus der unmittelbaren Be- 
rührung mit Pamprepios ergeben hatten. Der Panopolitaner war ja 
für sie dadurch zum Panischen Unglück geworden, daß sie wohl gleich 
nach der Vertreibung des Johannes Talajas von dem Verdacht, und nach 
der Besiegung des Illus von der Rache des Kaisers getroffen wurden. 
Mußten doch seine politischen Vertreter, von Petros aufs genaueste in- 
formiert, in ihnen allen Mitverschworene des Isauriers, und wie Zacha- 
rins von Isidoros sagt, „Unruhestifter“ vermuten. Die Störung ihres 
stillen Götterfriedens, die Unterbrechung ihrer Studien, ihre mehr- 
malige Verhaftung und schließlich ihre notgedrungene Flucht hatte 
auch sie mit dem Märtyrernimbus geschmückt, in dessen Glanz lsi- 
doros wahrscheinlich den Anthemios, Markellinos und Sererus erblickte, 
Und doch war ihr Schicksal noch viel leichter als dasjenige seines 
Lehrers Heraiskos, der, obgleich er dem Pamprepios mißtrauisch aus- 
gewichen war, sogar gefoltert wurde und später auf der Flucht er- 
krankte und starb, 

Die Mitteilungen seines Lehrers erfahren aber eine nicht unbe- 
trächtliche Ergänzung durch die eigenen Erfahrungen des Damas- 
kios, um in ihm die Erinnerung an die Julianische Repristination stets 
wach zu halten. Er selbst und sein Bruder Julian, in dessen Namen 
ja das Gedächtnis des Apostaten verewigt ist, waren in Alexandreia die 
Schüler desselben Severianos gewesen, den er als den vorletzten Er- 
neuerer seines Reaktionsversuchs namhaft macht. Diesem Manne hatte 
sein angeblich antichristliches Aufstandsprojekt beinahe das Leben ge- 
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kostet. Trotz aller Mißhandlungen unter Leon I") und aller Verspre- 
chungen von seiten Zenons war er, der einstige Jünger des Proklos, 
nach dem unglücklichen Ende seiner politischen Laufbahn seinem helle- 
nistischen Glauben treu geblieben und hatte der glänzendsten Karriere 
das armselige Leben eines Sophisten vorgezogen. Sein Zögling Julianos 
achte ihm hierin alle Ehre. Unter den Opfern der durch Pamprepios 
verschuldeten Repressalien zeichnete er sich bei dem Verhör durch 
große Standhaftigkeit und wahrscheinlich auch bei der Flucht des Isi- 
doros durch entschlossene Tatkraft aus. Damaskios selbst war in diesen 
Tagen der Not insofern in tätige Mitleidenschaft gezogen worden, als 
er seinem Meister in Athen ein gastliches Asyl gewährte. 

Hiermit haben wir die unhistorische Repristinationstheorie des 
Biographen psychologisch begreiflich gemacht. Nach alledem, was durch 
das Erscheinen des pters in Alexandreia über die dortigen Helle- 
nisten hereingebrochen war, versteht man es, wenn er das „Panische 
Unheil“ mit dem denkbar größten Maßstabe bemißt. Wir dürfen aber 
nicht glauben, daß er den Verrat des Pamprepios ohne jede objektive 
Grundlage als eine feststehende Tatsache hinnahm, um sie dann rein 
retrospektiv in seinem Sinne auszudeuten und "aufzubauschen. Unter 
seinen den Ägypter belastenden Angaben findet sich eine, welche uns 
den Schlüssel zu seiner Voreingenommenheit gegen ihn gibt. 
Das ist die Geschichte von der Vision des Heraiskos (P 173; 3. 105, 34). 
Sie bildet den Mittelpunkt eines größeren, der Prophetengabe des 
Hellsehers gewidmeten Abschnittes (A 5. 63,6), und ihre Richtigkeit 
wird zudem durch die persönlichen Eindrücke des Isidoros bestätigt 
{A 8.105, 31). Wir haben es hier offenbar mit einer Wundergeschichte 
zu tun, die einen realen Kern hat. Da die Biographie auf Veranlassung 
von alexandrinischen Verehrern des Isidoros für alexandrinische Leser 
geschrieben ist, konnte Damaskios mit Dingen, die der Lokaltradition 
angehörten, nicht sein freies Spiel treiben. Es ist daher als sicher an- 
zunehmen, daß Heraiskos es war, der dem Panopolitaner bereits vor dem 
Ausbruch des Krieges nicht traute und vor ihm warnte. Nun hatte 
aber Heraiskos geradeso wie Isidoros in Athen unter Proklos studiert. 
Deshalb ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, daß bei 
seinem Mißtrauen alte Hochschuleifersüchteleien mitgespielt haben 
könnten. Bei dieser Lage der Dinge mußte das Gerücht von dem Verrat 
des Pamprepios bei den Anhängern des mittelbar durch ihn zugrunde 
gegangenen Propheten nicht nur leicht Glauben finden, sondern sogar 





1) 8. A S. 107, 26 gegen Brooks p, 215, 33, der den Amel der Verschwo- 


renen unter Zenons Regierung verlegt. 
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wegen dessen kluger Voraussicht mit Genugtuung begrüßt werden, um- 
so mehr, nls auch sie eine objektive Veranlassung hatten, sich für die 
Opfer seiner Treulosigkeit zu halten. So geht das Verdikt des Da- 
maskios durch das Medium des Isidoros in letzter Linie auf die gött- 
liche Begnadung des Heraiskos zurück, kraft deren er es in der von 
jedem Neuplatoniker angestrebten Kunst, in den Seelen seiner Mitmen- 
schen zu lesen, zur Vollendung gebracht hatte. Die frühe Einsicht in 
den schlechten Charakter des Pamprepios warf zudem für den pane- 
gyrischen Zweck des Biographen auch einen apulogetischen Vorteil ab. 
Die Hellenisten konnten ja die Frage aufwerfen, warum Isidoros und 
seine alexandrinischen Glaubensgenossen die ihnen dureh Illus gebotene 
Gelegenheit nicht: benützten, das rein passive Märtyrertum unter Petros 
mit dem aktiveren unter dem Isaurier zu vertauschen. Gegen diesen 
Vorwurf bildete die grundsätzliche Ablehnung des von diesem vorge- 
schiekten Mittelsmannes die beste Parade, 

Hiermit sind wir am Ende unserer Quellenanalyse angelangt. Sie 
hat ergeben, daß der angebliche Verrat des Ägypters keine festere 
Grundlage hat als die subjektive Voreingenommenheit der Gewährs- 
männer, die ihn desselben beziehtigen. Wie haben wir uns aber nun 
schließlich den objektiven Sachverhalt vorzustellen? Der ganze 
Lebenslauf des Panopolitaners sprieht gegen seine Untreue. Sollte er, 
nachdem er an der Seite seines Gönners das Äußerste gewagt, sich plötz- 
lich ohne die geringste Aussicht auf die Rettung seines Lehens von 
ihm losgesagt haben? Warum spielte denn er den Feinden das Papirios- 
kastell nicht in die Hände, so daß sie vier lange Jahre auf einen an- 
deren warten mußten, der ihnen Zugang verschaffte? Seine Katastrophe 
erklärt sich unseres Erachtens viel einfacher aus der viel verständlicheren 
Bezichtigung des Betrugs, die bei Theophanes für sich allein, ohne jede 
Andeutung des Verrats, auftritt. Niehts nötigt uns aber auch, selbst 
diese leichtere Anschuldigung gerade dem Illus in den Mund zu legen 
und ihm hei der ganzen Angelegenheit eine tätige Rolle zuzuweisen. 
Das Schweigen des Malalas spricht viel mehr für eine leidende. Wie, 
wenn sich die Sache folgendermaßen abgespielt hätte? Pamprepios ver- 
ließ sich auch auf der Papiriosfeste geradeso wie vor Zeiten in der 
Not des Markianosanfstandes auf seine politischen Berechnungen, und 
dem entsprachen seine zuversichtlichen Voraussagungen. Die Perser 
und die Armenier hatten ja die erbetene Hilfe versprochen, und andrer- 
seits konnte der Kaiser auf die Loyalität Theoderichs nicht unbedingt 
vertrauen. Illus lieh den Worten des Ägypters durch seinen guten 
Glauben ein autoritatives Gewicht. So fanden sie bei der Soldateska 
schon deswegen wiliges Gehör. Der bedeutende Eindruck, den sie 
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machten, gründete sich aber vor allem auf die scheue Achtung, mit 
welcher der Kroatenglaube dieser ungebildeten Rotten an dem helle- 
nistischen Zauberer emporblickte. Diese hatte jedoch nur so lange 
Bestand, als man ihm keinen handgreiflichen Irrtum nachweisen konnte, 
Irrte er, so wurde in ihren Augen aus dem schicksalskundigen Pro- 
pheten ein Betrüger, und damit war es um ihn geschehen. Jetzt konnte 
ihn nicht einmal Illus mehr retten. Wollte er Herr seiner Truppen 
bleiben, so mußte er geschehen lassen, was nicht zu hindern war, und 
zusehen, wie einer von seinen eigenen Leuten den alten Freund und 
Berater erschlug und das Haupt des Erschlagenen von der Mauer hin- 
unter warf. 

Die Überlieferung hielt sich wohl zunächst an die auffällige Tat- 
sache, daß der Ägypter von der Hand der Seinigen den Tod fand, und 
suchte dann je nach der grundsätzlichen oder persönlichen Haltung, die 
ihre Vertreter ihm gegenüber einnahmen, einen zureichenden Grund 
dafür ausfindig zu machen. Daß seine Seele auf diesem Wege schließ- 
lich so schwarz wurde wie seine Hautfarbe und in die dunkelsten Tiefen 
der dämonischen Gattung sank, ist der deutlichste Beweis für den ge- 
waltigen Eindruck, den ihr Träger und seine Schicksale auf die Zeit- 
genossen gemacht hatten. 


Freiburg i. B Rudolf Asmus. 
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Wichtige Literatur. 

Annae Comnenae Alexius ed. Reifferscheid (1844). Telı siliere nach Buch und 
Kapitel und füge die Seitenzahl der V’'orieer Ausgalıe in Klaminern bei (die Heiten- 
zahlen des Bonner Corpus fehlen bei Reilf.). 

Nieolai Calliclis carmina ed. Leo Sternhach, Iisserl. plilol. eluss, Acad, Cra- 


cov. KEXKVI (1908) 316393. 
Ferdinand Chalandon, Les Comnöne (M&moires el documenis pabl par In 


soc. de l’äcole des ehartes IV) I (Alexis 1), 1900; II (loan IT et Manuel D), 18; in 


II Index auch zu I , 
& 1. Überlieferung. 

Im Dezember 1912 fand ich beim Durehblättern von E. Martinis 
vorzüglichem Katalog der Vallicellana®) in der Beschreibung des cod. 63 
Titel, Ineipit, Desinit und Umfang des im folgenden publizierten Textes 
verzeichnet. Daß es sich um ein wertvolles Ineditum handelte, zeigte 
schon der Schlußvers, der ein unbekanntes geschichtliches Ereignis er- 
wähnt. Vier schöne Weiß-Schwarz-Photographien, durch sehwesterliche 
Bentühung vermittelt, lieferten dann die Grundlage, anf (ler diese Erst- 
ausgabe beruht.” 

In dem cod. Vallieell. 68 (E 22), einer Papierbs des 15. Jahrhs, 
ist dem Hauptteile, der hauptsächlich das Nene Testainent enthält 
(fol. 10-220, doch gehört fol. 97—220 vor fol. 10), eine Lage aus 
einer etwa gleichzeitigen andern Papierbe vorn angceheftet (fol 2—9), 
die den Schluß von Georgios Pisides' Hexaemeron von v. 246 au 
(fol. 2—T) und die am Schluß verstümmelten “Musen’ des Kaisers 
Alexios (fol. 8—9) enthält. Die Jamben sind in drei Kolumnen ge- 
schrieben, so daß jede der je 42 Zeilen drei aufeinander folgende 
Zwölfsilber faßt. Die Wortendungen sind meistens nach dem bekannten 
eindeutigen System abgekürzt, selten durch ein indifferentes Zeichen; 
diese Fälle sind in der Ausgabe einisemal durch (| ) gekennzeichnet. 
sr ist von sv, ev von «v meist nur durch den Sinn zu unterscheiden, 
der jedoch stets Sicherheit gibt. An einer Stelle, am Ende einer Rekto- 


1) Catalogo dei meanoscritti greei esist, nelle bibliot, ital. TI (1002). Catalogus 
cod. grüee, qui in Bibliotheca Vallicellaua (sie) adaerrantur, 

2) Die Überschrift und die ersten 5 Verse von I stehen von einer jungen 
Hand nachgeiragen im eod, Vat. Urb. 2 fol 8 (vırl, Stornajolo's Catalog). 
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seite, ist eine Silbe, vermutlich durch Befingern beim Umblättern, un- 
lesbar (I 375); in [380 ist eine notwendige Silbe ausradiert und nicht 
neu geschrieben worden. Mehrere geringfügige Änderungen dürften von 
der ersten Hand herrühren. Die Absätze hat der Kopist dadurch ge- 
kennzeichnet, daß er, ohne aus- oder einzurücken, den ersten Buch- 
staben wegließ, damit ihn der Rubrikator außen nachtrage; dieser aber 
hat nur in 5 Fällen unter 26 seine Pflicht getan!), vermutlich, weil 
es einige Mühe macht, die Stellen aufzufinden. Der Text ist sorgfältig 
geschrieben, orthographische Fehler sind vereinzelt; sie sind in der 
Ausgabe nur ausnahmsweise verzeichnet. 


82. Text. 
Motdocaı ’Alsıddes Kouvrpiddes. 


<L) 
Ahstlov Kouvnvoö gılounrlo)oog abroxodr(o)gos ’Inldvrn) 
zoePvpoYyEsvviT® vıxnt(d) abroxgdrlo)ee Yılomdrlo)eiı) ro 
sırdrlo)e(:) Fö rodrov vis reAsvreia vovderijuare (zel) dıa- 
rdyuere. 
"Euslles db yig Absövav auroxgdrog 
dursüder dnorüg nel puyav rag GuyrUstig 
iv zö nije(ar) raw debrewv robg runoug 
eivaı neh’ uhr abrochuarog wahr 
ix Tür uaxehr cov tür duumjoror wövor, 
el robg kororsig ol“ dan rehwdraı 
ir rooxwloıs Öskıal arparmlyl)er, 
zapbv drupyis nal dıddeno» nal Adyay 
& xul orperbvr ohfovsı vul wöhsıg Öhug, 
bon; 16 "Poung ebvoudrero» wgdrog 
vönorg Öromel veıulvos zul wAniU)er 
„al rols velole rlöneım sbhnvoruirag 
(EyusAlsg Aulv rolg yapal zıwovuusvorg 
aul Büs ip’ Hud® oupbragsivar ul uewe, 
15 sl zul dsdonüg ro Äoorolg mäcı yozos 
zw ob Blov Yalassay zu mAcbsng Ang 
el; öpuor sbydinvor äuksorov Plov 
gyebyanv zb xüue zul row loraror odlor, 
dv Eeyeipe: rär nadür irapurias' 
> <(Duellss olrug zul waldg olrwg äpe 
ui) ror nad” Nuüg inkımeiv wdrrog Blor Alm. ante corr. cod. 
wriuns Maar dpdupror dpdderav mövar 
violg uarırör Abosövor ündpoxröror 


ı 


1) Es sind diejenigen, wo in der Ausgabe eingerückt ist, ohne daß der erste 
Buchstabe die Ergänzungsklammern trägt (1. 200. 210. 216. 340. Il 1); außerdem 
habe ich noch v. 170. 254. 312. 852. 872. 400 eingerückt. 
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zoonteig gewurdr abayoüg Biov rimor 
26 Ta we Te gr Tre Seneronglan 
zo yüg Genen Te Erdlam dfipes 
dE dgernig Troseg, 1) oesoond de, 
ole ob negiendg ds wor xal miros 
sich ee wor a5 Ho mies, 
30 ds vo draitelg roig dilomg Ferdoır, 
ed Th we weleonn wugerer, 
sl zul rordg wis dorı rag bmonrdczg‘ 
Te wlnelor orüg dngod Hesmispdron, 
dr dr 6 Dura ud Boy’ 
s  <Hpslles Inder undende wigen uirsr 
dx rör Insgrör, rör deerwr Ldyor, 
de’ dr dp’ sehr Eaydrns drornior 
or melde newäg eine Front 
keyap wohg abror — u Bear piryar Fern 
40 rl yde, re wol rıg elmaro wolete dior, 
ze yüp xulefv yon rodg Alsklow Adyous, 
zoüg Erprärtog worrlirjüg Eroxgöpog 
eig Ära mandbg ehnevoüg Banıkdag 
1% oafjaerpe Anußeroveog os winpougler; 
a ld’ Ado rodrong, Dr dei were Ero 
7) doyuarıe yon wol Dead Adyam mdwons, 
oe fr Eiraio deyuariforrog mihır, 
iR lg zahlr wigyage "Pong Exgow 
de rir üpoderor ze zelge Onondra 
5 ferros Tiule Tor yet Hironmerı, 
otx als wide yocporrog, EU als woodier 
Eraxtog viod TorpiRag TIrouueTOn, 
Adyorrog olrns al diddokorrog rdde 
CEyras du’ doris, d zb wär adunts yon, 
55 Eysız desider zul wap’ Tuovr & Texvor 
ra orneroe Poung zei vor Öldeor Dodvon. 
Eur di teüre zei rov byaovr Tod Hodvor 
undtv georijang zergızär wioon rodrum, 
6 plArerog zulg, 6 porrövr airong mitog, 
60 dA de laurbe merragod areidor Eron' 
EAN umegalgov Tod rexdvrog zul worte 
koyav dE mevwrög r0d orgerod zei Tod pevoug 
tor uiv Ölenye Ävaode zergög mpeios, 
ba: poovodsir vlırds ebdegerug' 
65 row db Poovodvror Tolg von Evavrior 


59 Diogenes Cyn. fr. 275 Mullach (Fragm. philoe. gr. II 396, aus späten 
Gnomologien) Akdferdeng 6 Paoıletg Liber Seoyfone zorudperor dr wide, Eon‘ 'ı 
ziite neoe: peerör" (ef. Menand. monost. 240 Mein.; Kaibel Epigr. gr. 1112 = 16 
AIV 699 eaec, IP [el. CIL VI 31147 b 15, a 5]). 
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xdrapze nal Ödunks zal yo roig vöuoız 
rodroig Ovvıorüv rw vo dEovslar' 
üoyov Ö} zavrög Tolg vöuoıs doyov uörorz. 
un mädı neldov undd wog Öloıs Erov, 
70 zeldov Öt roig Adyovcıv eis soryoler 
vol zei Texvorg Holz xal Orgard xul zii möhsı. 
Erov Ö& rolg yepovsı roig BovAnpüpotz, 
olg meigu mollöv, bv dıddorekog yodvor" 
zul cÖV yspdyrav eirugüv venrepovg, 
75 olg vodg moÄıudg, olg poEvsg ypakdaı, 
olg yordg uber I gorw, ı Öb adpE mdven wer, 
avrakioug vouwfe TI onnmrougle 
zollöv zolıöv zal yapövrav dppivov 
eig xupbv alrjv Bpeinjoorrag ueyan' -serrez ante corr. cod, 
80 Hhumv yap ebgeiv Ev veagd Gaga 
680» Öoxsl ri" ovvreisi yap i) @voız' 
Dong Öt voüv yEpovra vagulo ven 
regdorıöv rı zal HEod ÖBpov ufye, 
üdpoıfe Bovinm Ex yspdvrov xal veon, 
85 zul rd xgıdtr vol Ouvreiig zul ri) mölkı 
zal mwoanrbv Tyod zei dk urrjung &ys' 
xal zog rov Öyaov tüv gpoormudror Bliruv Blixe sor.? 
un moög r& ozuv& row yeröv drnoßilrov 
«eldodusvos BovAsvur s@doov rooxplımS. 
(d)eyov usv Ävöge zoubov einsiv dv Eon, 
ro Ö’ Eoyov Ayo rıuumregov Adyov' 
obötv yüg obötv Kadınrsgov Adyov 
tod zeıdardpauıg aa Groopeals dunydvors 
Atyovrog odrog' & megövreg, & Yiioı, 
95 bg eure moaer& zul wengäydeın GuuplE)oleı)‘ 
zd 6’ Epyov dorl zavragod Inrnreov 
rois sopg6vog fiv zig Tb zur alpovuevog. — 
(öyoyas ubv b zei zei poovels long ueye 
dv öde ro yluovrı tod rUpov Hodvo' 
100 zal zamwov obödv old} ri pVoeı Eevor' 
al yüp obs Änpov eis ro näv ebngapiaı 
aimgoüdı rbv vodv HRgxıxÖöv ppommudınv' 
3Eloreraı yüp zul neragdeis dHH00W 
durnuovöv zgbsıcı tod mahaı Biov. 
105 xolvsıg Öb Amos, woAAd db »gıveig Edun‘ 
loog y&o Üoksız röv Edvüv Tüv dv aunio 


9 


> 
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110 


115 
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sol suprporoürrog ag Zuol TO Tarpl con 
toB avodon pic olbgerör zul rör ölon 06] rüs cod. 
kom dt zul ab nel zordja Re oe 
He rl moürer zei ro Öslrzgor wögoıs, 
el un rd moAlk rör dirdr Ösnuspen 
nosig GERT» dpvoslv dxovakos 
eilorgio ualom dureiuvaov Adtoe. 
sel pp Sein, zdr dieding Er uege, 
&v rd vb wär Blenorn zawleyireg Adya 
xeirer Ob sel Sol TÜV wengapuirm xolaıg* 
b sdov zugeiv ovußaldvrı margöter 

<ebie Imwirns wÄneınmog Eu yis Eomioes 
dia merodig zul poovänv dawn ulye, 


120 &fwog Öb motor, xuxÄöten Ö wupie, 


125 


130 


135 


140 


oda alken, odx Emrnken, obg Gmeordiy 
&uol reozuder zei piagkvr molurgörns; 
did isyden wive ne row Foponw Ölen, 
erdfonee db dsüoo zul moo re Ölens 
us ir Öixeorh TO MIR Auraddrı. — 
durr aloe moi undE moAld or podner, 
örı xoerelg yig ze Orparod rar Aöcdram 
&oyor de daurod warreyod yeioe opddge 
otrm yig Ügksıg zul woarjorıg, 5 TeRvor, 
töw Errog Örrov tie veng Poung bomr 
xel tüv de’ Eivör zei ruyov Tor Er nur 
Koyor dsevrod xul zparde Imb Tadmov” Eorov eb xgaroir cod. 
zb nv pdo dormv sirurfice: za Yodvor 
reg Av wor Eoraı zei puraızbs zul Borpoug' 
Bokaı BE asurüg zei Brädcı Foppörng 
obx drdopbs dmlög zei puraızbg zei Bocgovs, 
Ei Avdobs Kay dopeläg Eyvonirog, 
5 zul wills) aeldovrog Guvonvros Adyov 
xch wolle tod weldovros elbvos weleı. 
unit poorjeng rod orfpoug roig nepyiignıg 
7 Auumgiv abpefovomw Eursütter Alttois, 
EAN sl denurbr Ögelfeız dv Todmors, 
sl öH poovelv dmosı vig Er Tonsrols todmors, 
oürn yig olrno roig uiv Zußeleis zöter, 


125 Anna Komn, 14,4 (437 B) ‘bin; werge: eikdyag won rohr ylvarcıı did 


rer rör due aueorir et Erg Alexios. 
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145 robg db mgodfsıg zig zelod fjAor rodzov" 
vor üvöge yeg rldnsı osuvov 6 Bodvog, zeövos od. 
»üv Earı YgVooüg, züv Öuvaoreiug ylun, 
obd’ aurög abrov 6 poovör Ev ro Hodvo 
&oyav dvdgyug el xguröv Tugavvidı 
150 robvarzlov ÖE un xgar&v Hbv roig vouvıg 
noodusvov lid Tolg Iamxdors, 
olg zul di abrng dorım FEoAmidveı 
dAN el ovveläm TO Dobvo gomsrög Todreg, 
zo wär Öloixöv Ev ppovijocı zul »plscı, 
156 rdr’ ÖAßiam els 6 ppovör dv & Hoive, 
tor’ ÖAßıos zdr' Eorı zul Tore mocnsı 
row Ävöpe row pepovre mıiv Ekovaiav 
zul pOÖbpyov übpbv Exßahelv tüv ysıldov 
zul Heuvd wave el poownocı al poddar 
160 EAsvdigev Äyovre Tv TapgNGlav 
7 moppupis Öt moppupwselse rodmoig 
üpdegre xoousi zul dr wlövog udver' 
nd’ gen) udlısıe vol Hıjocı, rexvor, 
ro rov modhv zedıhor Fovdonusvor. 
165 (r)osoiade suvrov Ei zerappd£sıs Ömloıg, 
don zenoıdüg ol« yervealos Adlon 
ördoßv zur’ dvögiv zul zgerjoeız Tüv zuxio 
(oyUro poovar Ödurke rodg Evanrlovug, 
vurn Ppoviv Üvasos rov zdvre yoövov, — 
170 wood ppovav ed röv map’ dvdodros Blov 
sugdaprov, & xai, »al Boagdv ward yo0wov 
»al ÖnAov Evdev zul vupüs Äxovd won’ 
(E)os Eröv uiv mevrddog TO0L000VuLrNS 
khmv Övdyomv zul Boüv Güusv Blov 
175 Booxnuerodn zei moög aladmsır uövor‘ 
6 d’ ebdbg Eypbg üygı raumiig Emrddog 
xl uergı mwdong rg rergamiig Errddog 
zepvgusvog müs nal pihnjdovos Blog’ 
zul werpıs abrig rg rergamiiig dvvddos 
161 Kaiser Basileios I, Paraenese an seinen Sohn und Mitregenten Leon ed. 
Migne 107 p. LIIIO moggptg« dE os noouneası, far 7) sopgeooden raum Ouseranährjee 
zul ro» modar ce ro foudpbr rıunası dmödnur, div wbrois riv YAöye ro röpor 


zararernjaong. 
173 £. F. Boll, ‘Die Lebensalter’, Neue Jahrb. 1913, 89—145, bes, 120 f, Alexios 


kontaminiert wohl mehrere Traditionen. 
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180 vb mög ärı Ei röv nah bmopliyon' 


185 


19 


= 


195 


200 


205 


210 


216 


218 
221 


— (o>Ü badıov db zul wudcoder zul polen ef. 809 aqg. 
Tor zeıplor rl zei gepüs dvnslumr, 
ei un oyohtv Eis vig dx row mowpudron" 
Bor moodfsıg rols Gogpolz Kerd Todmor — 
> koyös Nun Eruwoaivera yodım 
bs doüg Ümogpsoven, Auvdive 8’ ge, 
Eng dvdpung mgepudeov Eyreumeung 
sapög Eheyydn raw weihv dh gauwdeng‘ 
obzn 8 wide zul wiosorıv Ökfog cf, 226 
terods Öskarid ze duag wovouuen 
xl DolE molsd wel rehevurüg Eimidsg' 
st wi Ts Auv (d pgeräv zirvousvon) 
Aenöv Eovrov obdt Bovksrar Akysır 
zor Asunov Eypbg tod Deoovg elvaı ardyun 
oura yig oürwg daterig vor H Pig 
Powgeig yip elalv ol derdBdouon godror 
toeyowreg d) uellovreg äilhenn ainsior 
derdg BE rerpdg d; di’ erAfie Eidos 
nv olzlar län dyybs Barden 
— zul zoÖr0 Övorsgmue wig vor dudoas: — ef. 210 
wölıs yio zbpijes Tg du Tod vür yerovg 
Org row Ebriovre wo0 fürre zoövor® 
dsrißdonov bb zul derdydoon yodvor 
Sreddor Epevupeiv obdeuög sdong Erw, 
Ser Eurbg Alhiav Teroddos dsrwrVuuon 
yEvod GERVEoD zul Yerod Tor rider, 
ei narreyod aufons: tor KERTNLEVOT, 
di dw Euvrodg ol Aurpsvrel toü Aöyov 
elojsav Evrg rig 'Eödu räg zerpldog, — 
zei todo Övamodpnun ul REROU ler 
Tod wur dropgeovrog drdgdrog yadvon 
— rerumpiol HE Tov Teisungior Alor 
as deiyur Anumpor Iusoöv ran enydror — 
advreg releuräv zodg Boorode or mepluowg 
N wel mp6 weigod Tg Telsurg Solwovg, 
oltung b bevorbs rote Booreig des Blos 
zei wösı ZmoR al wegehvrerc pudız, we sor.? 
den Adya &H su Öko ddesı Aöyay — Adyas] Adym ser.? (aeil, Kousre) 
sl pdeipsren adumoike zöv dußloudren, 219g. v. infra 
ömole zolld plveras zuh’ Nufpem 


P. Maas: Die Musen des Kaisers Alexios I 355 


223 zel yRorpog Errog phelpsras av Lußgvar, 
219 zglv dv zexevdi) za aplv Öpdeiuois Lin 
220 zoü POopögov püg, row yluzbv Öuponidenv. 
224 6 zig phopäz Öt uvorıxdr[e)gog Adyos' 
225 Co)bmo ÖE uixpdr, H yon udprus ulyag, 
odinıy& GLöngöpwvos Irıjosı ueye 
oVoryuc oakmikouoe Ösureoov Blow, 
»ul uergog eliw zig pPopäs droflor 
Te yuuva verpd röv Havdrrov bork« 
280 bg pög Emiordg, bs dad fdpou adiag 
roig Evröog Imvbrrovo: uexpd tüv Tdpav' 
xal mdrres Ifrjsovoıv sig dpdegaiar, 
ol ubv Ölxus rivorrss dumiannudror, 
ol dt rovpW@rrss rhV Tovphv tüv dypelon" 
Eyslgeraı yep rig Phogäg Ent xoloıv 
d padda nodtaz ai Bıaoas dpedvag' 
Avdorasıv yao Eavisravra Ölang 
ol moAld oviroavrrss Ev uoyÖmgle. 
(&)xove Iablov el dıddonov zei udde, 
dp’ ob undiw Öldaaxe robg bmnmdovg 
ix xodisov oüv, dx Aöymv, &x rbv rodnor 
ed yvoög dp’ Nucv röv Bıncdvrov udenv 
rov uargbv Ev pi nel Buoıhele yoövon, 
5 zdvre hevor& zei Phop& Ovimuusve" 
245 EAN Eis oeavrdv dreplorgope Orpepov 
“ul yvadı oavrov xel murvög olrwg Adye' 
ueradıng Öbnavre nal wohl wadın‘ 
6 yovahg doyöv, 6 Bodvog rarsmdeng 
TÜpoVv arg udraog bg ueradrng, 
250 xal Guxdım Obvapaız I zavonäle, 


23 


or 


24 


o 


T lodoxıc, yvoös, yiis yovos, Piopäg Toxos, laug oxıd scr.? 
Uns öyvod rg duuhloüs eixdwves, siuswo(?)g cod, 
vebv ToEKoVoBV obgLodgdumnv Iyvn. vohr cod. 


248 #, Nikolaos Kallikles 24 (eis c59 dv 76 zularin deurigar upovsiar (ds 
dx mpoohrov Hiskiov rod Pacıkdas)) 16 
bnrus namvös rk owijeron, yods N moopüge, 
müs Bo; oöder, zöurog Earl ro oripos ... 
dufs rosaüre woorlahd re nel yodpm 
Kouvnsög Akfkıog, Abodvor ävaf. 
253 Agapetos, Parsenese an Justinian, ed. Migne 86,1 p. 1185, $ 70 wnös 
moPromogovong uiueiran drdßasın 7; Bowgureing tod mapövros Piov warderesıs. 
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Ev Eu Tb oofor dosen reueng Egon’ 


265 (Ehe afde deurör & rexvor zetorhlang 6] ch cod. 
ze rede Port merTegod za zurÄöder, 
ür uerobe bmwois, hdeog bmröv dan‘ szwole eod, 


ör Zurbg drdohv Ödusperän ireumdong 
äromlog we Ägppaxrog Ex muvoriius, 
2650 oddir were fe rodarg‘ 
ob pi Boondig hd} uuglous rosang 
odd’ EE Evedoder old} wurvar Er Adyan 
sten ri dein, dußAunwer de or Pihog weiog eo. 
incwrer Erdood moos ro ale zurolag" 
örkeug ÖE munene dvouerj guororglev 
Eromlog &ydools äureshr Odrep Adan, 
ebd dentelg 1} #odvoug ducizgdvon, 
od pporrisig Hoperog ebd} Poorricne 
korpk gexurbr upendunrsw dosldı, uya.] dyr. ante eorr. cod. -Adypaır 
270 ravemv igwr Iogexe xel reader zodvog [oR. 
ze) vivde narpev ob Grinonder domide 
tedrme 6 Kelrbs re maroriiev tofusı, 
radene 6 Nopudv vv guvsprier BAeror 
izdroonog mist gudtaleis sig robeico, 
275 rauen 6 Ilsoong zul Erudöv meröneguie, 
teure bnoppiscovsı Hopddov Eden, 
raum Aßespög zei Bocsigoov Kelridng 
zei püödor 'Ivdar zul orgerbg Maugovslar 
zul aAndlg Arrimisugog dvrissuueen 
230 eig avsüun Boppk xul row Ev vorm zölon, 
Alttlomug dE pacım krriniiusvong — 
(roig ner mod mwollod Tür Fuhv ouymromv yodlvors) ef. 808 
zumoperog zurlader da Tor Bagpiowr 
sim Eatlıßörror ze) Orevoiv mEgmuEran 
285 rk rexwe "Poung zei r& wen zul wÄden, 
& + mugperreivorro Övouhv Allen, 
je h Zrubür Elexre wugtwoyie, 
zul voig Trelög 6 Honsoz dei’ damide, 
zei yf mpbg abpeig zeulen Tod padpdgon, 
290 xl molg Seidesn Depeızör ömlor Bi, 
olg Mirviren zei 'Pidog xursorehn, 


Ein 


En 





291 #. Anna Komn. 7,8 (205 D) 4 Tfeyäs... dmslbhe dE dpddon rin Mire- 
dafene werioger ... (Meihymna widersteht ihm) .. ‘edit ne Klov edv dmömlone 
womscpevog EE Epödon nardoze xal roiene. Wiedereroberung durch die Byzantiner 


En Zr 
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. olg Adaßog Silo zul Klog ovveoydhn, »ereay. ante eoır. cod. 
zul möse vijoos ij) Kurkds zehovueon, 
»ci Koftsg dvrdguvreg dv rugavvidı, 
295 zul Kömgıwı pedyorreg Hysisher vöuoıg' 
35 db robg Äoavres avdonnovg Ömia 
robg Övrag ävrög, robg del zeipmufvoug 
doyis zeraoanär rg dofelans Inböden, 
zur el ovvsgybg N roLdg au) Ösordrıs aür N) ou». et xal deomdeng 
300 Auumpüg dvısydouse zul owkovdd us [ood.: oner, Zexvon 
Eorsvds zorelv dodeveis Eyvosusvoug — 
(ryoig ubv ner abrolg zul wxgbv aodoher zodlwors) ef. 282 
obx Eayov sbreosınv obö' ir yoolvor) 


ldeiv duavrovr TO ovvdiaı tig polvag eö] ro cod. 
305 Em Sveldas Ti PogE Tor moeyudeon, post 805 lacuna? 

ze yradoucı zul zul Oxomjoo zul uede, 

jtig wor’ Eoriv di Bgoröv «urn pocız, n] ro» ante corr. cod. 


zul aög Ovvisın xal Askvuundon bes 
obs vv de’ doyig ovvöpauoüsev rerodda‘ 
310 ämel Ö’ dueyvov ovorgapels udlıg Eow 
ansddn diödensv, sd 6 door Üxovef uov. — 
anyıv ÖE govood riv Üxgen Ipod mdlır, 
Eos tb Belov slusvög di’ aldEpos 
60E zoög abrhv zul rider doing din 
dv roig zahois Boldovoav wg unAoıg Öyvım, 
„al rodbg ur dodedovcar, Er Ö’ ühhov dir 
svexa Faußdvovoev Lögoö yavalov 
zei zövd’ del beovre obv pAoloßo weyer 
Bor’ dpddvag ddg, dpdörag db Koüv dsyov' 
320 vai yaloe molid zei Ördodg zul Auußaron, 
zul roörlo) F zUxio zei uezpbv Eid yodvor. 
(ayınv world rnpNjoeus Ev rolg dövrorg orl&] worte cod. 
»al ovugpvid(faug) ls dvdyans jusgev, vel sie vel suupuid(äns) ser. 
&s roiode zadong iv Edvov darinorlav 
325 xUrAmdev laws bg adlaı zıvovusvor 
dsıvov yardvrov zal payelv rEIpBUEVOV 
re moAle aA rw iripdovor oh" 
(ü)e’ oby Umdoysıs röv Eußv usurnuevog; 
&o’ od Aoplän zei zack ppivas drpspeig 


8 


x 








9,1. — 9,2 (248D) usuodnung 6 aurongdrwg rw vod Kapuan drosraciev ul dr 
ehv Korenv nurdoyen, &ueider Öb 6 Pampoudrng riw Köxgov... 
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330 cv deüpo Bupalundır da rg domfong, 
unzus dmiordg tig drapeng 6 Zodvos 
Poung Eidykaı zul ramsıradıı veug 
zb deurbr Iog zei row Öpxor tod dodrov; 
ädr dh rixvov zo) poorrise Insevglscn, 
a rds pradovg podlouser Nveopusvag 
rör irdobr huiv ouurveirrov Beoßeowon, 
el zug dvearf, uuglov Orperod xodrog ngdrog c0d, 
dorocrer Fulv Övausrög zırounfror 
mollör au’ Ertoir Tür zurlodvror ee öde, 
340 Fri mobg ols Epnusv elojetm zolvn 
zel reüre, texvov, og dvapxele opöden' 
al dmgeel yüp zul rd tür ädlor Ede 
dr ori Formaev ols dorar ride 
to ToÜg Evrsgrobs tor mEpSPrpErOER Lern 
345 Hdog Ävepxeiv zul werk modou rodmov' 
N vohgdrng püp zul Tb Ödevor rod Adyov 
tor sür dvsppär roig Außoüsır dr zodvo 
Blespnwuär Irsovar weringnuemr 
sol re mol mai re Er ron Kerne” 
350 KAM old düpe Avubahriser Asly)ew orufachrisere: od, 
351 xal rag uerlöreg Ömosag du Tod yodvon. 352—371 v. infra 
st Ed Eelsprdeln rıg Er xoımoio 
goriv Öse Arrıxja 1) Kumolor 
N Donxınnig püg (zei ydp Ev rına Asyo) 
375 SAdnror vapüg Krtpmmor, bg ydorme ...ne  [dixns ser.? seid ob- 
x roü xodrovg Avsprsv els Oornplar [stant vertigia 
Ex rar Eovdoäv Fortudrov Eoripufvorn, 
inepaorav Önnouder doyator x[dr)ow 
7 dögor ddodbr od Außor zureßgite, 
380 dopijv db zorei rod [xoelroövrog mhv yeoın, 
und Errög &ußäs rör Övssußdror roror 
Ömov Hei Adovsır Ev rolg zerploig 
und” Zurbg dar riv Öhere drodgdre, 
dide moowAng Boissden Tod Alen 
335 Ölstgog, olx Artommos, FE deminpgwias. 
352 6 Tür Ölam db Kuprspdrsgos Adyog, 


[>] 
[7 
[=] 


830 ff, Anna Komn. 10,5 (285 0) xal peyose soyalensıg (ein seltenes Wort) 
olep obderu rız neuen... rar ir bmloverlon® hg row vo6 auolon noosauenee 
reper ..., var DE yE worngorigen , . . Ellor Indonngoüsre Aoyıoubr dyderan, al 
zov Ev ei dieggsatter, durmdeien zer abche he fonikebousen kerwerser. 
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ds Ev Pouyel Aslzovrı To usreizulo 
zepihder Nuds dupuyav Asımaudvos, cf. 399 
365 el u) Dedg ueyıorog (dAA’ ob old’ Öden) 
avijkev eis Evvorav EE dyvaslas, 
öv yoVosov olvössuov obx Öxvo Aysır 
ürnusı ndong apsrig Yuzorgdpon' 
&ysı 65 Ösügo zul aulög Övrog Eye 
360 Evdvrıdv dov #E1Evov Kadmudvov 
7 mollegoö yüs Inndrov zıvouudvov 
N ul mepl rodnelev sbwyovulvon, 
undels da’ dvöpüv Adoivav rolunsdıo, 
undeig dx’ ddvan rav Imb bevyinv Blov 
365 60l gediovgyelv dya'iovr Yevdüg Emog“ 
el dadıovpyrjas Ö& al orehi Adyon, 
Epyorg Ehsyrdels ebdEng dörw Ölxug' 
og Ödvros abroü xal TerLumpnucvov 
ükhog arondi) Tv ra ndvre badiarv“ 
870 odrn yag olrws el woAdkes Ev xoissı, 
371 eloksız da’ Eoyav obs ziavüvrus dx Adyar. 
386 sl yo xeropducseg & rexvov rößs, 
zul yvodsrcı züg oöv Helnsıv ysıldav, sw cod. 
obdeig 6 roAuav Yweudig Esgsiv Emog ef. 366 
Evavrlov so0 zul Hood xul Tor vöuov, 
390 nolumiöxovg db dadiwg reuels Ölxus 
zegırpsuövrow pirwapelv tüv Ömröger, 
dv rodg mornoo0g &l tıdelg dx Tod ufoov 
ol robg vöuovg oxVllovsı Öadıoveplaıs, 
sorigiöv rı zei He modksız plAov 
395 yuurmv redeinag Auplov rw dumAonn* 
zul Erjaeruı müs al yapıjoeras opodo« 
dv änkorärı DV vouov voovusvov' dmlörmeı cod. 
& 601 uchideı val puidksıg sl; TEiog, 
el zul dıeöge roü rexdvrog res polvas. 
400 Tyoö Öb wixpbv Tb xparijonı vv zUxim, 
el wm xperjonı al Hsavrod onovödesız 
row Bvubv aloiv zul Öaudfov ro Adya 
xal rag nepaldg rüg dygunvodang Üdgug 
rüg elg Ögeksıg daxıvovang wuplas, 
018. Synesios de regno 6 p. 1069 A Migne ... zul aus» Üdgeg oluaı Ingior 
&rombrseor ... bg Öarig ye rs dlöyong eig pugiis molgag rıdusoug zul zupontes 
moırjoeg, Karnsdovg To Adyo mepdoyero, olrög Zorın 5 Belog, zul ldınrng nel Pasıkaig. 
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405 ei wloyür biov yoalvovaw elsyoorgepiaus, 
Aöyov Belam mug mugmohidsg gıbößer 
eur de eirör rbr Eybvror aogevan. 
sl yo row Öpzor roü Hodrov zei TOD zgKrong 
dei re wirgön, bs Äoegbr da row Plor, 

410 ze roisde zons)orns Tod merobs dnoscdlor; 
zo Guprardegng zul Bekslg porwav Evo, 
sor Tb xoarjon rw Ehvür Tv iv ande 
zör dien eis sel Hei Ödfsız uereag. 
ob yep more Fran Ti Tor ol zuıplen, 

als or Guvrsiouvtov bg weveis Sedmduevog, 
sa rohe ars &r dederam wgerudiran, 
el un) Heeurod Ponrrmisig Öblorpdrus 
usredrpegpels Öfrouder ag Eriorgepor 
zov voor FeRUTod wobg TO zohror Tor Ola 

420 zul obs rı repue row Ögerrör bg Öngon, 


Alstıds voüoe dzvrfgoa Koprnridg. 
i AAsElov Kouenvod auroxodrogos relsvrale dzurige 
j meoelvestıc, 
IL) 

N zei, olln wodsonens, el ur Scan, 
u: aeg Imdprsig orpabs E8 Eufig wöens, 
old dumm eva se rbv werte godvor 
vugis Egaoriv mergunijg Fig HAdens 
zei Twin radens Is doüs, üs Ekdrm 
sdoker Fa un GEoRızÖg meEgRwedR 
»el Örügo ronjsartı Tag Tapawegcsıg 
üdEn row vlor Belrıoüv Euer udror‘ 
Emel de, rexvor xel porn mepılusım, 
10 Euavrbv EAlov zei Tondfo al Akyo, 

xol yig mergafez zul mergog yalpsız rodmos, 


a 


der d4 zur Aupn Beiriodv Er rar Adyar öij] der coll. 

[gogoür zb Seousv Avrızaucvror ussor], 

bmag zur dupo dekıös Zakaı Helav Bilor ed. 
15 auweisvipeng rör zelör Foyar Ehe. 


Lsbdeluor öpitv zul zulod Blov rumog 
zo zul TG uellorre zosusiv zovr Hodvor"] 
ein dE rare ob» De Aslspusve, 
(EA aid dramwargror bmderovrd we 
20 £ol zur Äupn vouderbr Lv Aklour 
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dpevra uoydeiv zul woveiv dv volg Ömioıs 
Edg0V xud’ via Abadvor zivouusrov 
un OvVAhfysv Grodrsuue, yahredsıv Örke, 
z0TegpgadVueiv TOv bonr Hvvrunusver 

25 &ydpöv dx’ ivöpäv Tav orevoörv nrEigwuevov, 
) un dsoızelv rag wölsıg dv rois Ömkoıs 
as00vr@ HEyyev Täg mepoıuiag Umvor 
’Erxıusvidov Tod uexgov zuLu@ulvon, 
) um meoövre zul uexgov Heygovrd 66 

30 Öelnvorg Ev üßgoig zocızahäv dvevödrog 
KOTargvpört« Tod Hgbvov zul Tod #9drovg 
zorwdusvov Önwovder (AAN olx old’ Öer) 
mv Toü Bodvov ovvapoıy dx rüv noeyudrov 
Yolrnz uexgüs Epumov bAesıppevon 

35 &v zo voulfsr zov moAdphovor Hodvov 
zarpolov Öbpnue xal xAngovglan, 
oby ispov di zul Heod doH0ov usvov 
zei yonue mollov zul uspisrov poovridon, 
üoxtg Kopolßov Mepyırav Asıßndglon, 

40 Al od Bporüv Üpyovr« osuröv Abadvan 
ddsn roaperrov zul vapüg EAzvdipon, 
bv dosrig Uvoue zul advov Üdie 
Imbg rov sbgbr obgavov usr' aldepe. 

(ayahbg ubv obv el zul moAüg zur& polvag 

45 — xulög Öoxeig, al, al Övvaoreieg yausıg' 
mohln dE 601 mgdseorıv loybs Ex Hodvov —, 
ExdEiog 68 rov duov waındsvudror 
»el nugmos sbyiw zergınöv TeAsapdgor' 
dögd de 001 Ögd& zuprepoig dv Öunrukoıg, 

50 &g xapregel di tüv opwpär ul ouvödssız 
algeı dE 001 zodrısros dyaiov doxide 
— xcl rabre Nopudr uaprvprjocı zal Zudöng 
#«i püle Ilsgoov zui doasupgov Keiridng —' 
ordovov Eyes eb nel zalög Öuor Eysig' 

55 Öumv db tüv Oöv N xahı) weraideng 





U 89, Olaud. VIII 806 non tibi tradidimus doeiles servire Sabaeos, 
Armenise dominum non te praefecimus orne, 
nec damus Assyriam, tenvit quam femina, gerftem: 
Romani, qui cuncta diu rexere, regendi, 
qui nec Tarquinii fastus nec iura tulere 
Byzant. Zeitschrift XXOT 3 u 4. 24 


362 I. Abteilung 


zonrbveres Splypovse zei Guveigpusem 
oie pigser Icgaxos sbyeleou Bepos 
des didmag zei di Mucgeg Olng, üleg cod, 
zei mov Ösicer zei de Eamepag Ding’ 
bung Eysıs &D, zel di’ dlarv or «Ass 
ze melge wolldr zei uegäv Eumstple' 
xl wor xiveig ED zul pägsig iv donlde 
buom up’ dugpoiv olov obdelg Abodvon' og cold. 
za mov eh Imlov Eslavvonr immdeng 
66 rbw Kairo eig Eaminkıv abe Ben 
nor ivdeng ubvr obderig Kard gpfves, 
oöy bersgsig dt rür doxodvrav dleiuonv' 
dgwsriigros ÖF zei seybs zei yervddas 
mobg rb Eevor ri zei poorfec zul Ögdaer' 
zu so: moÄldhoovg 6 argarog zul wuglog‘ 
BAM” Zudeig al rüg Am ovvegpiag, 
Earl Andeng el rüg dreier loyvos, 
ei ze Orgaror ndupgexrovr dporirog Ömioıs 
dgng dpolssıg zei zurrjoag eig narnr er Sol. 
Jeungög Urspßellorre aAndov doripor' 
od yap di Alaır zul orpdrevune uwuolor, 
od yo de Öle sel dr Iren regor 
Unsoter ping av Adrjkor ayudror, 
»peitror beats zei Beilv el roanudron, 
30 0: ob’ Erb, mel, uaprupel yio TO xpdvog 

tonder di alyuig Kelrieig wel Dider [... cetern perierunt 

I1 81 Anna Komn. 4,6 (1170) «el söhbg For yodre rob ohueros (des Alerios) 
wingör wapebisene 1 tod Eipovg (eines “Kelten”, dxur megl mie die wepeno- 
dıedeioe rfig nögehog wel be Durigore ebene brb ehe yeror Ändere dıiaaresere 
se robene eis yfe. Dies hat sich also nicht, wie Anna will, bei Dyrrhachion am 
18. Okt. 1081, ereignet, andern sel Pirler, alao während des thessalischen Feld- 
zugs 1088 [über diesen eine eindringende Studie von B, Denteer, Topographie d. 
Feldsäge Robert Guiscards gegen Bysanz, Festschrift des geograph. Seminars Unir. 
Breslau 1901, 82—120, bes. 8. 114; Gelzers Behauptung bei Erumbacher GEL? 
1015, die Schlacht vom Ökt, 1081 habe bei Fharsalos stattgefunden, beruht darauf, 
daß Gibbon hier an Cassar und Pompeius erinnert]; Anna hat die Episode wir- 
kungsvoll an den Schluß der ersten großen Niederlage versetzt. 


ei 


[= 
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$ 3. Metrik und Prosodie. 

Die Einzelbetrachtung möge von Metrik und Prosodie ausgehen, 
weil das Gedicht in keiner Hinsicht auch nur annähernd so einheitlich 
ist wie in dieser. 

Das Versmaß ist der „byzantinische Zwölfsilber“.) 

Die ausnahmslose Zwölfsilbigkeit und den Binnenschluß, der stets 
entweder hinter die 5. oder hinter die 7. Silbe fällt ("B5’ und 'B 7’ 
genannt), hat Alexios mit fast allen Byzantinern seit etwa 650 ge- 
meinsam; mit mehreren seit dem 8. Jahrh. die ausnahmslose Paroxy- 
tonese des Versschlusses. 

Mit nur wenigen gemeinsam hat er 

1. Die ausnahmslose Proparoxytonese von "B 7’ (daher habe ich 
I 3 akzentuiert siveı 02). Die Vermeidung der Oxytonese in 'B 7’ ist 
bei fast allen Byzantinern Regel (Hilbergs Gesetz), die der Paroxyto- 
nese dagegen ist bisher nur bei Nikolaos von Kerkyra, einem Zeitge- 
nossen des Alexios, beobachtet.*) Nikolaos Kallikles, der Leibarzt des 
Alexios, erstrebt sogar die Paroxytonese. 

2. Vermeidung des Volltons auf der 8. Silbe in den Versen mit 
‘BT’, seit dem T. Jahrh. öfters nachweisbar, ausnahmslos in längeren 
Gedichten, wie hier, und noch bei Manuel Philes.®) 

3. Vermeidung der Proparoxytonese in 'B 5’ (deshalb habe ich 397 
akzentuiert &rlorjrı), nachweisbar seit dem 7. Jahrh., ausnahmslos 
wie hier [durchgeführt noch bei mehreren Jambographen des 12.— 
14. Jahrhs.‘) 

Die antike Prosodie ist nur bei den Vokalen «, :, v, den soge- 
nannten diyoove, verletzt (die Vernachlässigung der Doppelkonsonanz 
350 ovußaodrjoereı beruht auf leichter Korruptel). Etwa 20 mal wird 
@, 7, v als kurz, etwa ebenso oft &, 7, ö als lang verwendet, das letz- 
tere jedoch nur dann, wenn das Wort sonst im Zwölfsilber nicht zu 
verwenden ist, wie &gerrj, moAldg, xepäin, ömdoyovrd os (1119); um 
dieser Regel willen habe ich 115 zawr)6rm emendiert (255 ou ist 
auch grammatisch unhaltbar). Ausnahme ist 310 usAis Zoo, wo ich 
nicht umzustellen wage, weil sonst keine Korruptel dieser Art nach- 
gewiesen ist. 

Diese Zurückhaltung in dem Gebrauch von &, i, # als Länge war 





1) Vgl. B. Z. 12 (1903) 278328. Y)L c. 291. 318. 3) 1. c. 29. 

4) Le. 294. Zu den beiden dort Gensnnten (Nikolaos von Kerkyra und Manuel 
Philes) sind inzwischen noch Nikolaos Kallikles (Sternbach 318’) und Theodoros 
Balsamon (Horns, Wien. Stud. 25, 165 £, vgl. 174 ff.) getreten. 


24” 
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bisher nur für die Zeit von ca. 950 bis ca. 1050 nachgewiesen, in 
dieser aber herrscht sie durchaus.”) 

Elision von Flexionsendungen fehlt durchweg, wie bei den meisten 
Byzantinern, 

Strenger als Alexios ist hinsichtlich der Akzentregulierung nur 
Mannel Philes (14. Jahrh.), der dafür eine sehr freie Prosodie hat (jedes 
& 7% kann bei ihm lang sein); hinsichtlich der Quantität nach Georgios 
Pisides (T. Jahrh.} nur noch der Verfasser des Gedichte auf den hl. 
Panteleemon”), der sich dafür um die Akzente nur wenig kümmert. 
Somit sind die Zwölfsilber des Alexios die kunstrollsten der gesamten 
byzantinischen Profanpoesie.°) 


$4. Herausgeber und Bearbeiter. 


Den merkwürdigsten Kontrast zu dieser einzigartigen Glätte von 
Metrik und Prosodie, die nur durch einige sicher emendierbare Schreib- 
fehler leicht getrübt ist, bildet der Zustand, in dem sich der Text, 
seinem Inhalt naclı betrachtet, präsentiert. Auch wenn man von den 
ersten 53 Versen absieht, die sich selbst als besonderer Herkunft be- 
zeichnen, erkennt man bald, daß dies kein organisches Ganze ist. Es 
fehlt jede Disposition; die verschiedenartirsten Gedanken stehen un- 
vermittelt neben, ja durcheinander, die gleichartigsten voneinander ge- 
trennt; dazu kommen Doubletten und Widersprüche, Durch Umstellung 
ließ sich nur eine Partie evident (551—385), eine andere (215 #.) 
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit einrenken; der Rest weist auf tief- 
ergreifende Verderbnie. 

Zur Erklärung dieses Zustandes ist zunächst v, 1—53 zu beachten, 
in denen ein Ungenaunter mitteilt, Alsxios habe das Gedicht kurz vor 
seinem Tod geschrieben (37 dsy&rog drxorvsor). Damit wird die Ver- 
mutung nahegelegt, daß hier ungeordnete Papiere des Kaisers vorliegen, 
die nach seinem Tod notdürfig zusammengekleistert worden sind, und 


yı B. 2.1. ce. Se8f. 

2) Vgl Lo 392% % 

3) Die jambischen Kanones des Johannes Damaskenos und Anastasios Qnae- 
sior sind an noch strengere Gesetze gebunden. — In kürzeren Gedichten findet 
sich jenes Strenge natürlich leichter; unter den 35 Versen auf die für Alexios I 
verfaßte Tlevowli« des Euthymios Zigabenos, die bei Migne 130,19 (Mesyoaupe 
Pißlor) und C. Neumann, Griech, Geschichtsschreiber im 12, Jahrh, (1888) 34 aus 
dem Vat, gr. 666 fol. 3" veröffentlicht sind, widerstrebt ihr nur einer (17 mit 
parorytonischem ‘B, 7’). Die Verse scheinen nicht lange nach dem Tod des 
Alexios geschrieben zu sein (v. 294). Die übrigen Gedichte des Vat. (Neumann 


le) sind von andern Verfassern (3. 33 dreimal. r&, dreimal proparoxytonischer 
'B5’ etc, 


P. Maas: Die Musen des Kaisers Alexios I 565 


zwar eben von dem Verfasser von 1—53, der eine engere Beziehung 
zu dem eigentlichen Text schon dadurch zeigt, daß er mit 53 rdöe 
direkt dazu überleitet (die Handschrift unterscheidet überhaupt nicht 
zwischen der Einleitung und dem was folgt; 52—54 bilden eine Zeile 
ganz wie 49—51 und 55—57). 

Damit ist jedoch nicht alles erklärt. Zunächst ist auffällig, daß 
die einleitenden 53 Verse genau dieselbe metrische und prosodische 
Technik haben wie die übrigen. Das kann bei einer verhältnismäßig 
geringen Verszahl Zufall sein, kann auch auf bewußter Anlehnung an 
die Technik des Kaisers beruhen; nüher liegt der Verdacht, der Be- 
arbeiter habe den Nachlaß des Kaisers metrisch poliert. Daß die neue 
Form ävvdg statt Zvveds sowohl in der Einleitung (30) wie im Text 
steht (179), weist ebenfalls auf Beteiligung des Editors an der Text- 
gestaltung. Aber dann bleibt verwunderlich, daß der Editor die inhalt- 
liche Unordnung hat besteken lassen. Die Frage kompliziert sich dureli 
folgende Einzelbeobachtung: Il 16—18 stammen offenbar von demselben 
Verfasser wie I 24f., also vom Editor. Dieser aber kann sie unmög- 
lich dahin gestellt haben; sie unterbrechen einen klaren Zusammenhang 
(zer? &upo II 12, 14. 20) und stellen selbst nur ein Fragment einer 
mit 1 1—53 verwandten Einleitung dar, von der sonst keine Spur er- 
halten ist. Also hat der vom Editor hergestellte Text später schwere 
Schäden erlitten; damit wird wahrscheinlich, daß die ganze Unordnung 
der Gedanken jünger ist als die Tätigkeit des Editors, die sich somit 
jeder wirksamen Kontrolle entzieht. Nur an einer Stelle noch glaube 
ich eine Spur davon zeigen zu können. Die Anrede 59 6 pgeröv zkı,- 
ons idog, deren ungewöhnliche Geschmacklosigkeit durch die nicht 
verstandene antike Vorlage erklärt aber nicht entschuldigt wird, streitet 
nicht nur mit dem Stil des ganzen Gedichts, sondern auch im beson- 
deren mit der Art, in der Alexios zu seinem Sohu spricht selbst Ja, 
wo er ihn lobt (wozu hier gar kein Grund vorliegt); ebenso wenig 
läßt sich die Vorschrift, in allem der Weise des Vaters zu folgen (58. 
60), mit der Bescheidenheit des Alexios (z. B. 242 ff.) vereinigen. Da- 
gegen konnte der höfische Herausgeber, der sich vielleicht gezwungen 
sah, einen verstümmelten Anfang zu ergänzen, wohl ein besonderes In- 
teresse daran haben, daß der Sohn in allem (z. B. in der Wahl seiner 
Hofbeamten) der Weise des Vaters folge. Der Umfang dieser Inter- 
polation läßt sich nicht genau bestimmen. — Ungewiß bin ich, ob die 
Überschriften mit den bei den Byzantinern sonst nirgends notierte 
ptolemäischen Titulaturen vom Kaiser oder vom Editor herrühren; es 
ist jedenfalls nicht sinnlos, wenn sich Alexios gıAourjrop nennt; demn 
er war es, und Anna sagt es mit dem gleichen Wort (III 7, p. 86C). 
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— Der Best des Textes ist für die Frage nach der Authentizität ent- 
weder indifferent oder ausgesprochen glinstig. 


$5. Alexios als Schriftsteller. 


Von schriftstellerischen Leistungen des Alexios war bis jetzt nur 
wenig bekannt. Gedruckt ist eine dogmatische Streitschrift gegen den 
Eutychianer Neilos!), in der außer der Überschrift nur einmal eine 
Phrase verrät, daß ein Kaiser das Wort führt; doch wissen wir über 
seine theologischen Interessen genug, um ihm die Verfusserschaft zuzu- 
trauen. Daß Alexios imstande war, Jamben zu schreiben, versteht sich 
von selbst; dieses Kunst bildet mindestens seit dem 10. Jahrh. einen 
wesentlichen Bestandteil des rhetorischen Unterrichts, deu jeder ge- 
bildete Byzantiner genossen hat; sie konnte um so leichter obligato- 
risch werden, als dies Versmaß sozusagen das einzige war, in dem 
man überhaupt diehtete. Daß Anna Komnene über das Gedicht nichts 
berichtet, beweist nichts; sie hatte allen Grund, ein Dokument, das so 
eindeutig für die ihr sehr unsympathische Erbfolge des Johannes 
sprach, zu verschweigen; es braucht ihr übrigens gar nicht zu Gesicht 
gekommen zu sein, da Johannes es vielleicht erst spät der Öffentlieh- 
keit übergeben hat. Andererseits macht gerade jene Liebe, mit der 
‘ Alexios an seinem Sohne hine, wahrscheinlich, daß er gegen Ende 
seines Lebens zur Feder griff, um etwas wie ein politisches Testament 
zu verfassen. Dies haben wir in den Moüo«: vor uns. 

Das Gedicht (es sei gestattet, von einem zu reden) enthält natür- 
lich viele von den allgemeinen moralischen Vorschriften, die seit Iso- 
krates die Literatur weoi Beoıdsieg beherrschen, und die Alexios gewiß 
wenigstens teilweise dieser Literatur dankt, so sicher er sie sich wirklielh 
zu eigen gamächt hat. Aber daneben treffen wir, und zwar keineswegs 
vereinzelt, praktische liatschläge, persönliche Beobachtungen, Bekennt- 
nisse und Empfndungen, die durchaus original anmuten und dies Gedicht 
zu einem in der byzantinischen Poesie einzigartigen Dokument machen. 

Die Mahnung, den Rat eines klugen Jünglings höher zu schätzen 
als den einer ganzen Menge von yegovrsg äpgovsg (7483), und der 
bald darauf folgende Hohn über jene, die in schweren Stunden nur 
schöne Reden, aber keine Taten zustande bringen (92), das klingt 
nieht nach Buchweisheit; da brauchte der greise Krieger nur auf sein 
eigenes Leben zurückzublicken. Aus derselben Wurzel stammt sein 
Haß gegen Rhetoren- und Adrokatengeschwätz (360 ff.), besonders aber 
der gegen jede Litge, die aufs strengste zu ahnden Alexios mit fast 


1) Ed, Papadopoulos-Keramens, Avad. "legoval. I (1891) 116, 
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feierlicher Eindringlichkeit befiehlt (352 — 399). Von ungewöhnlich 
feinem Empfinden für das was den Untertan am schwersten kränkt, 
zeugen die beiden Maßregeln, durch die Alexios die kaiserlichen Gnaden- 
beweise vor der Beamtenwillkür zu schützen empfiehlt: die Geschenke 
des Kaisers sollen schnell und freundlich überreicht werden, damit es 
nicht passiere, daß sie überhaupt nicht als Geschenke empfunden wer- 
den (342 f.); und jeder Gouverneur, der einen Untertan um ein durch 
kaiserliches Schreiben verliehenes Recht bringt, soll ohne Gnade hin- 
gerichtet werden (372 f.); aus diesen Versen klingt ein tiefer, fast 
leidenschaftlicher Grimm, der ebenso sehr für das Gerechtigkeitsgefühl 
des Kaisers wie für seine politische Klugheit spricht. 

Die historischen Erinnerungen sind unter dem Text erläutert; ich 
verweise besonders auf die bedeutungsvollen Worte über den Kreuzzug 
(329 #.), in denen die Erregung über die ungeheure Gefahr merklich 
nachzittert, und auf die Erwähnung seiner Verwundung (II 81), der . 
einzigen, die auch Anna berichtet. 

Farbloser sind natürlich die moralischen und religiösen Ermah- 
nungen. Aber auch unter diesen finden sich so seltene und persönliche 
Bekenntnisse wie die Klage, durch die stets sich drängenden Ereignisse 
an der Selbstbesinnung gehindert worden zu sein (302 ££.); die Furcht 
des Kaisers vor dem jüngsten Gericht (123 ff.) bestätigt, daß das Ge- 
dicht nieht lange vor seinem Tode entstanden ist. Aber auch die tri- 
vialen so oft wiederholten Mahnungen an Johannes, sich der Kaiser- 
würde wert zu erweisen, erhalten eine besondere Färbung dadurch, daß 
hier ein Mann, der sich den Thron selber erstritten und der ihn und 
das Reich 37 Jahre hindurch gegen den Ansturm einer ganzen Welt 
siegreich verteidigt hat, zu seinem Sohn spricht, der den Thron mühe- 
los erben (dem Namen nach war Johannes seit seinem 4. Jahr Mit- 
regent), und das Reich nahezu gesichert vorfinden wird. 

Echter Vaterstolz leuchtet aus den Versen, in denen Alexios die 
körperlichen und geistigen Vorzüge seines Sohnes aufzählt (II 44 ff.); 
und das Erfreulichste ist, daß die Geschichte diesem Stolz recht ge- 
geben hat. So sind die ‘Musen’ des Alexios ein würdiges Denkmal für 
die beiden großen Komnenenkaiser. 
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Anhang. HNgosevgi 

Der Bodl gr. mise, 758 s. XO—AII (vgl. Coxe's Katalog) enthält in einer 
noch nieht näher beschriebenen Sammlung von Gebeten auf fol. 196”—197” einen 
Text, der von erster Hand ala Mporsugi Medion ferıleog bezeichnet wird. Durch 
freundliche Besorgung von Fhotographien hat mich G, Prrychocki von neuem ver- 
pfliehtet. Die Schrift ist von der der angrenzenden Texte verschieden, aber 


SHÄSFIDBEIOE ı nen II 34 
82. 260£, IL TBf. 
Coni. Aor. nach el 158, 337, 366. 410f. 
Ind. nach der 147 
115 


Aksklov Baoıleong. 
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gleichzeitig. Das Stück scheint, nach der Numerierung der Gebete zu schließen, 
auf zwei ursprünglich leer gelassenen Blättern (es sind, nach Praychocki, die 
letzten beiden des (uaternio) nachträglich eingefügt. 

Der Text besteht aus 100 jambischen Zwölfsilbern, die sich inhaltlich zu 25 
Tetrasticha gruppieren. Der Schreiber hat die Verse fortlaufend geschrieben, aber 
Cäsur und Versschluß durch Punkte, den Anfang der Tetrasticha durch große 
Initialen gekennzeichnet. Prosodie und Metrik ist nicht kunstlos, aber so viel 
weniger streng als in den *Musen’ Alexios’I, daß Identität der Verfasser schon 
dadurch ausgeschlossen wird. Der Inhalt ist gunz farblos. Das Gebet kann von 
einem Hofgeistlichen Alexios’ I (gegen einen späteren spricht das Alter der Ha) 
für diesen verfaßt worden sein. Einige Tetrasticha seien mitgeteilt, damit niemand 
Sehnsucht nach dem Ganzen bekommt. 


Mgossvyi Akskiov Buoıkdos. 

1. @ zireo, vll, mreüue, rerüg ayie, 
iyattov ündvoror eig wdvrug hlor, 
wdAlog molugpeorov 00x &yor xögor, 
cäcev mug’ die ne nal zug’ dxide. 

2.2 nögıov rö wügos, b warroxgdrog, 

5 Baoılsöow Pasıleiraron nedros, 
BuzNis Zufis nodruvor irftvunudror 
vobs dh Baolksucor duvonudror . . 

18, Ilowsig weoonwsis mtuwor &yyelovg röre, 
nousig pasısobg dyadobg velrspögovs, 
dnorokrovrug r& orlgn rör darudvor, 
auge dpwendtovrag du rıumelas, 

19. “Ivo pegovrag mpoonumijsci zor Hodvor 
zöv zupluoppor zul varmykaisuevenr, 

YugYe ivoüsrag wüoı roig vedmonevoıg, 
zurabıoüvreg odearör wAmgovgias ... 

24. Ns alvico os wel nöd ueyahlvo, 
os dylaüg dura os reıdda riiw üyler, ser. rorüg &yla 
üg sözagısrö zul ueladö yrnsiog 
elanı ra willoreı co sornpiw 

35. 'Qg eöloyrrdr süloyılen dsamorne, 

dv söloyonsır oigavör al durausız, 
elöwag el; Änarras ob kergouuewons, 
alüvag els odumerrag od Asleyudvons. 
Berlin. Paul Maas. 


Eins Digenisübersetzung aus dem 13. Jahrhundert? 


Ein um 1270 in Flandern verfaßtes Gedicht „Über das Leben 

unseres Herrn“t) fängt an mit folgenden Versen: 

Meneghe rime soe es ghemaect 

Die ter zielen luttel smaect, 

Van battalien ende van minnen 

Van meneghen die wi niet kinnen, 

Van Roelande ende van Öliviere, 

Van Alexandre ende van Öpgiere, 

Van Waleweine ende van siere macht, 

Hoe hi jeghen sine viande vacht, 

Van Digenen, hoe hi sin Üijf, 

Tormente omme een scone wijf 

Van Pyramuse, hoe hi sijn leven 

Ümme minne verloes, dats al gescreven. 
Das heißt: Manches Gedicht ist verfaßt worden, welches der Seele 
wenig frommt; sie handeln von Gefechten und Liebesgeschichten man- 
eher uns unbekannter Lente, von Roland und Olivier, von Alexander 
und Ögier, von Walewein und seiner Macht wie er gegen seine Feinde 
focht, von Digenis wie er seinen Leib quälte um ein schönes Weib, von 
Pyramus, wie er durch die Liebe das Leben verlor, — all dies ist 
beschrieben worden, 

Es wird hier unter den in der zweiter Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts in Flandern bekannten Romanen eine „Geschiehte von Digenis“ 
angeführt, mit welcher die besten Kenner der mittelniederländischen 
Literatur nichts anzufangen wissen.) Kann eine verschollene, französi- 
sche oder vlämische Übersetzung des byzantinischen Digenisepos ge- 
meint sein? Die Annahme scheint kühn, aber bei dem regen Verkehr, 


1) Fan den Levene ons Heren, Utrecht 1843. Vardam (Berichten en Meded. 
a. Kon. Akad. te Amsterdam, IV [1901], 3. 358 ff) hat den ursprünglichen Üha- 
rakter dieses Lebens Jesu sowie das Datum festgestellt. | 

2) Siehe Kalff, (eschiedenis der Nederlundsche Letterkunde I, 8. 176; Verdam, 
o. 1. 8. 312. 
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der im Zeitalter der Kreuzzüge zwischen Byzanz und Flandern stutt- 
fand, ist sie doch nicht von vornherein abzuweisen. Eine solche Über- 
setzung würde eine Spätgrenze für die Entstehung des byzantinischen 
Epos bedeuten, wie wir noch keine hatten, denn unsere älteste Hand- 
schrift (die von Grotta Ferrata) stammt bekanntlich aus dem 14. Jahr- 
hundert. 
Ich will nicht verschweigen, daß die Worte „wie er seinen Leib 
quälte um ein schönes Weib“ nicht sonderlich gut auf den byzuntini- 
schen Digenis passen, es sei denn, daß damit gemeint würe, wie schwer 
er einst um den Besitz seiner schönen Gattin zu streiten hatte, Viel- 
leicht auch war der Verfasser, wohl ein Geistlicher, nicht sehr wenan 
bekannt mit dem Inhalt der von ihm als unnütz bezeiehneten weltlichen 
Literatur. Es sollte auch eigentlich „von Digenese“ (Dativ nach „von“, 
vgl. „von Pyramuse“) heißen; mein Kollege Verdam versichert mielı 
indessen, daß solche Unregelmäßigkeiten (Wechsel von Dativ und Ak- 
kusativ nach „von“) in einem derartigen Text nicht schwer wiegen. 
Diese Notiz bezweckt nur die rätselhafte Stelle zur Kenntnis der 
Fachgenossen zu bringen; etwas Bestimmtes zu behaupten wage ich nicht. 


Leiden. D. €. Hesseling. 


Bemerkungen zu Manuel Adramyttenos, 


Der Codex Scorialensis 4672 — 0. 9 enthält anclı einige Schriften 
des Mannel Adramyttenos.!) E. Miller erwähnt (Catal. des manuser. 
Grees de la bibl. de l’Esenrial, Paris 1848; 5. 559, n° 410) den Kodex 
nur kurz, beschreibt ihn aber in den Notices et extraits des manuser. 
ete. (t. XXAT® fase. ITS, Paris 1336, 3. 63) ausführlicher mit folgenden 
Worten: «O0. 9. In folio, en papier, de 430 feuillets et de plusieurs 
mains, appartenant au XVI® sitele, Provient du canlinal de Burgos. ... 

12° Hymne sur saint Jean-Baptiste, par Manuel d’Adramyttium. 

13° Lettre & Ange Politien. 

14° Cantigue sur la Vierge Marie. 

15° Lettre & Manuel de Cappadoce, 

16° Theosophie ou Oracles sibyllins, avec les comımentaires dan 
möme Mannel. Tnit.: Drı ig Bedg, dAN’ ob woldol. Zißvlle I 'Eovdgale 
Eis Beög üg uövog Eshlög Dmspuspednz drevnrog Fin: Keil Öofolo- 
yoüvrss würov uird raw Ävo wvsvudeov ug Bebr zal Üpiov aplar zei 
bs Eare zur sen, wel bog zaonp6v (sie)" di’ ob zul uf” 00 dife 
To dio zul werpi obv apa wreVuen vor xl del sig Tobg elüvas rür 
eioror. YJurfv. La souscription est: relog rs Peosoplag rediacheieng 
&v Mosgadovin”), eump', Ges trois derniers mots sont effacds et röpon- 
dent ä l’annde 1483, 

17° Notes sur la naissance, la doetrine et les &erits d’Hermes, 

18° Fragments sur le deluge universel. 

19° Lettre adressee ä Üaton, 

1} Über seinen Namen sagt Manuel selbat f, 196": &yü 8° 5 rwüre duakuhe, 
& zul Adgesoremwös zeloduen, wlhe Kong sro dnoloya. ohd’ ir worplde ehe due 
llns malen slahiune ware mg nel eng Tg wöleas tod Feos, di’ Fe od 
zarpide ravrım alle onußelor Aymoaune ür, vb de Adgeperemedg, Euorys obr dous- 
ger ei Korel, dvinde Örone ür drb Adganurrion wöheng ıfig zur Klızow Tg 
Mesies, fs wriorng Adowpirens 6 Aoderon be weis Koolson d} Adelgpds, die Aoıoro- 
reine Er wolteieeg gyeie. Man könnte meinen, diese Worte seien aus Aristoteles, 
doch sind sie nach Stephanos von Byzanz (sub v. Adoanirsor) zitiert, Vol, dam 
E. Legrand, Cent-dix lettres greeques de Franeois Filelfe ete., Paris 1898, 8. 351. 

2) Das heißt Mirandola in Italien, wo er lange, als Lehrer des Gior. Pico 
dells Mirandola, rerweilt hat, 
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20° Lettre ä Frangois Marianus. 

21° Compendium anonyme des sept livres des Institutions theo- 
logiques d’Albert le Grand.» 

Eine von H. Prof. Wilh. Weber aufgenommene Photographie, die 
mir Herr Prof. Boll liebenswürdiger Weise zur Verfügung stellt, zeigt, 
daß die von Miller angegebene Reihenfolge der Schriften nicht ganz 
richtig ist. Denn «Lettre ä Ange Politiens, was Miller als n® 13 anführt, 
folgt erst nach n® 20. Dann entdeckte ich einen anderen Fehler Millers: 
was Miller als n° 21 anführt, heißt in Wahrheit äxiloyog zoü EBö6- 
uov BıßAlov ig Bsoloyızjs aroıyabsenz ro Mdyvov "AAßeorov. 
Dieser Epilogus ist allerdings anonym, scheint aber von Manuel zu 
sein. Denn in seiner Theosophie verweist er darauf. 

£. 190"—206" enthalten diese Theosophie des Manuel. Die Aus- 
führungen beginnen mit folgender Widmung MavowA 6 Aögauurrywög 
Mavovi)A zö Kaxzwddry zulgeıw usw. (s. Legrand, Cent-dix lettres ..., 
8.353). Auf die Widmung folgt die Theosophie, suAloyn za Erevögdo- 
os röv oußvAllov yonsußv, wie Manuel sie nennt. Nach Manuels 
eigenen, etwas großtuerischen Worten könnte man eine von ihm aus 
antiken Schriftstellern zusammengesuchte und selbstündig geordnete 
Reihe von Beispielen aus den Sibyllinischen Orakeln erwarten. Denn 
er schreibt seinem Freunde Manuel dem Kappadoker: Nür öt ödkaı 
todg orßvAislovg yonouodg dp olg obv zer; miorß usyaluuyod eig 
ödkev Xoıorod, Örı ada av ze’ "Elinoı ulvrso® Tb wıorov Tiz nu 
juäs dvadelsvuru dökns. Elel 8’ ob mdrres dAR’ 600, wepi Kgısroü 
HsoAoyeiv dr tod mgopevoüg doxoüsw‘ oüg zul advv ro Ephopdras Eb- 
obv dunvopdonodunv, zul pbpönv redeiugvoug eig rdfım ro aurk Öb- 
vouıv Äyayov, mapgadeis za rov mEOPnTIRÖV mgoppN;SEmV al Hunvadsır 
Öoxoüsır abroig. 

Vielleicht verraten aber die nächsten Worte sein schlechtes Ge- 
wissen, Er fährt fort: Zi ubv obv dosozsı 001 zo PußAlov, zolvaoaı 
toüro xal rolg Konsiv‘ sl d’ ob, usvero zaupd vol zul zguntiode ds 
oldv ze, wi) zul yeiora Öpiıjow, tod ovyyoduuarog lg Ödır wul Ühkoıg 
Ei9bvrog‘ imsl ulypıs Öv uövo 00: Yrogınov 9 ro Bıßkiov, ob Öedın 
zo» du God Zhepyov' ob yüo bs Eydoög FEerdasıs Tb döpov, od’ de 
vo zöv zig Bddog zul zur’ duoplßeuv i) wal av dpedög zal megı- 
doyag Busuwmısdvrov rodg Adyovg. Evvolnög yüp Eysıs wegl juäg vrh. 
Seinem kretischen Landsmann traut er also nicht zu, daß er seinen 
Quellen auf die Spur komme, aber vor ermnstlich prüfenden Leuten 
hat er Angst. Und dazu hat er allen Grund. Denn er hat seine ganze 
Sammlung der Sibyllinischen Orakel, ebenso die folgenden Zitate aus 
Hermetischen Schriften, aus Enniwk Saera historia und alles andere aus 


aT4 L Abteilung 


Laktanz abgeschrieben.) Und nicht nur die Zitate hat er der Reihe 
nach übernommen?), sondern bisweilen sogar die Überleitungsworte von 
einem Zitat zum anderen. So gibt er z.B. die Worte des Laktanz 
(divin. inst. lib. IV 6,4—6): «Hermes in eo libro qui Adyog telstog 
inseribitur, his usus est verbis: 6 »Uorog «ri. Sibylla Erythraea in 
carminis sui prineipio, quod a summo deo exorsa est, flium dei ducem 
et imperatorem omnium his versibus praedicat; warrorgdgor xrl. et 
rursus in fine: &ldor xt}. et alia Bibylla praecipit hune oportere eog- 
nosei: abröv sov ri» mit den Worten wieder [f. 191 v.]: «Eouoü 10% 
Torsuspiorov Er Tod Emipoa@pousrov Bußitov Adyos relsog: 6 wUgrog 
xri. dr H Eovdocde Zißvile Tor dibv Tod Peoü Pucılea doseker: 
werrorgöper srl. [f. 192 v.] Or 5 Eovdoale Aifvile Eni rh rede 
od moosxTedEerTog ToNsuod, Tod merrorgöpor zrioryv zei ra Eifig, Hal 
code rb Eros imdpe mepl voü Beod re ul Adpon: Üldor ri. Irı xel 
Elln Zißvlle mepl tod biod roü Peod Zonsnolorei moorgfmouse tor 
Erdonnor als riv inlprosır abroü: abrdvr So Rh) 

Auf die Theosophie läßt er £ 206 v.— 20T v. ämoenussesg mepl 
zöv Zıßvilör folgen, dann f. 207 v.—21l0r. zoodörjsss rod uglov 
Außv ’Insod Koısrod dx roü zer& Mer$eiov, ferner f. 211 r.—2l2r. 
einiges über den Hermes Trismeristos; dann über Sintflut, Sodoma 
und Gomorrha £. 212 r.—21l4r. als Erklärungen zum Vorangehenden. 


| 


1) Ich erwähne hier die von Mannel angeführten Laktanzstellen (Sibyllinische 
Orakel): divin. inst. lib. I6, 15; 6, 16; 6,16; IV 6,5; 16,16: IT 12,19; 10,4; 11,18; 
de ira dei liber 22, 8; 28,3; 28,4: 28,7; 38,7; 28,8; divin. inst. lib. -T 11,47; 8,8; 
IV 8,5; 6,5; 118,18; Il 16,1; 12, 20; VII 18,6; 18,6; 18,6; IV 18, 21; 18,18; 18, 9; 
15, 24; 16,26; 18,15: 18,17: 18,19: 19,5: 18,20; 19,10; 17,4; 20,11; VIL19,9; 
19,9; IV 18,29; WII 20,2; 28,4; 20,3; 20,4; 19,2; 16,11; 16,18; de ira dei liber 
928,7; divin. inat. lb. VIL24,2; 24,18: 3,14; IV 15,16; VII 24,6; IV 16,17; V 
18, 21; VII 24,1. (Hermes Trismegistos): divin, inst. lib, IV 6,4; 7,8; 16,4; 1 18, 6; 
VII 13,3; 18,4. (Milesius Apollo}: divin. inst, lib. IV 18,11; VII 18,6; de ira dei 
liber 28,12. (Orpheus): divin. inet, ib. 118,11. (Ennins Saera Historia): divin. inst. 
lib, 111, 44—46, 

Aus Eusebius Praep. Ev. V 17 zitiert Manuel das ganze 17. Kapitel des Plo- 
tarch De defertu oraculorum., 

2) Nur in sinem Zitat weicht Manuel von Laktans ab: während es bei Lak- 
tanz divin. inst. lib, [6,16 (vgl. Oraculs Sibyllina, ed. Geffeken, frg. IT) heißt: 
elg eds, de güwos Koyeı, Ömsopeyeüng dydımyrog, schreibt Manuel: #ls Hedz, ds nd- 
vog Folds Ömsgueydäng Sykoneos. Die Variante dal; ist nach Brandt (L. C. F. 
Lactanti Opera omnia ete. ed. 5. Brandt, Vindobonae 1890) und Geffeken in keiner 
Handschrift zu lesen. 

8) Noch ein Beispiel: Laktans divin, inst, lib. IV 13,13 hat: «sed veritate 
pressus (Milesius Apollo) negare non potnit quamadmodum se res haberets; und 
Manuel f. 197 v.: „wol &xor, h Amollor, duolorsis ri Adern Becköuerog dmb 
os Kosmos“, ® 
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Aber auch dies ist mit Ausnahme der Zitate aus der Heiligen Schrift 
aus Laktanz übernommen. *) 

Nun folgen f. 214 r.—216r. drei Briefe, der erste an einen ge- 
wissen Caton, der zweite an Francesco Mariani, der dritte an Angelo 
Poliziano. Diese Briefe und die Widmung an den Kappadoker Manuel 
anläßlich der Übersendung der Theosophie sind schon herausgegeben 
von E. Legrand, Cent-dix Lettres greeques de Frangois Filelfe etc, 
Paris Leroux 1892, 8. 351—359, nach einer Münchner Handschrift 
(Monacensis graecus 321), die von Manuel Adramyttenos selbst ge- 
schrieben ist. Sie stimmt in allem mit unserem Kodex überein, nur 
- fehlt in der spanischen Hs der erste Brief an Angelo Poliziano (Legrand 
S. 351) und das von Legrand auch veröffentlichte Zriyoauue odbx old’ 
Örov eig zöv uexugienv ‘Ieghvouov rov Ex tod Kaoriilov ueraeßAnder 
&x rod Aarıvınod sig, zb EAlnvırdv zug’ Euon. 

Auf die Briefe folgt f. 216 v.— 217 r. &xiloyog od EBöduov BıßAdov 
tig Beolopıxijg Oroıysindeng od Meyvov ’AAßeoerov, wobei Manuel in 
gespreizten Worten Bemerkungen beifügt. 

Was wir über Manuel Adramyttenos wissen, haben Legrand, Biblio- 
graphie hellönique .... aux XV* et XVI® siöcles, t. II (Paris Leroux 
1885) 8. 258—259, 423, und im Jahre 1909 Vogel und Gardthausen, 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, S. 116, 
gesammelt. Hinzuzufügen wären Legrands Veröffentlichungen, die wir 
oben genannt haben und die von Vogel und Gardthausen übersehen 
worden sind. 

Mein Nachweis, daß Manuel alles aus Laktanz abgeschrieben hat 
und dabei so tut, als ob die Sammlung von ihm stamme, läßt ihn 
nicht in gutem Licht erscheinen. Diese Zeilen sollen zur Warnung 
dienen, daß niemand glaube, etwas Neues über Hermes Trismegistos, 
Sibyllinische Orakel und dgl. hier zu finden. Von Wert können die 
von Legrand veröffentlichten Briefe des Manuel für einen Biographen 
Polizianos sein. Manuel spricht z. B. mit Enthusiasmus von einem grie- 
chischen Brief, den Poliziano an ihn geschrieben habe. Es wäre von. 
Interesse, diesen zu kennen und herauszugeben.?) 

1) Vgl. Bibylien): divin. inst, lib. I 6, 7—15; IV 15,26—80; instit. epitome 5; 
de ira dei liber 22,5—6; 28, 1—3 und passim; (Hermes Trismegistos): divin. inst, 
lib. 16,25; 7,2; 11,61; II 15,7; IV 27,20; VI 9,8; 25,10; VII 13,4; de ira dei 
liber 11,12 und passim; (Sintflut): divin. inst. lib. II 10,9—12; 10, 25—24; de ira 
dei liber 28,4. Über Sodoma und Gomorrba zitiert Manuel aus Collectanes rerum 
memorabilium des Solinus den Paragraph 85,7 (ed. Mommsen, S. 155,9), von ihm 


ins Griechische übersetzt. 
2) Als vorliegende Zeilen schon gedruckt waren, machte mir auf meine An- 
frage Herr Senator I. Del Lungo, der bekannte Erforscher der florentinischen 
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Mit dem Brief Manuels an Poliziano kann man das Todesjahr des 
Bruders von Poliziano, des Desiderius, feststellen. In dem Stammbaum 
von Ambrogini und Cini aus Montepuleiano nennt Isidoro Del Lungo 
(Florentia, uomini @ cose del '400; Firenze 1897; 5. 44—45) den De- 
siderins als Bruder des Poliziano und teilt in einer Anmerkung (3. 46) 
mit, daß über sein Leben berichtet sei: in einer Pergamenthandschrift 
vom 21. November 1474, in einer Urkunde vom 15. Nov. 1488, wo er 
sehon tot zu sein scheint, und im 32.1) Brief der Sammlung der italie- 
nischen Briefe des Poliziano. Aus diesen drei Belegen kann man nicht 
ersehen, in welchem Jahre Desiderius gestorben ist. Aber Del Lungo 
sagt noch (8. 66): «Nell’ 82 il Poliziano ospitara (im Firenze) una sua 
cognata, Camilla Contucei, rimasta vedova di Desiderio .. .»; also De- 
siderius war im Jahre 1432 schon tot. Wann er gestorben ist, zeigt 
der oben genannte Brief von Manmmel, der am 4. Juli 1453 als Trost- 
brief geschrieben ist, also doch wohl kurz nach dem Tode. Demnach 
wird Desiderius im Jahre 1482 gestorben sein. 

Heidelberg. Lorenzs Bianchi. 


a Te 


Renaissance, liebenswürdigerweise die Mitteilung, daß weder er noch die Verwal- 
tung der Laurentiana dort etwas von diesem Briefe finden konnten. 
1} Del Lunge schreibt 30°“; doch ist dort Desiderius nicht genannt. 


Snusibuare negi kerpooogplar. 


Ta dv ci 'Edvinn Bıßliodrien rov Hömvov dmroxelusve pa ie- 
reoodgıe alvar Öneo, Ev rüg IE’ ix. (bm’ dpıd. 1482), Ödo rüg IS” 
&n. (dpı$. 1484, 1489), Zu zig IZ' (doıd. 1492), &v ig IH’ (do. 
1507) zei role wiig I@’ (dgıd. 1479, 1501, 1506). Zurrapds Iergooo- 
pıraz wepihaußdvovs Ev uepeı zei ve y/pe dm’ did. 1483, 1490, 
1496, 1499, rd Öd& Gm dpi. 1481 (ff IS’ &u) mio „Audyvacır 
beilav Tod oögov* Ma&luou Illavovön. ’Ex vüg Eerdssng röv lerpo- 
sopimv Todrwv zei Allov Üllore Ovvdyo ride. 

«) T& ovrijön iarpoodgpıe slvaı zuglog dıdpoga drriypape Öuolav 
Acinov ouvreyohoylov Ind Idiorbv bs Tb wAslorov zal ÖN zaloyıioov 
svvrereyusvov, bv zuola Bdoız bröxsivrar dvaupıddiog.doyat« largızd 
»elueve vod Zio0xovpidov, ITavkov tod Alyınjrov, tod Teirwod im. 
x Eyygsipldıe Hegaxevrırjg Iraiınig mooeisddeng. 

ß) Merd zo» dıapdpwr lergızav ovvrayöv Onavınragov dvausı- 
yvvovzas zei nayızal rowüres 9 veyvızal zul dAyvuızel, wirweg xvolag 
eivaı rd broxslusvov Wuurlomv Eyyaıpıölov, olor Huiw wodrunov bmdg- 
xeı 6 rod Aovydorvov zdrvgog, 6 Imb toü Leemans &xdodeis. Rz 6’ 
abrog Evlors Ovvenuvracı »ul dorpoioyızol rimor »al nlvaneg, dmrore- 
kodvres obros wdAım eldinög ro msgıegöuswor röv Geinvodpoulov zul 
Boovroloylov xrr. T& uapızorepe rüg ’Eiv. Bıißluoihfjung laerposdgıe 
sivar a Um’ dpi. 1501 zei 1507, Er oig dvappdpovrar yoduuare 
veyıwig Övvdusog, mlveres uevreiag Long N Vardrov roü dodevoös, 
Audps Emweijdsıor mgög pAeßoroulav (1501, @. 16: „Epumwei« tod sopod 
wehsvrjov wepl molav hulgev tod umvög va wegvng alu“) xel dmav- 
Tösı ovvrayal, os al Emduevan 1507 9. 22% zei 1506 p. 44: „fd 
Hounv: v’ dvolkig rola dudydare zul va yodpns uloa dv doyi Tv 6 
Aöyog 1A.“ „Orav xoıuöra Üpvoorog ueronsov rw Niınlav (= dvdary- 
uw) dmd xepurig Zus zodv" xal Ümerde eig urmuelov verpod, zal elme‘ 
dod Av 5 zoıudusvog bde, elre dvijo, alte porn obr olda. Züw äprı 
ob Acleis. öpteaiuodg Eyav &orı ob Pitreıg. nödeg Eyav üprı od megı- 
nurels. obrog vi yery al db Ümozslgidg uov 46 walg won...“ 

y) Al ode rav ovvrayüv elvaı #vglog paguensvrınd pure, xel 
anyh roveov ds vb wAeIorov ro Mepl Bing largırjg vo Atooxovgl- 

Bysant. Zeitschrift XXIT 3 u. 4. 25 


aTB I. Abteilung 


dov. Merailızd pdoucze dmavrasıv Alpe, Ev olg 6 bögderugos, EAurd 
tive tod Beilzod yalzod, vb Helor, tb yÄmpiodyor duusrıor, br re 
Övduere Ev Tolg werapsvecriporg ieroosoploıs eiver zuglog Iralını — 
pögrvoodere hr dumb re 'Irelieg Eulögecır Emil mv ders ig 
Ayerolig zerd eiv IH’ el dpyas wie I@" Er. 

ö) Moidel röv suwrrepör zul svußoviärv räv lergocoplar eivaı 
mobg Pepameiav Inpudror Öpeor, pelapplor, oxogeiov, zaumüe ker. 
— Smso dnlot Emil rivor zvolos Einszeito 7 bergen een, Indadn em 
yeogpinör dvdganov dr noveig zul yoploıs, Ev olg dxgs orjusgor eb- 
olszorra wolddzıg Ev Evsppela r& lergosögıe. 

5) Tivkg TöV ovrrapär did woorjuere orowdale avmaräcı pdg- 
nor woAb yervandtepe tod deurrog, eigeng rw god omredng „mod 
väyn bvdoorov xouudvor* — dvaxeloürre ev werume dvealdyan je- 
saovıräv Alyupzövr durrarv rüas ZJovsoroiag — Öre N ldgvor 
imtvnle vis Deoaselas Eydvve Tb zerodormun. 

G) Moildaıg Suvreph reyvınn eivar wadepe Epsigeoig rig perre- 
lag Tod OvprpR&peng Olrws Ev rırı larposopio (zep" Zuol Eugıoxo- 
uero) dvapglperu H xerecksun gavod warragbder Eounrinüg 
BErksiduevov, YondıusVorrog dE mpg Porısubr dv ro Über xurd 
iv üroar edv Ev upd vUxTis, 

£) Er zegehnig Endarng Hvvrepiig Eger ud 7) Aklıg Fpun- 
veie, ©. 2. „eoumvele die ve gradımg dAsıpadss“, zei Ave Öderesıv 
Akyeraı mÄdvrorE OyEöbr TE@FELV, m. 2. „Orav parn Öyla rbv Ävdon- 
wor — aueitig Frponsıg Ev Ti nude, 

Er 16 dm’ äoıh. 1506 @. 33" peosteı nalandvdn nal dv 1507 
p. 28* pyegavizerga (= Tb gilzundor I yahakdrerpe 1) waßıd merpe, 
6 Heılaog galade) Adrddı zul dAlagot Anserrigı der vioarripı 
(= ghogıoügov duuarıor. IToßi. vb tüv dpyelor Alrgov xal virgor) 
„ol (25°) edpoorie (= arönsore). "Er dos. 1492 . TV Adyaı 
Gxodror xorsi, Ev 1501 p. 116 ovußoniedsı did Aeinavaım tüv Öddv- 
row Ärdhoaae EE Ireag, wel Ev 1506 2. d5* dvapodpercı h aurrerf: 
„Ilsgl zod yrürer el Eye 6 olvog uipue Ödarog — Mlsıyor aldyn 
Ecrov zul Ahle eis rov olvor zei Beyor zei Ar pion deridus deddio- 
zer 6 olvog, ei dt obötr pegsı davldag, od dsddiaram.“ 

Ev 16 dm dit. 1492 g. T1* dvoppdgpern Öpıg Sovrvog (peidı 
eis biönıs dendgov dnineipor). Tor dovivor öpır dravrnuer zul 
Ev Th gUneunaf mpepuereie Tod gpulosögov Ogrerov (Col. Berthelot 
eh. 261) Er mim megesreuf Helov Öbarog: „Außer dd dowivov 
Üpsng Er aiyovorov umvi ev Ögeoı Örerolßorros Oliunov H Arußdvov 
7) Tevpov zrA.“ Enusiorsor d’ drı dv Toig zuuevrinoig gpoig Ävader 
wir 9 map vi Adkaı Öpvivov dvepırnaxsıaı ro dußoAor zoü 58 gexp- 
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y’oov, nAnslov Ö} roü: dierolßovrog ro odußorovr tod xırvaßd- 
0205, di @v dvangıpökog Inkoüras Örı 6 guusvriig Adyav Öögyıv dev- 
ivov Ervoei wor Önkyeipiov böpdeyvpov, row dsarplßovra (= ivux- 
dpyovra) dv TO xımvaßdge (deiodyw Tbdguppipw). Kal urdoya us 
Ögıg rıs Apvivag (crotalus Dryinas Linn.), 443’ obdanüg duideavov ö 
largosöpog ve mugdiußsev draiuncpng (bs obr omaving ovveßune) 
rov yuusvrırov Ögdivov voulsov adrövr Öpıv zoapuerızdv. ’Ev ıb wi- 
To larposopio, wxpbv xeroreow (pP. TI), zgoorideres rd onuslonue: 
„Zuvsstov &lg ro Euvroö aövnue: missen de dorfe: rüv dodinv 
zagıs.“ DZuvdsıv Ö' ds yvacrov Eyousv (Yevdhvvuor;) Tuusurmv dıd- 
oyuov. O dvrıypapsds Tod larposoplov rodrov Öwoudte Eavrdv aurödı 
T'onyögıov. 
Ev Adıjvaıs. Miyani K. Ereparidng. 


AXvusvrıxoi Ögoı Asıoüv, Aveıy, orognullev., 


O row Emisrnuovizör Öpwv oapiig natopıouös eva dx röv Omov- 
Öaordrov bmoxsıufvov wis 'Iorogleg vis "Exiorifung, moAdrıuor oürw 
rapsyousvng bangsotev sig erw Emiommuoruhv mododor. 'Ev rols Eng 
»uhoplfouev vv Onuasiav röv Ögor, di’ dv mupd roig "EiAlnoı yvusv- 
reis Önkoüreı ı sunjdng Ev ch yuuslg mpükız ig bypomoı joswg rar 
srT3o5ÖvV odoıör. 'Ev ri) dpyeie Elimwırd Emisriun rd did zvpbg yesıv 
aul besım Ehkyero xvolog täfıg, br Öpov bmo rw aurıv dupıßös @y- 
unolav nagpehuße nal ı venrdon Ehhmwian Yucınn. Jıdkucıg Öb xal 
dvdhvoıg Eönjlov magd roig dpyaloıg rhv Ev yevsı dnosdvdesıv röv 
obsröv, dv & dv ri) veosAknmırd Emioriun dıdAvsıg ubv onaalve riw 
zug’ Aoısroreisı (Merswpi. 4. 8) „Udarı rim“, davdhvaıg Ö& mv yu- 
nixv dmosvvdeoıw. ITap& rois "Eilnsı yuusvralis obdauod EUgouErv 
inevrövra zbv Öpovr räfıs. Iloög Örkwoıv db wig rıjfsmg (d1d wugüg) 
xal wüg dıaAdocng (di bygav) ueraysıplkeru 7 Kvusvrıen') rods 
Boovs: Asıdo xal Abm zal onogaiku. 

© ög05 Asıda &ysı roımiiv omuaolav, Önköv a) vw Asıorolßnow, 
„Ada zo doidvxı* (Coll. Berthelot osi. 386), ir In ro Hovmresıv 
(Coll. 165): „Aslov usrk oriuusog yuhamdoviov ... bare abryv Ası- 
ovusvnv yerishar Asvav bg bıuddiov“ (084. 45). „Miyvvs zul ovi- 
.slov airo Ülurog nunzedoxıxod* (75). „Kulsras obv moldduıs xel 
Asıoüreı ulygıs ob Asuxavdij zul yivercı orvarngla Asum wel dre- 


1) Jıexeivo Kupevrınhv (row "Ellnroauyvarlov), Alyvuelian (rd Aoddar 
xal Surmör) xel Kuneiav (mie venrdgan). "ide due monyuarelar „Waupoveyirn 
ze) Kuusle* (Muriljen 1909) «el she dıorgußrie wow Chymeutische Miscellen &v rüö 
„Archiv für die Geschichte d. Naturw. u. d. T.* 3 (1911) 180. 
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ogunıog" (Coll. a. 76, moßA. 147, 165). B) rw dıelvsın (di Überog 3) 
&llov üyoav): „Zuillsshceg vırgsieln" (155, 157, 159), „Bi ur 
odv dveldiberar, dei un Gör Asvroig al byoß zone Asvnh Asıod- 
dr werk row dio aurfeudraov .„.. Tirdg db Dong Belor Eieloaav 
xuegirspor mojserreg" (= dılvcer odbaler zıw& Ev TO Belo üderı 
zordarreg edrb wegursgor, 164). „Hdn dei GE vosiv wel Üderos H) 
Evderıouod & rıva 6 pelddopog zulüg Ev ralg wÄldecır zul Asıaae- 
sıv Öisießev nepl Ts Arıddsog zul Elsyar ve yermmeı Se Üdag“ 
(19T), „Ebr dilpyo Bdarı Asınsas“ (305, moßA. 178, 273, 301). p) nie 
moosthrjunv ndveng rıvog eig Tb mugoVusvor uerehlor mobg pereilolo- 
sr ebrod, Arc: ÖH yuusurıeijv rıva gäbe de dh yore (Kern 
iv wegen Die uehodor): „All ÖE Abrisarrsg, ünrnger zei Hıln- 
Gm &8 yaeng, olg zb wär vig Asıbosmg Hoss" olg odv Aslwaıg 
udım Nosser aereie dopigov yolorres Ünrnser sel Hymer. Eis ro- 
soüror dt Zislovr Öcre ndrra much rb Asıodueror" (176), 

Frercrerovr Zu Mh yonda tod dırldsıv dravräreı wapk role 
zuusvrels vb Adsır (dvdiusig töv ooudrav, 58, 67, 133), anuelvor 
rodro zugiag rijker nerdllonv: „Tor olöngov Adceıg“ (50, woß4.155 le). 

Tols kvoreow 6’ Ereran Dr Tb Asıdo, To Guyvoraror Ev Toig xar- 
u£rors rör "Eilıjvor yuuevrör, aivaı ch veoeAAnvızbov Önuödes Asıcoro 
(dig. Eisımca) Önloür u re Öinldem dv yera (mgßi. row Alsımda 
erh Eile, ro aröpe Elsımde, ro Eegagı Asıdvei arb web) wel ro 
ziesıv (tb uolößı dAsımde En) park), zul dmmuroiv dpa iv di’ 
EI yoapijv. To && toü Adsıv Önnädes veoelimmızov Advo (do, FAv- 
ou, noßk. rjv uusuruoj® podem: „Ocov ve Ling Ör EAvssv“ 336) 
Öndot anlüg rb drodssusdsr, drolder (Adv tor dualen, EAuser 
kur row, Esdieldvo). 

DO 65 Öoog srogniio Önkot zuge roig yunsrreig sldınv work 
Tod Eppasınolon, vv ev IF Bropmisrırd zanlvn (270) rüfn, za” 
Av Övodıdlvrog odole ourrgrousm ver Ölen odorv dmundelor 
»edsrero Öehur dr Oder 9) Kilos byoolg, ro Er Th veorioe yuusiz 
dösagreger, zersetzen: „Ixdomisor uoliddo* (LITT). „A ÖR ardomıaıg 
Euol Aslaaıg palveren“ (178). 

TTpög zb gxogaifsın derirkdere: vo uefhrer, onueivon che 
de mooregug Grogmiseng dvasdvdenr av obnıür, morsiv ueber, 
moßfır arovdcıordemv vis yovsorodlag Ev Te Th yuusurıef el FÜ 
ahyunale.!) 


Er Adıiveıe. Mexeijl. K. Ersgeridns. 
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The relations between the empire and Egypt from a new 
Arabie source, 


The Greek writers who lived after the rise of the Arab power 
had a much narrower outlook than their predeeessors, who still main- 
tained some of the classical tradition and for whom the empire was 
still a world-power, and showed little interest in what went on beyond 
the Adriatie and the Mediterranean; and, if we depended entirely on 
them for information, we should not know that any Byzantine expe- 
dition to Egypt took place after that of Manuel in 645, and even of 
this we should have a very confused notion. Moreover our accessible 
Arabie authors were mostly natives of the far east and tell us little 
about the affairs of Egypt. A Byzantine attack upon Damietta in 853 
is indeed recorded in the Historia Dymastiarum of Gregory Barhebraeus, 
which was published with a Latin translation by Pococke in 1663; 
and in 1823 Hamaker published an extract from the Khitat of Al Ma- 
grizi (d. 1442) with a Latin translation, in which the following six ex- 
peditions against Damietta are recorded'): 1. in A. H. 90 (20 Nov. 708 
—8 Mar. 709, in which the Arab admiral Khalid was captured, being 
however afterwards given up by the emperor?); 2. in A.H. 121 (18 Dee. 
738—6 Dee. 739) by 360 ships; 3. in the first 9 years of the 3" cent.?) 
(30 July 816—23 Apr. 825) during disturbances in Egypt; 4. in 853, 
as given above, but from another source; 5. in A. H. 239 (12 June 
853—1 June 854), in which the Romans came with 200 ships and 
remained a month; 6. on 10 Rag. 357 (10 June 968), when during the 
disturbances after Kafur's death the Romans came with between 20 


1) Also published in French by Bouriant, Mem. de la Miss. Arch. Fr. au 
Onire XVII 688, 684 (1900). 

2) Khalid’s capture and release are recorded Al Tabari (II 1201), but 
not the expedition to Egypt. 

8) Lit. ‘200 and a unit‘. This does not agree with the statement that it was 
during the war between Al Rashid’s sons, for that ended in 813; but, as the 
Egyptian disturbances only began in 812, and in 812/8 the emperor was too much 
oeenpied with the Bulgarians to send such » expedition, the other date must be 
preferred and the event dated 81720, after which the rebellion of Thomas made 
it impossible. The disturbances in fact grew out of the war between the brothers 
and lasted till 827, 
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and 80 ships and carried off 150 prisoners. The whole of the Khitat 
was published at Bulag in 1853, and it eontains many more aceounts of 
Roman expeditions to Egypt; but the two long unindezed volumes are 
almost useless for reference, and of the new eritical edition by M. Wiet 
publisheil by the Institut Frangais du Caire only one volume out of 10 
or more has as yet appeared. The Annals of Abu] Mahasin (d. 1469), 
which were edited by Juynboll in 1852, also contain several notices 
parallel to these in Al Magrizi; but, though this work is well indexed, 
no translation or analysis has appeared, and the information contained 
in it has therefore remained almost unnotieed. Weil in his Geschichte 
der Chalifen") (1848) mentions the expedition of 853, eiting the then 
unpublished works of Ibn al Athir and Ibn Khaldun besides Barhe- 
braens; but, as he says nothing of the other expeditions, he seems 
to have been unaware of Hamaker’s publication. This expedition is 
also resorded by Al Ya’qubi (eire. 380) and Al Tabari (d. 933), both 
published in 1883; and these two passages with the 4® and 5% no- 
tiees in the Khrfat and a notice in Abu’l Mahasin of an expedition 
in A. H. 245 (8 Apr. 859—27 Mar. 860) have been published in a 
Russian translation by Vasiljer®), through which aecounts of the ex- 
peditions of 853 and 854 have found a place in Bury's Eastern Roman 
Empire”) The Egyptian writers whose works had until recently ap- 
pearel were however all of late date, and our knowledge of Egyptian 
history has within the last few months been greatly inereased by the 
publication of two works of Al Kindi (d. 961), the earliest extant 
Egyptian historian exeept Ibn ‘Abd al Hakam (d. 871)*), edited by 
M* R. Guest for the Gibb Trustees”) In the first and more important 
of these two works, the History of the Governors, there are twelre pas- 
sages bearing upon the relations with the empire, of which the first 
four relate the Arab eonquest of Egypt, the erpedition of Manmel in 
645, the invasion of Africa in 648, and the naral battle of 655, the 
6% seems to refer to the expedition against Constantinople in 674—7, 
the 7% refers to the great siege of 717—8, and the last two record 
the Roman attack on Damietta in 853 and that of 859, which was pre- 
viously known only from Abu’l Mahasin; but the rest are whollr new, 
except in so far as some or all were buried®) in the Bulaq text of Al 


1) 11 857. 2) Firantiya d Araby I App. 10, 51, 124,126. 38) Pp. 208, 298. 

4) An edition of the work of this author by Professor Torrey has been long 
announced by the Gibb Trustees and is shortly to be printed, 

5) The Governors and Judges of Egypt of El Kindi, edited by Rhuron Guest. 
Leyden (Brill) and London (Luzac). 1912. 

6) Since writing the above I have seen that this portion of Magr. has been 
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Magrizi‘), and all are contained in a shorter form in Abu’l Mahasin. 
Unfortunately the accounts of known events can hardly be said to add 
anything to our knowledge, even the narrative of the conquest con- 
taining nothing that is not to be found in Yaqut’s Geographical Dietio- 
nary s. v. Llasll ®), though it is interesting to know how much of 
Yaqut’s narrative comes from Al Kindi or his sources; but from the 
new records we gain knowledge of at least two hitherto unknown 
Roman expeditions to Egypt, in 673 and 720, and possibly another 
in 736, though in this passage the difficulty of determining the original 
text makes it uncertain whether a Roman or an Arab expedition is 
recorded, while the extract relating to the year 790 shows us the 
Roman fleet commanding the sea at that time. The narrative of the 
expedition of 853 is parallel to that of Al Magrizi and independent of 
Al Yaqubi and Al Tabari. All these extracts I have translated below; 
and I am under great obligations to M* H. F, Amedroz for informing me 
of their existence and assisting me with the translation, and to M" Guest 
for reading through my translation and suggesting corrections, 

After consideration of the evidence as to the activity of the Roman 
fleet supplied by Al Kindi and Al Magrizi it is not easy to maintain 
without modifieation the opinion that from the time of Leo II to 
that of Michael III the fleet was neglected’); for in 739 a great ex- 
pedition was sent to Egypt, and smaller ones in 720 and during the 
latter part of the reign of Leo V, in 736 the Romans, whether they 
reached Egypt or not, certainly captured some Arab warships, m 747 
they annihilated the Arab fleet in a Cyprian harbour‘), and in 790 
they commanded the Levant. On the other hand the deeadence of the 
Arab navy is fully borne out. Since -Al Magrizi tells us that an 
Egyptian fleet was instituted by the caliph Al Mutawakkil after the 
attack on Damietta in 853°), it is clear that the fleet which played a 
prominent part in the battle of Dhuwl Sawari and at the great siege 
of Constantinople had ceased to exist, and the last certain allusion to 
it is in 747, for the conveyance of the mutineers to Syria by sen in 


published in French by Unsanova Men. de F’Inst. Fr. dw Caire I. 154 4f. (1906). 
The passages are shorter than in K. 

1) Guest belieres Magr. to have copied K.. He has pieces of information 
which are not in our text of K., but only one MS. of K. is known, and the text 
used by Magr. may have been very different (cf. p. 886 n. 8). 

2) VIII 893. Yaqut’s narrative is untranslated, but has been utilised in 
Butler's Arab Conquest of Egypt. 

3) Bury, Eastern Roman Empire, p. 229 ff. 4) Theoph. A. M. 6238. 

5) II p. 191 1. 2ff. (translated by Rosen, Imp. Vasiliy Bolyarobostsa, p. 274 
in Zapiski Imp. Akad. Nauk, tom. 44). 
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T90 does not prove the existenee of a war-fleet, and the fleet which 
eaptured a Roman admiral in that year’) probably came from Syria. 
It is stated that in 747 only 3 ont of 1000 ships escaped, and, even 
allowing for exaggeration, we must assume that a great disaster was 
sustained, and it seems likely that the fleet was nerer rebuilt. At that 
time the Syrian caliphate was entering upon its death-struggle, and the 
Abbasids, living at a great distance from the sea, were not likely to 
show the same interest in navral matters as their predecessors.”) Even 
the Aset instituted in 853 seems to have been of small account, for it 
did not prevent the Romans from attscking Pelusium m 850, though 
it may have been the presence of war-ships at Damietta which cansed 
them to choose Pelusium as their point of attack, and in 877, when 
an expedition against the empire was being planned, it was found ne- 
eessary to build fresh ships both in Egypt and in Syria.”) We hear 
however of no more Roman expeditions till 968, when during a distur- 
banee in Egypt the Romans effeeted a landing at Damietta with less 
than 30 ships and carried off prisoners; but it was not till the Fatimid 
occupation that the Egyptian navy became again really formidable. 
The Syrian fleet perhaps never wholly disappeared. In 772 we find 
it aeting of the Isaurian coast and capturing a high Roman officer, 
after which it sailed to Cyprus and captured the governor?); a fleet 
which must be assumed to have come from Syria is mentioned in 
774°); another appears, as stated above, to have captured an admiral 
in the bay of Attalia in 790; in 806 an expedition was made to 
Cyprus®), and in 307 Rhodes was pillaged”); in 842 a fleet from Syria 
was sahattered by a storm off the Lyeian eoast?); and in 860 Attalia 
was taken by a naval force‘) The amir of Tarsus attacked Eubosa 
about 8730), and a squadron from Tarsus is again mentioned in 888'!); 
but the fleet of Syria proper, if it eontinued to exist, was reduced to 
insignificance, for in 577, as stated above, fresh ship-building had to 
be undertaken. In the early years of the 10% century however the 
Syrian fleet became under Leo of Tripolis the terror of the Asgean. 

An interesting question arises as to the reason of these expeditions 
to Egypt, which seem to have effeeted so little. For that of 673 the 
9) Theoph, A, M. 6282. 

2, Bury, Le. 3) Theoph, Cont. V, 68. 4) Theoph, A. M. 6264. 

5) Engl. Hiet. Bew, KV 736, 

6) Ibid. 745, 746; Baladh, p. 154; Theoph, A. M, 6298, 

7) Theoph. A. M, 6800. 3} Geo. Mon., ed, Die Boor, p. 801. 

9) Tab. III 1449 (Vasiljer I App. p. 56). 

10) Theoph. Cont. V 59; see Vasiljer II p. 44 

11) Tab. III 2114 (Vasiljev IT App. p. 10). 
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reason is not far to seek. In that year an Arab fleet wintered at 
Smyrna, awaiting reinforcements in order to attack Constantinople. 
Egyptian ships are not specially mentioned on this occasion either by 
the Greek writers or in the hitherto accessible Arabie sources; but it 
must be assumed that the Egyptian fleet was expeeted to take part 
in the attack, and, if the 6% extraet from our author is rightly inter- 
preted, some ships from Egypt actually did so. It was probably 
therefore to hinder or prevent this fleet from sailing that the Ro- 
man squadron was sent to Egypt, and the number of prominent 
men killed shows that a considerable vietory was gained; but, to what 
extent the Egyptian fleet was erippled or its operations hampered, the 
shortness of the notice does not enable us to state. The expedition 
of 720 had perhaps a similar origin. The siege of Constantinople 
collapsed in 718; and, though no danger was apprehended from 
“Umar II, on the accession of Yazid the emperor may have feared that 
preparations would be made to renew the attack. In 709 again, as 
the Egyptian admiral was captured, there is some presumption that 
the expedition was directed against an expected movement on the part 
of the local fleet; and the numbers of the force sent in 739) give 
ground for a similar inference as to that expedition. After this no 
danger was to be feared from Egypt, and another reason must there- 
fore be sought for the later expeditions. We do not know where the 
mutineers were captured in 790; they may have been driven out of 
their course by winds and fallen in with some Roman ships in the 
neighbourhood of Cyprus, and no expedition either to Egypt or to 
Syria is therefore necessarily implied. As to the expedition sent by 
Leo V, the reason given by the narrator, ‘ad occupandas provincias 
allecti’, is not likely to the authentic, and it is probable that on this 
ocession, as in 968, the Romans merely took advantage of local distur- 
bances to make a plundering raid. The object of the expedition of 
853 may perhaps be gathered from the statement of Al Tabari that 
they carried off arms intended for the Cretan Arabs, and this is con- 
firmed by his assertion that two other expeditions were sent out at 
the same time.) The same may also have been the object of the expe- 
ditions of 854 and 859; but it is equally likely that the rich plunder 
obtained in 853 caused the raid to be repeated. If it be asked why 
all these expeditions were directed against Egypt rather than Syria, 
the answer is that Roman naval forces did in fact burn Laodicea in 


1) The actual number cannot be relied upon, but we may infer that a large 
feet was sent. 2) See Engl. Hist. Rev, XXVII 437. 
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716?) and sack Seleneis in 839°) and Laodiess in 910°), and, if we 
had writers who relate the affairs of Syria as Al Kindi and Al Magrizi 
relate those of Egypt, we might know of many more similar expedi- 
tions. The destination of the other two squadrons in 853 would also 
probably be Syria. 

Translation of extracts from Al Kindi. 

1.P.TL14 I was told by Abu Salama Usama the Tugibi*) he 
said: “Mahomet the son of Darid the son of Abu Nagiya’) wrote to me 
about this, and "Ali the son of Al Hasan the son of Khalaf the son 
of Oudaid the Azdi®) told me on the authority of "Ubaid Allah the 
son of Sa’id the Ansari on the authority of his father”), he said: "Ihn 
Lahi'a®) informeld me on the authority of Yazid the son of Abu 
Habib*, that "Amr the son of Al'As was in Palestine in command 
of one of its distriete, and he set out with his companions for Egypt, 
and a letter was written to 'Umar about him, he haring started without 
permission; and "Umar the son of Al Khattab wrote him a letter which 
renched him before he reached Al’Arish [Rhinoeorura], and he kept 
the letter elose and did not read it till he reached Al'Arish; and he 
real it, and the contents were: “From "Umar tha son of Al Khattah 
to ‘Amr the son of Al’As. The news has reached me that yon and 
your men have started for Egypt, in which there are multitudes of 
Romans, while you have few men; and, by my life, if they were 
berearing your mother of her children"), yon would not have set ont. 
And, if, when this letter of mine is deliverel to you, yon have not 
reached Egypt, come hack”, And ‘Amr said, “Praise be to God! 
what is this country?” They said, “Part of Egypt”. And he went to 
Al Farama [Pelusium], where there were multitudes of Romans, and he 
fonght them and routed them.’ "’") 

And Ibn Lahi’a and Al Laith") and Ihn "Ufair recorded that "Amr 
went from Farama and the Romans met him st Bulbais!?) and fought 
him and he routed them, and he advanced till he reached Umm Dn- 
nain"), and there they fought a hotly-eontested battle against him, 


1) Journ. Hell. Stud. XVII 195; El. Nis. A. H. 98. 
2) Mich., p. 539; Baladh. p. 167 (Vasiljer I App. p. 3). 
ö) Mas’udi, ed. Barbier de Meynard, VIII 281 (Vaailjev II App. p. 32). 
4) Ob. 507 919 (Guest), 5) Ob. 350 —B64 (Gl. 6) Oh, 319 984 (1), 
7) Known as Ibn "Ofeir; ob, 226 = 841 (Qi). 8) Ob. 174 = 780 (G). 
9) Ob, 188 = 746 (N 10} Se. ‘if they were your own brother. 
11) The story quoted from K, by Al Suputi (Butler, Arab. Cong. of Euypt, 
p. 211) is not in our text. 12) Ob, 175 = 1791 (GH. 
13) 10 parasangs from Cairo on the road to Syria (Taqut). 
14) See Butler, p. 317 note: Yaq, places it between Csiro and the Nile. 
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and he wrote to "Umar to ask for reinforcements, then he came to 
the fortress?) and encamped against it and besieged it, and the amir 
of the fortress at that time was Al Mandaqur?) who was called ‘the 
lame’®), who eommanded in it by commission from Al Mugaugis the 
son of Qarqub the Greek*), and Al Mugaugis was then under alle- 
giance to Heraclius, then Al Zubair the son of Al’Awwam joined him 
with reinforcements. 

I was informed by Mahomet tlıe son of Zabban the son of Habib 
the Hadhrami”), he said: “I was informed by Al Harith the son of 
Miskin®), he said: ‘I was informed by Ibn Wahb'), he said: “I was 
informed by Ibn Lahi’a on the authority of Yazid the son of Abu 
Habib that ‘Amr the son of Al "As entered Egypt with 3,500 men, 
!/, of them Ghafigis®), then he was reinforced by Al Zubair the son 
of Al'Awwam with 12,000,”°” 

I was told by "Abd al Malik the son of Yahya the son of "Abd 
Allah the son of Bukair, he said: “I was told by my father®) on the 
authority of Al Laith the son of Sa’d, he said: “Amr the son of Al'As 
eontinued to besiege the fortress for 7 months till he took it’.” 

And I was told by Yalıya the son of Abu Mu’awiya the Tugibi, 
he said: “I was told by Khalaf th® son of Rabi’a the Hadhrami on 
the authority of his father”) on the authority of Ibn Lahi’a on the 
authority of Yazid the son of Abu Habib, he said: ‘Misr [Babylon] 
was taken on Friday the 1* of Al Muharram in the year 20 [21 Dee. 
640]12)?.” 

And I was told by 'Ali the son of Al Hasan the son of Qudaid 
and Abu Salama, they said: “We were told by Yahya the son of 
“Uthman the son of Salih!?) on the authority of his father") on the 
authority of Ibn Lahi’a on the authority of Yazid the son of Abu 
Habib, he said: “The strength of the army under “Amr who took Misr 
was 15,500 men’.” 

And ‘Abd al Rahman the son of Sa’id the son of Miglas said: 
“The Moslems who received their portions in the fortress were 12,500 
after those of them who had perished during the siege by death in 
battle or illness.” 

1) Se. Misr or Babylon. 

2) A corruption of a Byzantine title; Yaq. 'Mandafur’ (III 894). 

3) Al a’rag; Yaq. tal wairig'. 

4) This, though he does not use the argument (the words being also in Yaq.), 
confirms Butler's contention that AIM. was not a Copt, but the Greek patriarch Cyrus, 

5) Ob. 317 = 929 (G). 6) Ob. 250 — 864 (G). 7) Ob. 197 = 818 (G). 

8) The name of a tribe. 9) Ob. 2831846 (G). 10) Living 204 = 819 (6). 

11) This was Thursday. 12) Ob, 282 = 895 (G). 13) Ob. 219 = 884 (G). 
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And Said the son of "Ufair said on the authority of his teachers: 
“When the Moslems had made themselves ımasters of the fortress and 
all in it, “Amr determined to mareh to Alexandris, and he started for 
it in Rahi‘ I of the year 20 [18 Feb. —19 Mar. 641], And he ordered 
his tent to be struck; and a dove had laid her eggs on the top of it, 
and he said, ‘She has been made inriolable hy our presence: keep the 
tent where it is till the eggs break and her young fly. And they 
kept it where it was, and guards were set to watch it that it shonld 
not be distarbed till the dove's young few alone; and that is why Al 
Fustat was called Fustat [tent]. And ’Amr besieged Alexandria 3 months 
and then took it by storm, and that was-its Arst enpture; amd some 
say: ‘No, he took it on the 1* day of the year 21 [10 Dee. 641)”, 
Then "Amr went to Antabulus [Antipolis], and that is Burca, and took 
it by capitulation at the end of the year 21 [10 Dee, 641-2329 Nor. 
642]; then he went on thence to Tripolis and took it by storm in the 
year 22 [30 Nov. 642—15 Nov. 643]: and Al Laith the son of Sa’d 
says in his history: “He took it in the year 23 [19 Nov. 645—0 Nor. 644 }” 

2. P.1118. ...when?) they saw the weakness of "ÜUthman, that" Amr 
the son of Al’As should be re-appointed in order to fight Manuel, and 
his knowledge of their method of fghting and his long experience of 
it, and he re-appointed him governor of Alexandria, and he fought the 
Romans there till he took it. And "Abd Allah the son of Sa'd re- 
mained at Al Fustat as governor of it till Alexandria was taken the 
second time by storm in the year 25 [28 Oct. 645 —16 Oct. 646]. 

5. P.12 12. He ["Abd Allah ibn 5a’d] made an expedition to Africa 
in the year 27 [7 Oct. 647— 24 Sept. 648] and killed their king Üre- 
gory; and some say that the man who killed him was Mu’awiya the 
son of Hudaig, and his spoils fell tg him. 

And I was told by Ibn Qudaid on the authority of "Ubaid Allah 
the son of Ba’id on the authority of his father, he said: “I was told 
by Ibn Lahi’a, he said: ‘I was told by Abu] Aswad on the authority 
of Abu Uwais, their elient, he said: “We made an expedition to Africa 
under "Abd Allah the son of Sad in the chalifate of "Uthman in the 
year 27, and a horseman’s share of the spoil came to 3000 denarik 
and a footsoldier's to 1000 danarii”»" 

4. P.1313. And ‘Abd Allah the son of Sa’d also made the ex- 
pedition of Dhu] Sawari in the year 34 [22 July 654—10 July 655]; 
and Constantine the son of Heraclius met them with 1000 ships (some 
say 700), and the Moslems had 200 ehips or thereabonts; and God 


1) Words recording Mannel’s expedition and tbe petition of the army for 
‘Amr’s re-appointment have fallen out (@). 
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routed the Romans. And it was called the expedition of Dhu’l Sawari 
on account of the number of masts [sawari] of the ships and the 
erowding of tlem.!) 

5. P.38 1.11. And his?) government and his expeditions were 
carried on by land and by sea; and, while he was amir, the Romans 
landed at Al Burullus®) [TT&eaAog] in the year 53 [27 Dee. 672— 
15 Dee. 673], and there were martyred at that time Wardan a client 
of 'Awr the son of Al’As and "Aidh the son of Tha’laba the Balawi 
and Abu Rugayya ‘Amr the son of Qais the Lakhmi with a large 
number of men, 

6. P.39 15. Then Maslama removed ‘Abis the son of Sa’id from 
ths command of the guard and appointed him admiral; and he made 
an expedition against 'stad na“) 

7. P.69 1.2. And the men of Constantinople®) returned; and 
over the men of Egypt was Abu "Ubaida the son of "Ugba the son 
of Nafi‘ the Fihri. 

8. P.70 18. And while he [Bishr ibn Safwan] was amir®), the 
Romans came to Tinnis under Rryn’), and Ibn Ahmar the son of 
Maslama the Muradi, its amir, was killed with a number of celients®); 
and of them the poet says: “Wilt thou not wait and let the men 
tell thee of what befell the elients at Tinnis?” 

9. P. 79 1.14. And I was told by Ibn Qudaid on the authority 
of "Ubaid Allah the son of Sa’id the son of "Ufair on the authority 
of his father that Nafi" the son of Abu "Uhaida the son of "Ugba the 


1) More probably the place (Phoenix in Lycia: Theoph. A. M. 6146, 6207) 
was so called from the amount of timber for ship-building which grew there. 

2) Maslams ibn Mukballad is meant, 

3) Yaqut, writing tbe name 'Rarallus’, says that it was on the Nile near the 
ses in tlıe neighbourhood of Alexandria in long. 52° 24° lat. 21° 30°; but in Gueat's 
map and in Sieglin’s Atlas it is located 70 miles E. of Alexandria. I know no 
authority for the name ‘Paralus’, though Sieglin uses it. 

4) Guest thinks this an error for Al Qustantiniyya (Constantinople) and con- 
nects tbe notice with the expedition of A. H. 49 (Journ, Hell. Stud. XVII 186), 
which according to Abu’l Mahasin (I 151) was undertaken at Maslama's instiga- 
tion; but, as 'Abis was only sppointed to the guard in 49, and the year 53 has 
already been mentioned (p. 38), the reference would rather be to the more im- 
portant attacks which began in 674. 

5) I. e. the army which had been besieging Constantinople in 717/8. 

6) He entered Egypt according to K. 17 Ram. 101 (1 Apr. 720) and left in 
Shaw. 102 (4 Apr. —2 May 721). 7) Perhaps Cyprian (Theoph. A, M. 6165). 

8) Mawali. For their connexion with the Egyptian fleet see H. I. Bell in 
Journ. Hell. Stud. NXVII 113 #. and Greek Papmyri in the British Museum IV 
p. XXXIV, r 
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son of Nafi' the Fihri was admiral of the men of Egypt in the year 
118 [20 Jan. 136—7 Jan. 737], and they landed at Öryga) and be- 
sieged it: then they returned, and some Roman vessels came up and 
eaptured Nu’aim the son of Al’Aglan and "Abd al’Aziz the son of 
Marwan; and, when they arrived, they found "Abd al Rahman the son 
of Khalid the son of Musafir ruling in Egypt”), and he wrote to 
Hisham to tell him of their disaster, [There follows a story about 
the manner in which the news was conveyed to the calıph, who in 
eonsequence deposed the governor]. 

10. P.133 1.14. Then David the son of Yazid the Muhallabi 
became gorernor of it; and he and Abraham the son of Salih the son 
of "Ali reached it together, David having the leading of the prayers 
of the country by commission from Al Rashid, while Abraham the 
son of Salih was sent to remove the Qudaidiyya®) from Egypt; and 
they entered it on the 14® of Al Muharram in the year 174 [2 June 
790]; and he*) made "Ammar the son of Muslim the Tai commander 
of his guard; and Abraham remored the Qudaidiyya from Al Fustat 
to the west and to the east, amd he embarked a large number of 
them on the sea for Syria, and the Romans came upon them and 
eaptured them?) 

11. P.201 1.7. And, while he ["Anbasa ibn Ishag] was governor, 
the Romans lauted at Damietta on the day of 'Arafa [9 Dhuwl Higga] 
in the year 238 [22 May 853] and made themselves masters of it and 


1) The name is uncertain, only the first letter haring diaeritie marks, Magr. 
(1 308) has: "And, while he ['Abd al ER] was amir, the Romans came against 
Tarugs and besieged it: then they fought and took captives”, and with this Abu] 
Mahasin (I 206) agrees, exe. that in place of 'Taruga’ he has 'distriets of Egypt’; 
and, as the Romans can hardly hare eailed into Lake Mareotis, 'Taruga' is pro- 
bably a guess of M. or his editor. There is some confusion about K.'s narrative 
it is not elear who arrived); but it is hard to see how the straightforward story 
of the later writere could hare been corrupted if it had been the original. 

2%) His predecessor d, Tuer. 1 Gum. II 117— 28 June 735, leaving him as 
his suecessor, his term is given as 7= 5%, and his sucoessor’s arrival is dated 
Thura. 5 Al Moh. 119 = 12 Jan. 737, but, as this was Friday, the day must have 
been 11 Jan.; from which dates it seems clear that E, rerkoned the term and 
omitted a year. The ysar 118 can hardly be reeoneiled with the statement that 
they found him amir on their return, which seems to imply that they started 
before his governorship began; but, ae the story of his deposition ahows that the 
event came near the end of his term, it seems best to retain the date. 

3) Troops who had mutinied in the previous year. 4) Se. David. 

5) Theoph. (A. M. 6282) recorda that in this year an Arab feet came to Cy- 
prus, and tbenee to the bay of Attalia, where they captured the Cibyrrhasot 
sroeenyog Theophilus. Possibly the abips here mentioned were a detachment of 
the Cihyrrhaeots, and it was their absence which made the Arab succese possible. 
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all that was in it; and they killed a large number of Moslems in it, 
and the women and children and protected people!) were carried into 
captivity; and "Anbasa the son of Isaac set out hastily against them®) 
and arrived with his army; and many men set out against them and 
they did not catch them; and the Romans came to Tinnis and established 
themselves at Ushtum adjoining it, and “Anbasa did not pursue them.?) 
[Here follow same verses on the subject, and then the account of the 
building of the fortress of Damietta by Al Mutawakkil, as in Maaqr.; 
but the ereation of the Egyptian fleet“) and the Roman attack in the 
year 239, recorded by Magr., are absent.] 

12. P. 203 1.8. And Yazid the son of "Abd Allah started for 
Damietta to keep watch against the enemy°) in Al Muharram of the 
year 45 [8 Apr.—7 May 859], and he returned to Al Fustat in Rabi' I 
[6 June—5 July]; and, when he was at Binha®), the news reached him 
that the Romans had come to Al Farama [Pelusium]?); and be returned 
with his army to Al Farama”) and did not meet with them. 


London. E. W. Brooks. 


1) I. e. Jews and Christians. 

2) Magr. adds ‘on the day of the sacrifice' (10 Dhul H.). 

83) No other writer makes the statement found in Barh. that the Romans 
went on to Misr (Babylon). 

4) Of this more details are given at vol. II p. 191 1.2#. of the Bulag text 
of Magr.. (see p. 383 n. 5). Bu 

6) Abu’l Mahasin ‘when he heard that the Romans were attacking it 2 

6) On the eastern branch of the Nile, about 80 miles due north of Cairo. 

7) Abw’l M. ‘Damietta’. 


An Oath formula of the Arab Period in Egypt, 


Under the title Bidesformeln aus arabischer Zeit L. Wenger called 
attention in the Zeitschrift der Savigny- Stiftung XXXU, 361 £ to the 
formula of oath seen in the Coptie documents of the British Museum 
Aphrodito collestion (P, Lond. I, „swearing by the name of God 
Almighty and the health of our Tords that bear rule“. The italieized words 
take the place of the earlier oath by the sorngie, ete. of the Emperor, 
which, as Wenger remarks, naturally disappeared after the Arab con- 
quest. An interesting earlier example of an oath doering the Arab 
period is to be found in a recently acquired papyrus of the British 
Museum, Inv. No. 2018, This is a sale of house property at Apollono- 
polis Magna, drawn up at Oxyrhynchus. The first line of the doeu- 
ment (probably not more) seems to be missing; at the beginning of 
the first extant line I read ‚ not certainly but with considerable eonfi- 
denee, the date ivdlieeionog)] rol£jens (Froug) ro (el) 60. These 
years, 321 and 290, are of the era of Oxyrhynehus, and eorrespond 
to the year A. D. 644645, that is to say very shortly after the sur- 
render of Alexandria and the sompletion of the Arab eonquest of 
Egypt!) The usual elause of warranty is followed by an oath, a 
feature in which this doeument differs from the three earlier contracts 
of sale from Apollonopolis published by Grenfell in Journ. of Phil. 
XXD 268#, where the oath comes at the beginning. This oath is of 
a curious and, so far as I am Aware, unprecedented kind, and indi- 
‚eates clearly the condition of uncertainty as to their future which must 
havs possessed the inhabitants of Egypt at this time. The country 
was in the hands of the Arabs, and to swear by the health of the 
Emperor might have entailed unpleasant consequences. On the other 
hand, it was not so very long since the Persians had conquered Egypt 
and had subsequently been driven ouf, so that it may well have seomed 





1) The usually assigned date is the Autumn of 641 for the eapitulation and 
that of 642 for the evaeuation by the Romans; see Butler, Aral Congu. of Eyypt, 
Appendix D, Milne, Eoypt under Kom. Rule, p. 1i6, Lane-Poole, Hist, of Egypt. 
The Midäle Ages, p. 11, Wileken, Grundzüge p. 89 (see howerer the Nachträge). 
Karalacek, however, places the fall of Alexandria in dd; Ergelmisse aus d. Papyr. 
ER, 1889, p. 18, Führer, p. 136 (the first reference has been verified for me by 
Mr. Crum, the treatise not being accessible to me). 


er 


» 
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not impossible that the imperial authority might be again re-esta- 
blished. A formula was therefore chosen which would provide for all 
contingencies. The clause reads as follows: — drauocdwuerau @cbv rov 
zavrorg[droge) zul rw sornplav | [nda]ns!) deyis zel &ovoles zare- 
“vgizvodorng Aubv Ev zarıl zeupG elite dv rad vij 'Oklvpuy)zlırov) 
aöhsı 7 nal [Ev Elkoıg] Tbxoıg advra TE mgoYeypaluueve) non, wAn- 
güceı, puidiaı dodhevre, Ev undevı todo zegaßijvaı. 

It is eurious to find that in a later document a less vague formula 
is used. This document is B. M. Pap. Inv. No. 2017, a lengthy agreement 
drawn up at Apollonopolis in the sixth indietion and relating to the same 
property as Inv. No. 2018. It is described as an 4xvlıevn) zul wepısxrim) 
[zei] diekvrizı) dueoıuveie (= Aquiliana stipulatio). Since it mentions the 
sale referred to, it must be later than it, and the internal evidence makes it 
very improbable that it can have ‚been later than the next sixth indietion 
after the date of Inv. No. 2018. As it was written on 22 Epeiph, this 
makes its exact date 16 July, A. D. 647. Yet the oath formula recalls 
the older style: — änwuösaro ryv üylav zal Öuoodoror roıdde | zul 
iv Basıkınn)v sornolav, ob unv zul xur& od meoı|Beßinu)us- 
vov wird Legerixod oyruerog. The use of the formula rıjv Baoıkınnv 
swrnelev, which would naturally suggest a reference to the Byzantine 
Emperor, is curious. It cannot be explained as owing to the recapture 
of Alexandria by Manuel, since that occurred, as usually dated, in 645, 
and the city was retaken by the Arabs in 646; moreover this would not 
in any way affect the Arab supremacy in Upper Egypt. Perhaps the 
word ßasılımdg is used by transference of the Khalif, known in later 
papyri as AuıpeAuovuviv?). In any case the passage invalidates Wil- 
cken’s remark (Chrestom. p. 15, note on 1. 12) „Buaulımv zeigt, daß 
die byzantinische Herrschaft damals hier noch bestand“. An analogy 
to this use of Bustlıxdg under Arab rule is not to be found, as might 
be thought from Wenger's remarks, Zeitschr. der Sav.-Stift. XXI 265, 
in P. Lond. I 77 the will of Abraham, Bishop of Hermonthis, where 
the phrase Basılıxodg Ögxovg occurs. The will was indeed originally 
dated, when the palaeography of Byzantine papyri was more uncertain 
than at present, in the eighth century; but the growth of palaeogra- 
phical knowledge makes an earlier date more probable, and the docu- 
ment may with some confidence be dated about the end of the sixth 


1) The space is too large for [r]is; of. too the formula quoted in the note 
at the end of this article. 
2) Theophanes calls him mgwrosiußoviog (Wellhausen, Das arabische Reich 
und sein Sturz, 1902, p. 86, Anm. 2), as the govemors were called ouußovios (P. 
Lond. IV, passim). 
Bysant,. Zeitschrift XXI 3 m. 4. 26 


rn 
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century (see Crum, Copntie Ostraca, p. XIV). The will of Bishop Abra- 
ham does, however, farnish an analogy to one phrase in the formula 
quoted above; he also (1. 63) swears by rod meoıfeßinuusvovu nos ayr- 
nerog.') 

One further point may be noted. Wenger, in the note referred to 
at the beginning of this artiele, expresses the opinion, „daß die Christen 
für ihren privaten Rechteverkehr sich rein christlicher Formeln be- 
dienten und die ägyptische Christenheit keinen Anlaß mehr hatte, dem 
seinem Wesen nach heidnischen Kaisereid in einer Mischformel eine 
Konzession zu machen“ The Aphrodito papyri which he quotes were, 
as he remarks, official documents, and the same is the case with 
P. Lips. 103 and Crum, Catalogue of the Coptie MSS. in the B. M. 
No. 1079, Both these documents are concerned with taxatiou. In the 
former, whose date is uncertain, the oath formula reads wg65 re roü 
Gsod tod Tevroxpdropog zal rtv sormpler rür [dejerorar Nusv tür 
Auperov; in the latter the oath is by „God almighty (merroxpdrop) 
and the nealth of 'Amr“, #. e. apparently the conqueror of Egypt; its 
date will therefore be A. D. 630644 or 6658—664. The two new 
London papyri belong, however, to the sphere of the „privater Rechts- 
verkehr“, and it is interesting to find that the mixed formula was still 
used in them. They date, however, from too soon after the conquest 
to justify the conelusion that these formulae held their ground for 
very long. Not being a Coptic scholar, I cannot say whether instances 
of their use are to be found in Coptie private documents of the Arab 
period.?) 

London. H. I. Bell. 


1} The person eoncerned in Inr. No. 2017 is a deacon, A similar expression 
+6 megßeßineluheror ur oylee in P. Lond. Inv. No, 1737 (a monk‘. 

2) Since writing the above I have met with a aimilarly vague formula to 
that quoted, in a small fragment in the British Museum, The words are droprs 
mäser Eovalar aub agırie zul dies. The hand of the fragment suggesta the 
late 6% or early 7% century, and the vagueness of the formula may indiente a 
date during the Persian oeewpation or after the Arab conquest; but an addition 
by another hand somewhat resembles the hand of Dioscorus, the poet-notary of 
Aphrodite, who playe eo large a part im Maspero's Cairo Catalogue, and if he is 
really the writer the date must fall in the 6* century, 





A Dating Clause under Heraclius, 


Along with the two British Museum papyri referred to in the 
preceding note was acquired a third document (B. M. Inv. No, 2019), 
also from Apollonopolis Magna, which has a dating elause of a form 
not hitherto met with. The unfortunate fact that the left half of the 
document is lost makes the: wording of the celause uneertain; but it is 
at least clear that it differed from all the instances hitherto known. 
I read it as follows: — 

1. [7 'Ev öviper wg dyiag Goonowd zul duoovalov Tgı]&deg, 
werolös] zul viod al ayiov mwäuu[a]rog, 

2. [Basıksing tüv Peordrov zul yalwordewv ul B]soorepiv 
nusv Öeoxorüv Diavior 

3. [Hoaxislov zul "Hoaxislov Neov Kovsrerrivov rö]v alovlov 
Aöyodorov Aüroxgerdpwrv 

4. [xai uspiorov ebepyeräv Erovg ?roiaxosrod zowrov, »]jal wer[d 
z|hv bmarslav tüv aürör 


5.[ 43 letters ?xeji Diaviov "Hoa- 
„Aslov zul Aaveld 

6. [ 37 letters Deo|pvidzrov voßeAlnaluov 
Meyelo 

uf 20 letters ?ressapssnudsrdeng Dvdızriovog dv 


Andlhovog kvo zöAsı T 

The restorations are of course not certain as regards every detail; 
and to explain them, as well as for comparison with them and the 
new clauses, I give first a colleetion of the previously known dating 
clauses during the reign of Heraclius. This list was drawn up before 
I had seen that in F. Holımann, Zur Chronologie der Papyrusurkunden 
p. 21, from which I have taken the reference to the two papyri given 
in Wessely’s Prolegomena, which I had overlooked. As, apart from 
them, my list contained all given by Hohmann I hope it may be taken 
as complete.!) I arrange the passages in order of date. 


1) Hohmann includes in his list Lond. 209 (= Journ. of Phil. XXI 279 £.). 

It may be pointed out that the names of Heraclius and bis son in that document 

are part of the oath formula, not of the dating clause, and it does not necessarily 
follow that Constantine was associated with his father in the latter. 
26* 
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1. A. D, 610—611. Oxyrhynehus. P. Oxy. 133. "Er Öndaer roü 
zvolio]v »[al deomorov "Insoü Agısroü (roü?) deod zul awrägog] 
! jun, Beacıkelug tod Yerordrov zel abseß(lserdrov) jußv Ö[sord- 
rov uspiorou] °edeppfrov Pleoviov "Howzliiov od london 
Abyodgrov zei Albroxp(deopog) Frovs &...| Hlerdleriovog) ıd, 
(Zrovg) anf Gwe. 

9, Feb. 25, A. D. 611. Syene. P. Lond. ined. (Inv. No. 1788). ...... 
! delolılAsies Tod Serordrov] zlal) pyern|vordro]lu alei) Bengrs- 
poös "naar Ölsanör]ov BAlaoviov) "Holaleisiov Too [eiloviov 
Abyovsrov *"Aöroxodrlole[or]) Frovs onrov, Plau]lwor. &, 
Ivdlmriawog) ıd. 

3. Oct. 26, A. D. 612. Oxyrhynehus. P. Oxy. 139.) ![Er ördger roö 
»volou wei desmorov "nsod ?Koısrod Tod Herd xul omrijoog 
nur, ! Basılsiag rod derordrov zei sögriuon *desndrou uerlftov 
sbeopfrov Dileovlor) "Hoesiziov "roö alondov Abyodoron] zei 

 Adroxpldropos) "Erfoug y], Dlasjp: zB, Indlınnionog) a. 

4, Feb. 9, A.D. 615. Syene. P. Lond. ined. (Inv. No. 1789) !..... 
olz(&rov) zei yarlnlvorldrov) "desn[srov] Dileowiov) [Hole- 
+helov Ton alaovlouv Abylossrov zul [Aölrorodropog °Erovs 
[rJeitov, Meyslo ı5, vdlırrioros) woolr|ne. 

5. Sept. 27, A. D, 613.°) Oxyrhynchus, PSI. 02, "Er dwduer vod 
zuglov zul dsdrdrov 'Insod Agısroö rod Head "rel sor[ä]loog 
Nuav, Besıkeing oü Herlo]|rerov zul abseßlzardron) "Hut deo- 
zörov uepiorov ebsppfrov Dilaoviov) Hole]yAsiov od alovlov 
*dbyodsrov zul Abroxp(drogog) Eroug }, Ob A, rölieriovog) B. 

6. Nov. 18, A.D. 613. This. P, Berlin 2 (Notices et Extraits XVII 256). 
'FEv Övdpeje zig Epieg [zei Soororoü] "rpeddos, wergdg zei 
viod ze üplov "mvsduerog, Besılesies tod pyalgvore[rov] Hehe 
dserdrov Dileoviov) 'Howelsiov roü ’alovelov Aiyodsrov zul 
Abroxperoplog] "Eroug rerdgrov, 'Arog zB, Ivöllieriovog) dev- 
rege.” 

7. May, A. D. 614. Hermopolis. P. Lond. 1010 ined.t) !['Ew önduers 
rg Aplog] zul Smom|oroü reıddole, zergüg xlel vllod zul üypiov 
wv[euneros], *[Benıizlag rod Serorkjrov zei yarlmvordrov zei] 


m 


1) The supplement ie taken from Csiro 10090. The division of lines is of 
couree uncerlain, 

=} Ed. 61%, which is » mistake. 

5) Notices et Extraits ’Iod . 

4, The Emperor's name is e7 eonrae lost, and the eorrespondence of regnal 


and indietion years would equally well anit the reign of Justin, but the style 
makes Heraclius certain. 


H.L Bell: A Dating Clause under Heraelius 397 


” 


Peogrspods Außv deozörov ?| Dicoviov "Hoexısiov roö] aloviov 
All yovsrov Abro]xgdrogos Er[ov]s [T]erdgrov, Meyiw *[x, dort 
rolens [Ivölızriavog), &v] 'Epuoumdisı rülg On]Baidog. 

8. June 25, A. D. 615. Arsinoe. BGU. 368. "Ev örduen tod ae 
»ul Öeoadro(v) ®’I[n]ood Koısrod tod Beo(d) xui soriglog) "nuör, 
Puoıheiog od Huiv Ösan(örov) *Diluoviov) "Howshslov Tod 
elov(iov) ® Abyodorov zul Abroxg(dropog) Eroug &, "Erelp 
veounvia, reisı y In(öreriowvos), "Ev Aoolıwön). 

9. Dee. 9, A.D. 615.') Arsinoe. Wessely, Prolegomena p. 57, Pap. UXIX. 
[Ev övöuarı rg Gpleg nal Öuoovclov roıddog, zarpög zul vlod 
„al 'üyiov awsduer|og, zal (rg) Ösomolvng [Husrv ‚„ens Heoro- 
»ov ?xeal] warrov av dylav, Busıkelus [tod ....] ?husv deo- 
zörov Dilaoviov) "Hoaxisiov tod wlovi[ov] a een Erovg 
5, Xoıda ıy9, rerdorng ’iv(dintiovog) Em’ Aglorvöng). 

10. May 30, A. D. 616. This. P. Par. 21. !'Ev övöuarı tig dylag zul 
fworood rpıddos, wargdg zul vlod zal üplov "zveduaros, Baoı- 
Asiug tod yahnvordrov Nubv deanörov Dilaovlov) "Hoaxkslov 
°rod alovelov Abyodorov zeul Abroxpiropog Erovg Exrov, Iaövı 
9, Ivölızrlovog) &. 

11. Aug. 5, A. D. 616. Apollonopolis Magna.”) P. Lond. 483, II p. 324. 
"Ev Övöuer ig Aylag xal Goonowd rgıddog, zargog al vlod 
zul Gylov aveducrog, Bacıkslag "too yahnvordrov?) zel Hsoors- 
podg juav Ösondrov Pieviov 'Hole]xAsiov rod aiovlov Abyov- 
orov Abroxpdropog °Frovg Exrov, zul Imarelag Tod abroü ebas- 
Bsordrov judv deondrov Erovg weuntov, Mesoon ıß, rg meu- 
ang Indızzlovog, 

12. Aug. 14, A. D. 616. Arsinoe, BGU. 398. "Ev övöuerı tod zuglov 
zul| *ösonörov ’I[nood Xosorod Bejoü (zei) swrjoos "nuör, 
Bulsııleieg) voo sbaeß](sordrov) Ösondro(v) iuov Dilaovlov) 


1) Wessely 616, which is a mistake, The division of tlıe earlier lines is 
uncertain. 

2) The mention in this document of ihe village of Tanaithis, a name which 
occurs also, in this or its other form, Tanyaithis, in the nome of Apollonopolis 
Heptakomia (P. Giss: 48, 6, 18, P. Cairo Bys. 670586, 6, P. Lond. IV 1412, 865, 466 
ete.), may suggest that this is the northern Apollonopolis (30 Maspero, Rer. d. Et. 
grecques XXV 219); but P. Lond. 483 seems to form part of the same find as the 
papyri edited by Grenfell in Journ. of Phil. XXII 268 ff, which certainly came 
from Edfu (Apollon. Magna), and I am not aware that any papyri from Hepta- 
komia bad been discovered so early as 1895. 

3) Ed. xAswordrov, but the above seems to be the correct reading; see too 
the correetions to tbis volume in P. Lond. II. 
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Hocxhsiov roü "alovliov) Aöpoisrov Frovg *"Exrou, Mesogi) 
x, Tmeuseeng lv(dieriovos), Em Agleıving). 

18. Jan. 3, A. D. 618(?)") Apollonopolis Magna. P. Lond. 210, ed. 
Grenfell, own. of Phel. XXI 271. The dating elause is almost 
entirelf lost The first existing line begins «ei «[, and Grenfell 
supplies in the previous line the invocation of the Trinity, and 
leares it an open question whether «ei u|[ ie to be extended zul 
Mfaeleg. It seems much more probable that this is the end of 
the dating elause, and that the reading should he «ei ufere ir 
imerelav vod br Buionleie (or rür ebrör Seordrow) zul, 
or something similar; sinee the lines are of a good length »«l 
Hsoszipoög (-öy) may also have been inserted. The next line, 
which begins painv[ordrov (-Gw), will then have conteined the 
number of the year after the consulship®), and since there is a 
space between that line and the following one, there was probably, 
as was usual in papyri of the period, a short line containing the 
eonelusion of the dating elause. That the Trinitarian formula was 
employed a6 the beginning seems certain not only from its use 
in P. Lond, 483 but also from its oceurrence at the conelusion 
of the present document. Since in the oath elause rör padno- 
rerom zul Heogrnplsror Njudrv dsanorav Dilsovior) "Hoaxkeiov 
xul "Howxleiov Neov Koverevrivov tür alovior Jdbpoisror 
AUroxpardpaw are mentioned, the younger Heraclius may have 
been associated with his father in the dating elause; but this 
does not by any means follow, partieularly as Nicetas also ap- 
pears in the oath formula. It may be doubted whether the epithet 
#eosrnolzrov rather than the more usmal one Seosrspoüs was 
used in the dating elause. A peculiarity of this document is the 
repetition, at the end, of the date in an abbreristed form. 

14. March 25, A. D. 618. Arsinoe. BGU. 401. ![Er ölrduer: zoü zu- 
oiolv) (zei) dsoalöror) "Imsov Xolısrod) tod] Beolö) (zei) 
surhoog nußr, Busılsing ob "eisshlssrcrov) Sucher dsamliren) 
Pileoviov) "oesklov *rod alanllov) Abyovsrwv Frovg 7, Pe- 
weni) air, Ss Inldieriovos), dr’ Holsıwöng). 

15. June 9, A. D. 613. Arsinoe, Wessely, Prolegomena y. 50, Pap. CHL 
1 En önduer: od zupliou zul delo)edlrov) ?[’In]eoo Xororon 
[<rod} 8200] (zei) solrf]olos] "Aus, Besıleiag ro ebasßeor[e]- 


1) For tlıis date see Granfell's arguments, 1. e. p. 260 £. 

2) Possibly, however, in view of the length of the lines some such reading 
Ba nel aloe erw vmereler oirotb Frans © nal Dilcovlov) 'Hownleiov Niov Korsrer- 
zlvon roß| | yalye[ordrov rl. (cf. BGU. 318 = no. 24) is more probabla, 
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z[ov] *(zel) yılavdonzov (Hyuöv deazölrov\ ® Dilaoviov) 'How- 
#heiov Tod alaviov Abyovorrov (zei) Abroxg(drogog) Zrovg 7, 
Heövı ı5 "Exeng ivölızriovos), Er’ Holowong). 

16. July 21, A. D. 618,') Arsinoe. BGU. 725. !’Er öwöuen tod xuglov 
»ul deon|örov] ?’Insoö Xpıoroö od deod zul owräe[os] ’Auür, 
Basıheiag vo eboeß(sordrov) Auov *dssmdrov DAlaoviov) "Hpr- 
#h.elov Tod almvlov ° Abyodsrov (al) Abroxo(dropog) Zroug 7, 
"Enxslp 6, "dor E Ivölıneionog), dv Ap(siwon). 

17. A. D. 618—619 or 633—654. Hermopolis. P. Lond. 1011 ined. 
IfEv Övöuer rüg Eplag zul £wororod #]al Öuoovelou rouddos, 


narpög [xei vlod zul üylov aveduerog]?), "[Baaıdeioz ..... ..] 
Houxsziov toü alovliov Abyovs[rov ... *.... EBldöung dwdıx- 
tiovog. 


18. May 23, A. D. 630. Heracleopolis. BGU. 314. ![’Ev övdulerı roü 
xvolov zul Öeomdrov 'Insod *[Xopı0roö r|od BsoD zul Gwrijeog 
jusv, "[dasıisle]s rov Heiordrwv zul sboeßsordru(lv) *|hyuöv 
Ös]ororörv zul usplorov ebepyerälr) [av alow]o» Abyovorov 
»ul Abroxperögov Dlav(iov) ®Hoaxıcov (zel)) Hoaxisıwvfoü] 
(sie) N&ov Kovoravrivov '[rod Heopvidarlov)) abr[od) vlon 
öroug %, unlvög) Ieyav zn, rüs "[oiw Ksh)(?) zoiens] loldın- 
riovog), Ev "Holaxilovs) z(öAsı). 

19. Oet.-Nov. A. D. 650. Arsinoe. BGU. 370. "Ev övduer od xv- 
olo[v zul deomdrov Imsod] *?Xowwrod tod Heod [xui oWwrijpog 
nuöv], * Baorislus rov Deılordrov Nur deonorav] * BAl«ovlov) 
"Hoszısiov [zul Dilaoviov) "Hourislov Neov Kuvsrerrivov] 
5 Frovug x, ABdöo [. ., d inldızrlavog), Ev Aoolıvon)]. 

20. Aug. 12. A.D. 633. Arsinoe. P. Lond. 113. 6b (I 214). "’Ev öwd- 
ner: rod xvplov xzal Ösox(ldrov) *"Insoo Xorworod roü #sod xul 
’sarijoog jucv, Baoıkelag *rod sboeßsordrov zal pılavdo(o- 
zxov) ’rusv deomdrov Dilaovlov) "Hoaxislov "rod alawlov Ab- 
yovorov xal Abro’xgdrogog Erovg xy, Mesogi, ı$, & Ivldieri- 
wvog), Ev Holowon). 

21. Sept. 7, A. D. 633. Hermopolis. P. Lond. 1012 (III 265). "Ev 
övduer: rüg üplag”zal foomoıod *xal buoovolov roıddog, weroög 
!xul viod xal kylov mveduerog, *Basıkeieg row derordrov ° zei 
yalnvordrov nal Beootrepyav Aubv Össnorüv Diavlov "Hoge- 
»Aslov zul "Howrkelov ® Nov Kuvoravrivov av !alovlam Ab- 
yovorov Abroxpardgow "zul uspiorov ebepyeröv "Erous sl- 
x00r00 rolrov, Ob "dexden, EBööung Inölınzlov)o(g). 

1) Ed. 615 (and so index), by a slip of the pen. 
2) The exact division of the lines is doubtful. 


-+-- 
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23, A, D. 659640. Arsinoe. P, Lond. 113. 10 (1222)..... | 'rür 


Seiordroe [about 60 letters | ?rod Feosrspo[üs airod wlod about 
50 letters | ’..... Probably the formula was somewhat similar 
to that of BGU. 314 (No. 18) above, but unless there were ex- 
tensire abbreviations it must have been shorter between Seiord- 
tor an rot Heosrspong, 

28, Uneertain, Hermopolis. P. Amh. 151. !fE» örduer: vie dplas sol 
Suconalov rorddols, werpög zei viod zei Epilov] avsluerog, Ae- 
sıleileg ro] Selrlorerov "zei eiseßsareron(?}}) juße dsomd- 
zov Dieovlolv "Hoezlelonv od aloriov Abyodorov Abroxgd- 
ropo|g zul] uspieron "[edepperov ärovg z, rg & leldeerlioneg), 
&v "Epuovndls: ig Ondeidos, 

24, Uncertain. Fayum. BGU. 319. !TEr övögen roü zupiov zei Ö]so- 
iron "Insoü Xoror[oß] rod Heod zei sor[foog Tußr, Auaieies 
röv Heordrov za) ebseßsar(dram)] ’[Huör dsanorör DAlsovior) 
"Hooxleiov] rod aloriov Abyoiarov zei Abroxgerogog Erolus 
x, xal perd mie Ömereler ebrod Erovs] °[r, zul Dilaowlon) 
"Holesisiov Neov Kovsrersivo(v) rod Seogrep[oüg airod von 
droug ...?) 

This eolleetion of dating clauses, which may be taken as a small 
eontribution to a subject deserring more extended treatment, the history 
of the dating formulae of papyri in various parts of Egypt from 
Justin II to the Arab eonquest, shows that, in spite of minor diffe- 
rences, a certain uniformity of formula is to be seen in documents 
drawn up in the same city. Thus in Arsinoe, Haracleopolis, and Ozy- 
rhynchus the Christ inrocation ie throughout used, the only exception 
being Wessely, Prolegomena p. 57 (no. 9), whieh is quite abnormal in its 
formulae, In Hermopolis, This, and Apollonopolis, on the other hand, 
the Trinity formula occurs with equal consisteney, The geographical 
position of these towns makes it a not unlikely conjecture that the 
former invocation was that generally used in the prorince of Arcadia, 
while the latter was used throughout the Thebaid, The instanees are 
of eourse too few to justify dogmatism, but the suggestion is at least 
worth making. It cannot, however, be applied to documents of an 
earlier date than the ragn of Temseline since extant doenments from’ 


1} But ses below, p. 408%. 

2) Since this was sent to press I have found another document (Lond, Inr, 
1714®) of the reign of Heracliua, from Hermopolis. It is datad in the dh indietion 
(615—6 or 630—1). I has the Trinitarian formula eyes zei Seomomd red 
and the place #v 'Egnowwöfisı. Of the Emperor's style nothing characteristie re- 
meins, The eonsulahip waa probably not mentioned, 
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Hermopolis and otber places in the Thebaid dated in the reign of 
Maurice have the Christ formula (e. 9. P. Grenf. II 86, 87). 

As regards the style of the Emperor and other details, the follow- 
ing table will perhaps be of service: 


L Thebaid. 
«) Syene. 

2. A. D. 611. zoö Beordrov] xel yahn|vordrojv zu Heoorepoüg 
jusv Ölsoxör]ov. Meyisrov ebsgyerov does not occur. No mention of 
the consulship. The place not mentioned. 

4. A.D. 613. roö ?#sior.] xal yai. Ösorm. Mey. ebepy. omitted. 
No mention of the consulship or the place. 


8) Apollonopolis Magna. 

11. A. D. 616. xod yal, el Deoor. uw. Ösom. Mey. sbepy. omitted. 
Consulship zei br. rod «br. edoeß. Au. Öeom. drovg x. Place not men- 
tioned. 

13. A. D. 618(?). Consulship u[er« mv Gm? ] ya. [ Rest lost. 
Possibly Constantine associated with his father. 

y) This. 

6. A. D. 613. roö yaA. du. dem. Mey. ebegy. omitted. No mention 
of the consulship or the place. 

10. A. D. 616. Like the preceding. 


ö) Hermopolis. 

7. A. D. 614. roö #eı.] zei yal. zul Beoor. hu. deom. Mey. eb£oy. 
omitted. No mention of the consulship. Place &v] "Epuovmdisı rüls 
On]Beidog. 

17. A. D. 618—9 or 633 —4. Style uncertain. Consulship appa- 
rently not mentioned. Place omitted. 

21. A.D. 633. röv Ber. zal yal. xal $soor. yu. dem. Heraclius 
and Constantine röv «law. Aöy. Adr. zul usplorov sbsgyeröv. No 
mention of the consulship or the place. 

23. Uncertain date. rod der. [x«l ebo.(?)*) je deom.] Heraclius 
without Constantine rod alov, Aby. Abr. [zul] usy. sbegy. No mention 
of the consulship. Place &v 'Epuovzdisı ig Onßaidog. 


U. Arcadia. 
«) Oxyrhynchus. 
1. A. D. 610—11. 00 #sı. xel eds. Au. Ö[eon. uey.] zusgy. No 
mention of the eonsulship or the place, Eras of Oxyrhynchus. 


1) See below, p. 408*. 
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3. A. D. 612. 100 Ser. zei sögprjuov dsom. way. evegr. No mention 
of the eonsulship or the place, 

5. A. D. 613. roö Bar. xei abe. iu. deam. ney. sdspy. No mention 
of the consulship or the place. 


3) Heracleopolis. 
18. A.D. 630, ra» Bei. zal ade. [Hu delem. zul wer. ebegy. Hera- 
elius and Usnstantine [red Seopuidsron] adroü viot, No mention of 
the eonsulship. Place &v "Holaxieous) w(dis). 


+) Arsinoe. 

8. A.D. 615. tod je. des. Mer. zösgp. omitted. No mention of 
the consulship. Place &v Hoslıwön). 

9. A. D. 615. rod.... iu. desm. Mey. ebegp. omitted. No mention 
of the consulship. Place im’ [ev?] Aosiwing. 

12. A. D. 616. roö [ede.] deer. fu. Mey. zdepy. omitted. No men- 
tion of the eonsulship. Place Zu’ [iv?) Holsıwdns). 

14. A.D. 618. zo eds. uw. dem. Mey. zbepr. omitted. No men- 
tion of the consulehip. Place &m’ [&v?] "Aglsıwinz). 

15. A.D. 618. roö ebe, zei wulardocmov Tu. deam. Mey. zdeoy. 
omitted, No mention of the consulship. Place &m’ |&v?] dolswwöns). 

16. A.D. 618. od zös. üu. dsar. Mey. sdepr. omitted. No men- 
tion of the consulship. Place &r 'Zolowon). 

19. A.D. 630. röv Se. [desm. du] Heraclius and Constantine 
(without epithet). Mey. zdepy. omitted, No mention of the consulship. 
Piace supplied. 

20, A. D, 633. rot zb0. sel pilavto. Yu. deom. Heraclius without 
Coustantine,. Mey. ebepp. omitted. No mention of the consulship. Place 
Ev 'Aolarwön). 

22. A. D. 689—40. röv freu. [.... Heraclias and Üonstantine] roö 
#eoor. [aor. vlod rest lost. Probably the consulehip was not mentioned, 

24. Uncertein date Very imperfeet Wilcken supplies the words 
tov Dei. zel bo. Tu. deor. Then Heraclius #rA. with the year, [nerd 
eier brer. year], Constantine roü Yeoor. [ebr. vloö year]. Mey. sbspr. 
omitted. It is untertain whether the place was mentioned. 

It is not possible here to establish any general difference as he- 
tween the Thebaid and Arcadia, but there are some interesting varia- 
tions in the usage of different places. The word Seosrepijg oceurs 
only at Syene, Apollonopolis, and Hermopolis in the earlier part of the 
reign, being found in one at least out of two doeuments from the Arst, 
in the only doeument where the elause is extant from the second, and 
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in the only two where it is complete from the third.) Apart from 
these places it oceurs only at Arsinoe, where it is not met with till 
late, and then is applied only to Constantine. As documents from Ar- 
sinoe are more numerous than from any other place, some weight may 
be assigned to this fact. 

Again, the epithet yaAnvordrov oecurs regularly in the documents 
from the Thebaid?), but not in a single one of those from Arcadia, 
sücsßsordrov being found most usmally, though not invariably, in the 
latter, 

Some interesting variations are seen in the matter of the words 
usylorov ebspyerov. They occur rarely in the earlier part of the reign. 
Thus neither of the Syene documents (A. D. 611, 613) has them, and 
they are not found in the documents from Apollonopolis (A. D. 616) 
or from This (A. D. 613, 616). At Hermopolis they were not used in 
A. D. 614 but occur in A. D. 633 and at an uncertain date (no. 23). 
They are found in the one document from Heracleopolis (A. D. 630), 
but never at Arsinoe, even in the latest documents. At Oxyrbynchus, 
on the contrary, they were used from the very beginning of the reign, 
and oceur in all the documents from that place (A. D. 610—11, 612, 
613). There is moreover a variation in their position. At Oxyrhynchus 
they immediately follow ösordrov, ui being omitted in all the three 
documents. At Heracleopolis (A. D. 630) the position is the same but 
»«f is inserted. Finally, at Hermopolis they follow the word Aöroxge- 
zöowav (or -o5) in botlı the documents where they occur, being pre- 
ceded by za. 

The consulship is rarely referred to in documents of Heraclius’s 
reign. It does not occur in tlie documents from Syene (A. D. 611, 613), 
This (A. D. 613, 616), Hermopolis (A. D. 614, 618-—9 or 633—4, 633, 
uncertain), Oxyrhynehus (A. D. 610—11, 612, 613), or Heracleopolis 
(A. D. 630). At Arsinoe none of the documents whose date can be 
determined mentions it; the only one where it does seem to occur is 
24, where the whole elause referting to the consulship is a resto- 
ration, though no doubt a likely one.?) At Apollonopolis, on the con- 


1) In Amb. 151 (28) it ie possible from the above evidence that Seocrspoüs 
rather than söosßsordrov should be read in the lacuna. If not, yalnvorarov seems 
more likely than edseßsordrov. 

2) The only possible exception among the documents where the dating elause 
is suffieiently well preserved to serve as evidence is 28, where Grenfell and Hunt 
supply süseßeordrov; but as remarked in the preceding note ORDER or yalnvo- 
rdrov seems & more probable reading. 

3) Compare too wlıat is said below as to tbis papyrus. 
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trary, the eonsulship is referred to ceertainly m A. D. 616, and pro- 
bakly in 618(?); and as has been seen it oceurs in the new London 
papyrus Inv. 2019. 

Finally as to the insertion of the name of tlıe place where the 
eontract was drawn up. The place is not mentioned at Syene, at This, 
or at Üxyrhynchus. In one doeument from Apollonopolis (A. D. 616) 
it is not mentioned, but in the other (A. D, 6157), where little of the 
dating elause remains, it seems likely that it was inserted, since a 
short line probably followed the line giving the past-eonsulate, and 
moreover it is certainly inserted in the repetition of tlıe date at the 
end of the document, It oeewms in the one document from Heracleo- 
polis and probably in all those from Aısinoe, with the possible ex- 
ception of 24, which, since neither of the parties comes from Arsinoe, 
may perhaps hare been written in the yoge. 

It may be added that the earliest date at which Constantine cer- 
tainly appears associated with his father in the dating elause is A.D. ° 
630, though it is possible that an earlier instance is to be found in 
no. 13 (A. D. 618°). His inclusion after 630 was not invariable, since 
his name is wanting in no. 20 (A. D. 633, Arsinoe). 

It is of course obrious that while the documents of the reign of 
Heraclius are so few in number it would be absurd to lay very much 
stress on the above data; but with reserve they may be used as afford- 
ing subsidiary eridence regarding the provenance or date of documents 
where these are uncertain. 

I now retum to P. Lond. 2019. The extent of the laeuna is fixed 
by 1.3, where the necessary supplement amounts to 40 letters.Y} For 
this reason I hare added fooro:od to the invocation (cf. no. 21) in the 
first line (40 letters without the cross), as without it the line would 
‚be too short. The supplement in the next line amounts to 39 letters, 
and is almost certain. In 14 the suggested supplement gives for the 
eorresponding space 39 letters. The words zel werlorow ebeoperön, 
as state above, do not occur in th* earlier document from Apollono- 
polis, but since we have seen that at Hermopolis, where in the early 
part of the reign they were not used, they came into use later, it 
seems likely enough that they would oecur at Apollonopolis also. That 
the year was the thirty-ürst is of course purely eonjectural. The whole 
formula suggests, however, a late date, the insertion of the following 
names makes an earlier date than 639 impossible, and the evidence of 


1) The supplied letters amount to only 89, but as the papyrma is torn irre- 
gularly, the » of vor, which is preserved, has to be eounted to the lagunes to make 
it of the same length as in lines 1 and 3%, 
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P. Lond. 113. 10 (65940), where these names certainly did not oceur, 
at least suggests a later date than that, Tpıezosroö wonld refer to the 
year 639—640, and would make a somewhat short line. As Heraclius 
died during his thirty-first regnal year, rgıaxooroü mourov is the only 
other restoration possible and moreover suits the space excellently. If 
it is correet the date will fall in the period October, 640 — Febru- 
ary, 641. 

The persons mentioned in 1. 5 are Heraclonas and David, the Em- 
peror’s sons by Martina. The former had been crowned Augustus on 
July 4, A. D. 638"); the latter, according to Bury*), who follows Nice- 
phorus (Opuse. hist. ed, de Boor, p. 27), was created Caesar along with 
Marinus in 639—40; but Constantinus Porphyrogenitus®), who is follow- 
ed by Pernice®), states that David was created Caesar at the same 
time as Heraclonas became Augustus, and he does not mention Mari- 
nus. It is unfortunately not clear whether Marinus was mentioned in 
the present case along with David and Heraclonas. It seems possible, 
however, that it is to him that the words Ho |puldsrov voßslinoluov 
refer; and if so, he cannot have been placed on an equality with his 
brothers. 

It is curious, if the consulship referred to is that of A.D. 611, 
that Constantine is associated in it with his father, and it is possible 
that the reference is rather to an unrecorded second consulship along 
with Constantine. 
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1) A. Pernice, L’Imperatore Eraclio, 1905, p. 294; Bury, Later Roman Em- 
gpire II 282, note. For the date see Constantinus Porphyr. De Caerimoniis II 27. 

2) Op. cit. p. 286, note. 3) Loe. cii. 

4) Op. eit. p. 29. 


The Gattilusj of Lesbos (1355—1462). 


a oları Osoear donat Lesbo ac Mytilane, 
Cnenar, qui Grsio prassidet Imperia”, 
Vorei per Toliehs 


The Genoese ocenpation of Chios, Lesbos, and Phokaia by tle 
families of Zaccaria and Cattaneo was not forgotten in the counting- 
houses of the Lignrian Republie. In 1346, two years after the captıre 
of Smyrma, Ühios onee more passed under Genoese control, the two 
Foglie followed suite, aud in 1355 the strife between John Cantncuzene 
and John V Palaiologos for the throne of Byzantium enabled a daring 
Genoese, Franeeseo Gattilusio, to found a dymasty in Lesbos, which 
gradually extended its branches to the islands of the Thracian sen and 
to the eity of Ainos on the opposite mainland, and which lasted in the 
original seat for more than s century. 

Disappointed in a previous attempt to recover his rights, the young 
Eimperor John V was at this time living in retirement on the islanıl 
of Tenedos, then a portion of the Greek Empire and from its position 
at the mouth of the Dardanelles both an excellent post of observation 
and a good base for a descent upon Üonstantinople During his so- 
journ there, a couple of Genoese galleys arrived, commanded by Fran- 
erseo Gattilusio, a wealthy freebooter, who had 'sailed from his native 
eity to carre out for himself, amidst the eonfusion of the Orient, a 
petty prineipality in the Thracian Chersonese, as others of his compa- 
triots had twice done in Chios, as the Venetian nobles had done in the 
Archipelago 150 years earlier. The Emperor found in this chance visi- 
tor am instrument to effect his own restoration; the two men came to 
terms, and John V promised, that if Gattilusio wonld help him to 
recover his throne, he would bestow #pon him the hand of his sister 
Maria — an honour similar to that conferred by Michael VII upon 
Benedetto Zaccaria. 

The family of Gattilusio, which thus entered the charmed eirele of 
Byzantine royalty, had already for two centuries oecupied a prominent 
position at Genoa. Öne of the name is mentioned as a member of the 
Great Couneil in 1157; a second is found holding civie ofüiee im 1212 
and 1214; and two others were signatories of the treaty of Nymphaion. 
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Luchetto, grandfather of the first lord of Lesbos, was both a trouba- 
dour and a man of affairs, who went as envoy to Pope Boniface VIII 
to negotiate peace between his native eity and Venice, served as podestä 
of Bologna, Milan, Savona, and Cremona; and founded in 1295 the 
family ehurch of $. Giacomo at Sestri Ponente in memory of his father 
— a foundation which remained in the possession of the Gattilusj till 
1483, and of which the Lesbian branch continued to be patron. To- 
wards the end of the thirteenth century, the family seems to have turned 
its attention to the Levant trade, for a Gattilusio was among the Ge- 
noese, who had sustained damage from the subjeets of the Greek Em- 
peror at that period, and by 1341 another member of the clan was a 
resident at Pera, In that year Oberto Gattilusio was one of the Genoese 
ambassadors, who concluded the treaty between the Republic and the 
Regent Anne of Savoy at Constantinople, and ten years later the same 
personage was sent on an important mission to all the Genoese com- 
mercial settlements in the East. The future ruler of Lesbos was this 
man's nephew.') 

The Genoese of Galata had good reasons to be dissatisfied with the 
commercial and naval policy of Cantacuzene, and it was no less their 
interest than that of their ambitious fellow-countryman to see Joln V. 
 replaced on the throne of his ancestors. They accordingly entered into 

negotiations with him at Tenedos, and thus Gattilusio could rely upon 
the cooperation of his compatriots at the capital. On a dark and 
windy night in the late autum of 1354 he arrived with the young Em- 
peror off the ‘posten of the Pathfinding Virgin‘, where his Ligurian 
mother-wit at once suggested a device for obtaining admittance He 
had on board a number of oil-jars, which he had brought full from 
Italy — for he combined business with politics — but which were by this 
time empty. These he ordered the sailors to hurl against the walls 
one at a time, until the noise awoke the sleeping sentinels. To the 
summons of the latter voices shouted from the galleys, that they were 
merchantmen with a cargo of oil, that one of their ships had been 
wrecked, and that they were willing to share the remains of the cargo 
with anyone who would help them in their present distress.. At this 
appeal to their love of gain the guards opened the gate, wherenpon 
some 500 of the conspirators entered, slew the sentries on the adjoining 
tower, and were speedily reinforeed by tbe rest of the ships’ crews and 


1) Atti della Societä Ligure di Storia patria, I 296; IT, 1, 396; XI 348; XVII 
241-851; XXVIII 522, 548, 54550, 8066; XXNXIV 157, 253, 268, 322, 826, 845; 
Les Registres de Boniface VIIL, 1, 222—3; Giornale Ligustico di Archeologia, 
Storia e Belle Arti, I 218; IX 3—13. 
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marines. Franeeseo, who was thronghout the soul of the undertaking, 
mounted a tower in which he placed the young Emperor with a strong 
guard of Italians and Greeks, and then ran along the wall with a body 
of soldiers, shouting aloud: long live the Emperor John Palaiologos! 
When dawn broke and the populace realised that their young sove- 
reign was within the walls, their demonstrations convinced Cantacuzene 
that resistance would be sanguinary, even if sueceseful He therefore 
relingnished the disdem which he eould not retain, and retired into a 
meonastery, while John V, aceompanied by Francesco and the rest of 
the Italians, marched in triumph into the palace. The restored Emperor 
was as good as his word; he bestowed the hand of his sister upon his 
benefastor, and gave to Francesco as her dowry the ieland of Lesbos. 
On July 17, 1355, Francesco I began his reign.') 

Conneeted by marriage with the Greek Imperial house, the Genoese 
lord of Lesbos seems to have met with no resistance from his Greek 
subjeets, who would naturally regard him not so much in the light of 
an alien conqueror as in that of a lawful ruler by the grace of tha 
Eimperor. He soon learnt to speak their language”), and eontinned to 
assist his Greek brother-in-law with advice and personal service At 
the moment of his accession, the Greek Empire was menaced by the 
Turks, who had lately crossed orer into Europe, and ocenpied Gallipoli, 
and by Matthew Cantasuzene, the eldest son of the deposed Emperor. 
In the very next year the capfure of the Sultan Orkhan’s son, Halil, 
by Greek pirates from Foglia Veechia, at that time a Byzantine fief, 
enabled John W to divide these two enemies by promising to obtain 
the release of the Sultan’s son. The promise proved, indeed, to be 
hard of fulfilment, for John Kalothetos, the Greek governor of Foglia 
Veechia, resistel the joint attacks of the Emperor and a Turkish chief, 
whom John V had summoned to aid him, until he receired a large 
ransom and a hieh-sounding title. It was during these operations, in 
the spring of 1357, that the Emperor, on the adrice of Francesco 
Gattilusio, treacherously invited his Turkish ally to visit him on an 
islet off Foglia and then arrested him.) Such relianee, indeed, did 





1) Doukas, 40—3, 46; Nikephoros Gregoras, III 554; Chalkokondyles, 520; 
Eritobonlos: Ib. II oe. 18; Neos "Ellnvopserjtor, VI 39; M. Villani, Istorse, and @, 
Stellae, Annales Gentenses, apwd Muratori, A. I. &, XIV 447; XVII 1094; Pi IL, 
Commentarti, 245; Ag. Giustiniano, Annali della Ropubblica di Genova (ed. 1864) 
II 95; P. Bizari, Senasus populizue Genwensis ,.. historine, 184; U. Foliete, Historiae 
Genuensium libri XII (ed, 1585), 141—2; Olarorum Ligurum Elogia (ed. 1578), 97—8. 
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John place in his brother-in-law, whose interests coincided with his own, 
that, when Matthew Cantacuzene was captured by the Serbs and handed 
over to the Emperor, the latter sent the children of his rival to Lesbos, 
and even meditated sending thither Matthew himself, because he knew 
that they would be in safe keeping.") In 1366, when the Bulgarian 
Tsar, John Siäman, had treacherously arrested John V, and the Greeks 
of Byzantium, hard pressed by the Turks, sought the help of the chi- 
valrous Conte verde, Amedeo VI of Savoy, Francesco Gattilusio was 
present with one of his nephews at the siege and capture of Gallipoli 
from the Ottomans and assisted at the taking of Mesembria from the 
Bulgarians.”) But fear of Murad I made him refuse to see or speak to 
his wife’s nephew, Manuel, when the latter, after plotting against the 
Sultan, songht refuge in Lesbos.”) 

Meanwhile, as a Genoese, he naturally had diffieulties with the 
Venetians. Thus, we find him capturing‘) in the Aegean a Venetian 
colonist from Negroponte, and quite early in his reign he imitated 
the bad example of his predecessor, Domenico Cattaneo, and coined 
gold pieces in exact counterfeit of the Venetian ducat, although of 
different weight. This was so serious an offence, that the Venetian 
Government made a formal complaint at Genoa, and in 1357 the Doge 
of his native city wrote to Francesco?) bidding him discontinue this 
dishonest practice, which augured badly for the future of his admini- 
stration, and would entail severe penalties upon him, if he insisted in 
its continuance. Francesco felt himself strong enough to go on his 
way, heedless of the ducal thunders alike of Genoa and of Venice, and 
coins of himself and of at least four out of his five successors have 
been preserved. The great war, which broke out between the two Re- 
publies in 1377 on account of the cession of Tenedos by the usurper 
Andronikos to Genoa and its seizure by Venice, must have placed Fran- 
cesco in a difficult position. He was, it is true, a Genoese but he was 
also brother-in-law of John V, whom Andronikos had deposed and who 
had promised the disputed island, which he and Francesco knew so 
well, to Venice, Accordingly, when the treaty of Turin imposed upon 
Venice the surrender of Tenedos to Amedeo VI of Savoy, who was to 
raze the enstle to the ground at the cost of Genoa, yet the islanders 
none the less swore that they would retain their independenee, Muazzo, 
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the Venetian governor, exeused his action in refusing to give np the 
island by pleading Franceseo's intrigues. An agent of the Lesbian lord, 
he wrote, one Maffaele of Quarto, had stirred up the inhabitante, some 
4000 in number, to resist the cession, by spreading a rumonr that, if 
Tenedos fell into Genoese hands, the Venetian eolonists would all be 
foreed to turn Jews or emigrate.”} When, however, Venice found herself 
relnctantly eompelled to foree her reealeitrant offieer to earry out the 
provisions of the treaty, Franceseo helped to vietmal the Venetian fleet, 
and Tenelos was reduced to be the desert that it long remaineld. 
While such were his relations with the Byzantine Empire and 
the rival Bepublies of the West, the Papacy regarded Francesco 
as one of the factors in the Union of the Churches and therebhy as a 
ehampion of Christendom against the Turks. When Innocent VI in 
1356, despatehed St. Peter Thomas and another bishop to compass the 
Union of the Old and the New Rome, he recommended his two envoys 
to the lord of Lesbos. Thirteen years later, Francesco accompanied his 
brother-in-law, the Emperor John V, to Rome, and signed as one of 
the witnesses of that formal eonfession of the Catholie faith, which the 
sorely-pressed sovereien made on October 18, 136% in the palace of 
the Holy Ghost before Urban V.*) He was one of the potentates sum- 
mened by Gregory XI in 1372 to attend the Congress?) of Thebes on 
Öctober 1, 1373 to consider the Turkish peril — a peril which at 
that time specially menaced his island — and in the following year the 
Pope recommended Smyrna to his care, and sent two theologians to 
conrince him, a strenuons fighter against the Turks, and defender of 
Christendom beyond the seas, that the Union of the Churches would be 
a better defence against them than armed foree.*) The Popes might 
well have thought that no one could be a better instrument of their 
favourite plan than this Catholie brother-in-law of the Greek Emperor. 
But the astute Genoese was too wise to eompel his Greek snb- 
jeets to accept his creed. Throughout his reign, besides a Roman Ca- 
tholie Archbishop, there was a Greek Metropolitan of Mytilene, and 


— 


1) Pradelli, op. eit,, II 156 (Documents of Jan. 11, 14, 1382), 

2) Raynaldi, Annales ecelesfastiei (ed. 1752), VIL 19, 172: Innocentü VI, Epi- 
stolae seoretae, IV, f. 164. (Beg, Vat. 238.) 

3) Rayneldi, op. eit., 224. The invitation to Franceseo, otherwise practically 
identical with that to John V, contains the important variant, that the Turkiah: 
race "am pobenter tamque fortiter terram tuam . . . obsidel' Gregorii XI, Secret. 
Anno II, fi. 86—6. (Reg. Vat. 268.) Jauna, Histoire yenerole des roiaumes de 

pre . . . eit. II 882. 

4) Raynaldi, op. eit, VII 249; Wadding, Annales Ordinis Minorum, VID 

289; Gregorii XI, Secret. Anno IV, f. 68. (Reg. Vat, 370.) 


W. Miller: The Gattilusj of Lesbos (1866-1462) 411 


under his suceessor the Metropolitan throne of Methymna was also 
oeeupied.!) The Armenian colony, settled in Lesbos, preferred, however, 
to seek shelter in Kos under the Knights of St. John rather than re- 
main as his subjeets, withont proper proteetion from a hostile raid.*) 

The success of their kinsman encouraged other members of the Gatti- 
lusio clan to seek a comfortable seigneurie in the Levant. The barony of 
Ainos, at the mouth of the Maritza, had heen assigned in the partition of 
the Byzantine Empire to the Crusaders, and, although reconquered by the 
. Greeks, the exiled Latin Emperor Baldwin II had been pleased to consider 
it as still his to bestow, together with the titular kingdom of Salonika, upon 
Hugues, Duke of Burgundy, in 1266. Besieged by Bulgarians and Tartars 
in 1265, and invaded by the Catalans in 1308, it had been governed in 
the middle of the fourteenth century by Nikephoros II. Angelos, the 
dethroned Despot of Epeiros, the son-in-law and nominee of John Cantn- 
cuzene. When, however, Cantacuzene fell, the Despot thought it more 
prudent to surrender the eity to John V, who thus, in 1356, became 
its master. We do not know the precise time or manner of its trans- 
ference to the Gattilusio family. A later Byzantine historian ®), however, 
states that the inhabitants, dissatisfied with the Imperial (overnor, 
called in a member of the reigning family of Lesbos, who was able to 
maintain his position owing to the domestic quarrels in the Imperial 
family, and by payment of an amnual tribute to the Sultan, when the 
Turks became masters of Thrace and Macedonia. Whether the ancient 
barony became a Genoese possession by the will of the natives or by 
grant of the Emperor, one fact: is certain, that in June 1334 it was in the 
possession of Franceseo’s brother, Nicolö.*) Some six weeks later, a 
great upheaval of nature, prophesied, it was afterwards said, by a Les- 
bian monk, made the new lord of Ainos regent of his brother's island also. 

The violent end of the first Gattilusio who reigned in Lesbos was 
long remembered in the island. On August 6, 1384 a terrible earth- 
quake buried him beneath the ruins of the castle which he had built, 
as an inseription proudly informs us®), some eleven years before, After 
a long and painful search, his mutilated body was found and laid to 
rest in a coffin, which he had already prepared, in. the church of St. 
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John Baptist, which he had founded. By his side were laid the mangled 
hodies of two of his sons, Andronieo and Domenieo, who, with his wife, 
had also perished in the disnster. A third son, named Jacopo, escaped, 
however, by a miracle. At tlıe time of the shock, he was sleeping by 
the side of his brothers in a tower of the castle; next day, however, he 
was discorerel by a good women in a vineyard near the Windmills 
at the foot of the fortresse.. The woman hastened to tell the gond 
news to the chief men of the town, who came and fetehed the 
young survivor, The boy took the oath on the Gospels as lord of 
Lesbos before the people and the nohles, and, as he was still a 
minor, his uncle, Nieold Gattilusio, lord of Ainos, who hastened 
over to Lesbos on the news of the catastrophe, shared authority 
with him. In order to perpetuste the name of the popular founder 
of the dynasty, Jacopo on his acsession took the name of Franeeseo IL’) 

The joint government of unele and nephew lasted for three years, 
when a diepute arose between them, and Nieold returned to the diree- 
tion of hie Thraeian barony. In November, 1588, Franeeseo II joined 
the league of the Knights of Rhodes, Jacques I of Cyprus, tlıe Genoese 
Ühartered Company of Chios, and the Commune of Pera against the 
desiens of the Sultan Murad I, His popularity with his Perote com- 
patriots was such, that, on the oceasion of a visit to Constantinople 
in 1392, they gave him a bangnet; but four years later they complain- 
ed that he had not performed his treaty obligations, made in 1388, 
against the Turks. In the summer of 1396, Pera was besieged by the 
forees of Bajazet I, and although Francesco was actually in the port 
of Constantinople at the time, and his galley was stationed in tie 
(Golden Horn near “the Hunteman’s Gate’ in tlıe modern distriet of Aivan 
Serai the Commune thought it necessary to draw up a formal protest 
against his inaction and exeeute it on the stern of his ship. He replied 
by offering to aid his fellow-Genosse, if they would make a sortie, and 
his galley subsequently assisted the Venetians in relievine the capital?) 
After the disastrous defeat of the Christians at the battle of Nikopolis 
later in the same year, both he and Nieolö of Ainos rendered signal 
services to the Sultan’s noble French prisoners, and Lesbos emerged 
into prominence throughout the French-speaking world. Thither came 
the Duke of Burgundy's ehamberlain, Guillaume de l’Aigle, on hie pre- 
iminary mission to mollify the heart of Bajazet, with whom Francesco 
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had such influence that he was able to obtain leave for his sick cousin, 
Enguerrand VII de Coucy, to remain behind at Brusa, when the rest 
of the captives were dragged farther up country by the Sultan.!) The 
hnmane feelings of the lord of Lesbos were doubtless further moved 
by the fact that de Couey was, through his mother, an Austrian prin- 
eess, connected with the reigning family of Constantinople, from which 
he was himself descended, and by the recent establishment of a French 
proteetorate over (Genon. 

Accordingly, he offered bail for his suffering relative, aud when 
Marshal Boueieaut, another of the prisoners, was set free to raise the 
amount necessary for their ransom, Franceseo and other rich merchants 
of Lesbos advanced bim the preliminary sum of 30,000 franes. Nicolö 
of Ainos willingly lent 2,000 ducats more, and sent the prisoners a 
present of fish, bread, and sugar, while his wife added a goodly supply 
of linen, for which they expressed their deep gratitude.”) Of the total 
ransom, fixed at 200,000 ducats, Francesco and Nicolö, anxious to 
please the King of Fıance and the Duke of Burgundy, respeetively 
made themselves liable for 110,000 and 40,000, which the prisoners: 
promised to repay as soon as possible. Half of these two sums was 
actually paid, and the lord of Ainos further furnished on account of 
the Comte de Nevers 10,000 ducats to a son of Bajazet and another 
Turk, who had guarded that nobleman on the day of his capture. Some 
years later the two Gattilusj of Lesbos and Ainos sent in a elaim for 
what they had advanced and for sundry expenses amounting in all to 
108,500 ducats. Another member of the family lent 5,075 ducats, and 
during his stay in Lesbos tle Comte de Nevers negotiated another 
loan from his host for 2,500 more”) These sums show the wealth 
and eredit of these merchant princes, 
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When the ransom had been settled, the three French and Burgun- 
dian envoys who had been treating with Bajazet, embarked for Leshos, 
escortel by Franeeseo and Nicold and accompanied by ome of the 
ransomed prisonere, who took with him to Burgundy a natural son of 
Francesco, destined to become the grandfather of Giuliano Gattilusio, 
the terrible corsair of the next eentury.!; The rest of the prisoners 
followed early in ‚July, and remained for six weeks the guests of Fran- 
ceseo and his lady, a noble dame of gentle breeding and European 
accomplishments, acquired at the court of Marie de Bourbon, titular Em- 
press of ÜConstantinople and Princess of Achaia, in whose society she 
had been educated. Feeling herself highly honoured at the presence of 
the Comte de Nevers and his companions in the castle of Lesbos, she 
elothed them with fine Iinen and eloth of Damasens, according to 
the fashion of the Levant, not forgetting to replenish the wardrobe of 
their retainers, while her husband and his unele rendered them every 
honour and assisted them im their necessity. The visit terminated in 
the middle of August, wlıen two galleys, equipped by the Knights of 
Rhodes, transportel them to that island, their next stage on the home- 
ward voyage, Their generous host stood on the shore till the Rhodian 
galleys had sunk beneath the horizon.”) A few hours earlier he had 
obtained the signature of a treaty which might eonier a solid advan- 
tage upon his own family and give an illusory hope of future glory 
to his departing guest, His daughter Eugenia had just married John 
Palaiologos, Despot of Selymbria, tie Emperor Manuel Is nephew and 
rival Through the ageney of Francesco this potentate ceded his 
elaims to the Empire to King Charles Vl of France in return for a 
French casile and & perpetual annuity of 25,000 gold ducate.”) Thus 
in Lesbos, on the morrow of Nikopolis, ihe French eonld dream of re- 
estahlishing the long extinet Latin Empire of Romania! 

Franceseo had not seen the last of the French prisoners. In the 
summer of 1399, Boueicaut, sent by Charles VI to assist Manuel II 
in defending Constantinople from the Turks, arrived at Lesbos, which 
he had last visited two years before, Francesco received him with out- 
ward signs of joy, but told him that he had already informed the Turks 
of this new expedition, as he was bound t6 do by the treaties which 
he had with them. The position of the Lesbian lord was, indeed, of 
no emall diffieulty. It was his interest to stand well with Bajazet, 
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while his son-in-law, John Palaiologos, who spent much of his time in 
the island, had received, as the son of Manuel’s elder brother, Turkish 
assistance in his blockade of the Imperial eity. The diplomatie Levan- 
tine did not, however, wish to offend his powerful guest; he therefore, 
offered to accompany him, and ordered a galley to be made ready to 
join the expedition. But the information, which he had supplied to 
Bajazet had put the Turks upon their guard. A raid in Asia Minor was 
Boueicaut’s sole military suecess; but he achieved, probably thanks to 
the influence of Francesco, the reconciliation of Manuel with his nephew, 
whom the French Marshal fetched from Selymbria to Constantinople. 
Manuel then departed with Boueicaut to seek aid at the courts of 
Europe, while John acted as his viceroy on the Bosporos and received, 
in the presence of the Marshal, the promise of Salonika as his future 
residence.!) Thus, during the absence of Manuel, Francesco’s daughter 
Eugenia sat upon the Byzantine throne as the consort of the Enm- 
peror's representative, while her sister Helene married Stephen Laza- 
reviö, Despot of Servia, who had made her acquaintance during a 
visit to Lesbos on his return from the stricken field of Angora.?) 
Francesco was at that time holding Foglia Veechia on a lease from 
the maona of Chios, and his tact and presents saved the place in 
that crisis from the covetous hands of the vietorious Timour and his 
grandson.®) 

When Manuel returned to Constantinople in 1403, he refused to 
carry out his promised gift of Salonika. Before the battle of Angora 
had deeided the fate of Bajazet, and the issue between the Turks and 
the Mongols was still uncertain, John Palaiologos had agreed — it 
was said — to surrender Constantinople and become a tributary of 
the Sultan, in the event of a Turkish vietory. This was Manuel’s ex- 
euse for refusing to allow his nephew to reside at Salonika and for 
banishing him to Lemnos. John thereupon appealed to his father-in- 
law for assistance, and Francesco, early in 1403, sailed with 5 vessels 
to attack Salonika. Hearing that Boueicaut, then French govemor of 
Genoa, whose interest in Lesbos had just been evinced by the des- 
patch of an embassy thither, was once more in the Levant on a punitive 
expedition against King Janus of Cyprus, who had besieged the Ge 
noese colony of Famagosta, Francesco despatched a vessel to meet the 
Marshal, reminding him that he had been a witness of the Emperor's 
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promise and begging him to aid in taking Salonika.') Boneicaut di 
not accede to tlis request; on the eontrary, two vessels from Lesbos 
and two from Ainos went to assist him in his operations against the 
King of Cyprus, and remainei with him till shortly before he reached 
the Venetian eolony of Modon on his homeward voyage, Manuel ended hy 
bestowine Balonika upon John Palaiologos, but the attacks made by 
Boneicaut upon Venetian trade in the Levant and the eonsequent hastilities 
eost Nieolö Gattilusio, owing to his Genoese origin, the loss of A000 
ducats in gold, seized by the Venetians at Moden.) 

In October of this eventful year of Boneieaut’s eruise, there arrived 
at Lesbos a mission, sent by Enrique III of Castile to Timonr, the vietor 
of Angora, whose court was then at Samarkand. The narrative of te 
Castilian Ambassador, Ruy Gonzalez de Clavijo, gives us an interesting 
account of the island under the second Gattilusio. He found the town 
‘brilt om a high hill near the sea’, and ‘surrounded by a wall with many 
towers', ontside of which was ‘a large suburb'. Besides the capital, Lesbos 
eontained 'several villages and castles’, while the neighbourhood of the 
eity was well-enltivated and abounded in gardens and vineyards At 
one time — probably before the earthqnake — 'very large houses and 
churches’ had stood near the town, and at one end of the city were 
‘the ruins of great palaces, and in the middle of the mins about 40 
blocks of white marble. The local tradition was, that ‘on the top of 
these blocks there was once a platform, where those of the eity met in 
eouncil, During the five days of their stay the envoys made the ac- 
quaintance of John Palaiologos, who was then residing in his wife's 
old home, and heard the tragie story of the late lord’s death, of his 
successor's marvellous preservation and of the recent expedition against 
Salonika.”) Thus, in the reign of Franceseo II, Lesbos was frequently 
visited by important personages from the West, and was their last 
stopping-place in Latin lands on their way to Constantinople or to 
Asia. Descended from the famous houses of Byzantium and Savoy, 
and eonneeted with that of Austria, the lord of Mytilene and lessee 
of Foglia VWeechia was regarded by Western visitors as 'a great 
baron’; Eastern potentates sought the hands of his daughters in 
marrisge, and when one of them married the heir of the powerful Gio- 
vanni de‘ Grimaldi®), governor of Niee and usurper of Monaco, the 
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dowry of 5000 gold ducats which she brought from Lesbos was con- 
sidered a large sum on the Riviera. Although born in the Levant, he 
still kept up the family connexion with his paternal city. Both he 
and his uncle had finaneial transactions with Genoa"), and Francesco 
was patron of the family church of $. Giacomo at Sestri Ponente?). 
At the same time, while Latin Archbishops held the see of Mytilene, 
his relations with the dignitaries of the Orthodox church were excellent. 
The Oecumenical Patriarch addressed him as ‘well-beloved nephew of the 
Emperor', and his unele Nicolö as the ‘Emperor’s kinsman by marri- 
age®), the most noble, glorious, and prudent archon of Ainos’, whose 
consent was sought for the appointment of a Metropolitan to that long 
vacant see.) With Venice the Gattilusj, as befitted Genoese, at times 
had diffieulties. In 1398 corsairs, sallying forth from their dominions, 
did much damage to the Cretans who sailed under the Venetian flag; 
but the Republic none the less allowed the wax of Lesbos to be ex- 
ported at certain seasons for sale in her dominions.’) 

After an eventful reign of 20 years, Francesco II died, if we may 
believe an anonymous Greek chronologist®), on October 26, 1404, His 
end was strangely similar to that of his father. On a journey through 
the island, while passing the night in one of the lofty towers then 
common in the Archipelago, he was stung by a scorpion. Alarmed at 
his eries, his attendants and mobles climbed up into his room in such 
numbers that the floor collapsed and he was killed on the spot leaving 
three sons, Jacopo, Palamede and Dorino, of whom the eldest Jacopo 
became his successor.”) The heir was, however, still a minor, and ac- 
eordingly once again Nicold came and acted as regent. His friendly 
poliey as regent and his support of her subjects in the Levant on more 
than one occasion called forth the warm praise of Venice; but his 
fortifieation of Tenedos provoked an indignant protest.‘) Moreover the 
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Greeks of Lesbos can scarcely have been edified by the appointment of 
rival Latin bishops — the result of the schism in the Western Church — 
which oeourrel during his regeney.!) In the spring of 1409 he died®, 
and Jasopo, then of age, assumed the government of Lesbos, while 
Francsseo’a younger son, Palamede®), sueceeded his unele and guardian 
at Ainos, Nieolö’s fame long lingerel in the Levant. Kritobonlast) 
half a century later ascribed to him the achierements of Francesco I, 
the founder of the dynasty, whose wisdom, and education, whose cou- 
rage and plıysieal gifte he extols, whom all Syria and Egypt teareil 
and propitiated with annwal blackmail, for his numerouse navy ravaged 
their coasts and even the Libyan littoral. 

Jacopo's policy was to farour Genoese interests where they conflieted 
with Venetian, but to eooperate with the two rival Republics when they 
showed signs of uniting against his dreaded neigrhbours, the Turks. Thus, 
he aided Centurione Zaccaria, the Genoese Prince of Achata, in his cam- 
paign against the Toechi of Cephalonia and Zante, wlıo were thereby com- 
pelled to inroke the protection of Venice; while the Venestians threatened 
to sequestrate all Lesbian merchandise in Urete, unless he gave satisfaction 
for the seizure of a Cretan merchantman.’) Venetian and Genoese subjects, 
however, suffered alike from tlıe reprisals provoked by the attack of two 
Lesbian galleys upon the Saracens of Damietta; and Jneopo had a counter 
grievance in the illegal levy of toll upon his people by the Genoese of 
Chios.?) Towards the Turks he was, from his position, obliged to be 
deferential, exeept when he saw prospeet of common action against 
them. If the Knights of Rhodes complained .that he had sheltered the 
Turks, and so saved them from destruction at the hands of those zen- 
lous champions of Ühristendom”), he was ready, in 1415, to join the 
latter, the Genoese of Chios, and the Venetian Republie in’an anti- 
Turkish league; while he did homage to Mohammed I and aided Arst 
that Sultan and then Murad II in the suppression of Djeuneid of Aidin, 
when fortune smiled upon them.*) In 1426, the threatened deelaration 
of war by Venice upon Genoa, then under Milanese dominstion, caused 
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him some embarrassment; but the Genoese Government bade him!) not 
to be afraid of Venetian ur Not long after this, probably in 1428, 
Jacopo died.*) An anonymous Greek informs us that he had married 
Bonne, ‘the fair daughter of the Jord of Nice near Marseilles’ but this 
statement would appear to be due to a confusion with the marriage of 
his sister with Pietro de’ Grimaldi, for Bonne, the offspring of that 
union espoused Louis Cossa, lord of Berre, unless the Bonne mentioned 
was the daughter of Amedeo VIII of Savoy, in whose dominions Nice 
was then ineluded.®) In 1421, however, Valentina D’Oria is described 
as “lady of Mytilene‘.*) At any rate, it seems probable that he left 
no issue, for his successor, Dorino I, is described in a Genoese docu- 
ment and by a traveller of this period as ‘brother of Palamede, lord 
of Ainos?), and therefore of Jacopo. Dorino, whose name was derived 
from the famous Genoese house of D’Oria, allied by marriage with 
many (Gattilusj, had already had experience of ruling for several years 
over Foglia Vecchia as his appanage — a fact still commemorated by 
his coins and an inseription there), which deseribes him as its ‘lord’ in 
1423—4. This former possession of the Zaccaria is first mentioned as 
administered by the Gattilusj in 1402, and remained united with the Les- 
bian branch of the family till 1455. 

Meanwhile, Ainos had prospered under the rule of Palamede. Six 
inseriptions, still extant there, proclaim the activity of the masons du- 
ring the early years of his long reign — the erection of the churches 
of the Chrysopege and of St. Nicholas by two private citizens and the 
eompletion of three other public works.”) But Palamede not only 
embellished his domain; he also extended it. The neighbouring island 
of Samothrace, a Greek possession since the reconquest of Üonstan- 
tinople from the Latins, now owned his sway — for in 1433, when 


1) Giornale Lirustico, I 21920. 

2) Between March 13, 1426 (probably after May 11, 1428) and October 14, 1428. 
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1428 indicates that Jacopo was still alive. 
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Bertrandon de la Broquiöret) visited Ainos, he wrote that Samothraee 
also belongel to its lord. In that island, then known as Mandrachi 
and eelebrated for its honey and its goats, Palameile ereeteil on Marelı 26, 
1431 and extended in 1433, a new fortress for the protection of its 
numerous population, as two inseriptions in its walls, one in Creek, 
one in Latin®}, still remind us. The Genoese lord, we are told, was 
interestel in the pust history of his dominions; he ‘loved greatly 
to hear learned diseussions‘, and to him a contemporary scholar, John 
Kanabontzes, appliel the saying of Plato about philosophers aud kings. 
To his desire to know what Dionysios of Halikarmassos had written 
about Samothrace we owe the brief commentary on that author, com- 
piled at his command by that writer, a native of Foglia®), whose family 
was connected with Ainos*) — one of several instances, where Italian 
rulers of Greece showed a conscionsness of that eountry's great past. 
Like his brother Jacopo, Palamede was inelined to support the (renoese 
Prinee of Achais, and the Venetian Admiral was ordered to remonstrate 
with him, should oeeasion require.) 

Although more than seventy years had by this time elapeeıl since 
Francesco I had left Genoa for tlıe Levant, the connexion between the 
distant Repuhlie and his descendants in the East was never eloser klıan 
now. In 1428, and again in 1444, the Genoese Government, although it 
forbade the eirenlation of Lesbian ducats in Genos and distriet, and 
repudiated responsibility for the harm done by the Gattilusj to the 
subjeets of the Sultan of Egypt, specislly consulted “the lords of My- 
tilene, Ainos and Foglia Veechia’ whether they desired to be ineluded or no 
in the tresties of peace, which it had just coneluded with King Al- 
fonso V of Aragon. “The many services renderel to us and to the 
eommunity of Genoa by you and your ancestore' — so runs one of 
these interesting despatehes — 'make us renlise that in all treaties 
involving peace or war we ought to consider your honour and ad- 
vancement, For your welfare, your misfortunes, are equally oure.' 
Dorino I repliel that he wished to be so ineluded, and his agents 
accordingly ratifed the peace at Genos on his behalf in 1429. When, 
two yenre later, Genoa was drawn into the war hetween her Milanese 
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masters and Venice, the Archbishop of Milan, who was at that time 
the governor of (ienoa, notified Dorino of the outbreak of hostilities, 
following the preeedent set in the case of his father and grandfather, 
warned that ‘most distinguished of our eitizens’ to put his island in a 
state of defence and begged him to aid any Genoese colony that might 
require assistance.!) So much importance was attached at Milan to his 
support, that Francesco Sforza, the Duke, accredited Benedetto Foleo 
of Forli to the Lesbian eourt, in order to urge Dorino against Venice. *) 
At the same time, the Genoese Government, ‘remembering that in all 
its past vietories the galleys of the Cattilusj had borne their part’, 
invited the lord of Lesbos to cooperate with Ceba, the Genoese com- 
mander who was to be despatehed for the relief of Chios from the 
Venetians, and requested him to send a galley to that island. Dorino 
replied in a loyal strain, whereupon the Genoese Government thanked 
him for this display of fidelity, traditional in his family, and again 
urged him to equip his galley for the defence of Chios. Two other 
despatches, following in rapid succession, begged him to inform the 
Chians of the speedy arrival of tlie Genoese fleet and to see that his 
own galley was in Chian waters by the middle of May. Dorino was 
as good as his word, and gave orders that a Lesbian galley should 
join the expedition; but before the latter arrived, the Venetians hal 
raised the siege As a reward for his services, the commander of the 
Genoese fleet and the governors of Pera and Chios were instrueted to 
provide for the safety of his little state, and the Home Government 
invited him to rely upon its unshakeable affection in time of need. In- 
fiuential Genoese marriages stimulated this feeling. Dorino had married 
a D’Oria; Palamede's daughter Caterina now married another; while her 
sisters, Ginevra and Costanza respeetively espoused ILndovico and Gian 
Galeazzo de Campo — fregoso, relatives of the then reigning Doge, and 
the former soon to be Doge himself, Thus Lesbian interests were well 
represented at Genoa. In return, Genoa frequently requested Dorino to 
see that justice was done to her subjects in his dominions, even to the 
detriment of his own family.°) 

Genoa found Dorino no less useful as a diplomatist than as an 
ally, for the lord of Lesbos and Foglia Vecchia had married his daughter 
Maria to Alexander, second son of Alexios IV, Emperor of Trebizond, 


—_— 
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in whose dominions the Genoese, owing to their Black Sea colonies, 
had important eommereial Interests, latterly greatly injured by the pro- 
Venetian poliey of that sovereign. According to the Trapezuntine practice, 
Alexios had raised his eldest son John IV to the Imperial dignity in 
his own lifetime; but his unfilial heir conspired against him, was driven 
into exile, and replaced by his next brotber Alexander. Joln IV was, 
however, as favourable to the Genoese as his father to tlıe Venetians, 
and was restorel with the assistance of a Genoese of Caffa. Alexios IV 
was mundered in 1429; but John IV was not allowed to reien undis- 
turbed. His brother Alexander fled te Constantinople, where his sister 
was wife of the Emperor John VI, and eontracted a marriage with 
Dorino’s daughter, in order that he might secure his support, and througlı 
him, that of Genoa, against the Emperor of Trebizond.. When tlıe 
Spanish traveller, Pero Tafor, visitad Lesbos at this time he found 
Alexander there engaged in levying a fleet for his restoration. This did 
not, however, suit Genoese policy, and aceordingly the Doge of Genon 
requested Dorino in 1438 to act as peacemaker between the two brothers 
and to invite his son-in-law to reside at Constantinople or in Lesbos 
on an annuity chargeable on the revenues of Trebizond.”) Another 
matrimonial alliance brought Dorino's family into renewed relations with 
the Palaiologoi. In 1440, an old link between the two families had 
been snapped by the death of Engenia Gattilusio, widow of the Em- 
peror John VTs cousin and namesake?) — an event which was doubt- 
less the occasion when tlıe castle of Kokkinos on the coast of Lemnos, 
which had been her widow's portion, passed into the hands of Dorino.') 
Om July 27 of the following year, however, the Emperor’s brother, the 
Despot Constantine, afterwards the last Christian ruler of Bysantium, 
married Dorino's daughter Caterina, a marriage arranged by the histo- 
rien Phrantzes. This union did not last long; after a brief honeymoon 
in Lesbos, Constantine left his bride in her father's care, and set out 
accompanied by a Lesbian galley, for the Moren, nor did he see her 
again till his return in the following July. At Lesbos he took her on 
board his ship; but, when he reached Lemnos on his way to Constan- 
tinople, he had to take refuge behind the walls of Kokkinos from the 
attacks of a Turkish_fleet. The Turks in vain besiegel the castle of 


1) Chalkokondyle, 462; Pero Tafur, Andanpas € vinjes in Colleceion de lihres 
espafioles raros d cwriosos, VIII 159, 187; Giornale Liyustieo, II 292—8; Lampros, 
Catalogue, IT 306. A Genoese document (Revwe de Orient Tatin VI #7), prores 
that Alexios IV died in 1429, not, as usually assumed, &, 1445, 

2, Phrantzes, 191, 

3) Stefano Magno apud Hopf, Chroniqwes greeo-romanes, 199. 





W. Miller: The Gattilusj of Lesbos (1855— 1462) 423 


the Gattilusj for 27 days, and the strain and anxiety of the siege caus- 
ed the death of his wife, which occurred at Palaiokastro in August. 
There the ill-fated second eonsort of the last hero of the Byzantine 
Empire was laid to rest.?) 

Meanwhile, besides the aequisition of Kokkinos, thus eourageously 
saved by his heroie son-in-law, Dorino had received from the Greek 
Empire the island of Thasos, which more than a century before had 
belonged to the Genoese family of Zaccaria, Indeed, if we may accept 
the two allusions to the Gattilusj in the Greek version of Bondel- 
monti?) as the work of that traveller, Thasos, which was Byzantine in 
September 1.414, had been given to Jacopo as a fief before 1420. At 
any rate, a Thasian inseription of April 1, 1434, now preserved in the 
wall of the church of St. Athanasios at Kastro, informs us that a tower 
was built there by Oberto de’ Grimaldi?) a member of the well-known 
Ligurian family who is mentioned elsewhere*) as a captain in the ser- 
vice of Dorino. Ten years later, the archaeologist, Cyriacus of Ancona, 
upon visiting Thasos, found that Dorino had recently bestowed the island 
upon his son, Francesco III, who was still under the control of a pre- 
ceptor, Francesco Pedemontano. 

The indefatigable antiquary may have paid an earlier visit to Les- 
bos in 1431, but the accounts which he has left of the Gattilusj, their 
dominions, and the neighbouring islands of the Thracian Sea range 
from 1444 to 1447. In Lesbos he was well received by Dorino, who 
promised to aid him in exploring the whole island. He had, indeed, 
arrived at a fortunate moment, for the rumour of a threatened Turkish 
invasion had ceased, so that the lord of Lesbos had leisure for archaeo- 
logy, and his visitor could examine ‘the remains of the temple of 
Diana’, and ‘the baths of Jove’, whose name was carved in the midst 
of tbem.’) With Dorino’s captain, Oberto de’ Grimaldi, he sailed to 
Foglia Veechia, where the Gattilusj; had a factory, as at Lesbos, for the 
production of alum, and made the acquaintance of ‘the Master Kana- 
boutzes’, probably the author of the commentary on Dionysios, who 
could tell him all about the Foglie, of which he was a native‘) In 
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Thasos, the third domain of the elder branch of the Gattilusj, he spent 
Christmas day, and eomposed a long Latin inseription as well as an 
Italian poem in honour of young Franeeseo. The enthusiastie guest 
prayed that the beginning of his hast's rule over Thasos might be of 
as eood omen ae ‘the yule log thrown on the fire in the turreted eastle'; 
that the yoke of the barbarian Turks might be removed from Thrace, 
that the former dependeneies of the island there might return to his 
sway, and that Francesco's patron saint, St. John the Evangelist, might 
protest this ‘native offspring of the Palaiologoi, this pride of the most 
noble Gatalusian race. What Thasian nymph’, he asks, ‘could have 
deprived Lesbos of her Francesco?" The attraetion was the lordship 
of an island, which had been described by Bondelmonti as well-peopled, 
very fertile and containing three fair towns. Francesco had, indeel, 
berun well by restoring the prineipal eity, thus eaming a dediestory 
inseripfion by the Thasian eitizens and eolonists, and by erecting at 
the entrance of the harbour some fine marble states, which an ancient 
inseription showed to have represented the members of the Thasian 
council. At this time the island could boast of six otler towns beside 
its ‘marble city’, whose walls attracted the admiration of the traveller. 
Under the guidance of Carlo de’ Grimaldi and ‘the learned Giovanni of 
Novara', he inspeetel the numerous aneient tombs outside, the large 
amphitheatre with no less than 20 rows then standing intact, and the 
acropolis of the eity.') 

The worthy Cyriacus was no less hospitably received by the junior 
branch of the Gattilusj. At Ainos he met Palamede with his two sons 
Giorgio and Dorino Il, and was delighted to find there an old friend 
in the person of Cristoforo Dentuto, envoy extraordinary of Genoa in 
the Levant. Aceompanied by ‘the prince of Ainos and Samothrace' as 
he calls Palamede, and by Franceseo Calvi, the latter's secretary, he 
was taken to see ‘the great tomb of Polydoros- son of Priam’, some 
fire stadia beyond the walls, admired the sculptured figures of fauns 
and animals there, and copied an ancient Greek inseription from the 
marble bass of a statue that stood before “the prince's court‘. Letters 
of introduction from Palamede and Francesco of Thasos secured: for him 
a warm reception at the monastery of Hagia Laura on Mt. Athos.?) 
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AR Samothrace, Joannes Laskaris Rhyndakenos, Palamede's prefect of 
the island, personally conducted the antiquary to the old city, where 
he saw ‘ancient walls and the remains of a marble temple of Neptune’ 
(known to modern archaeologists as ‘the Dorian marble temple'), frag- 
ments of huge columns, epistylia and bases, and doorposts, adorned 
with the erowned heads of bulls and other figures — now identified 
with the remains of a round building built by Arsinöe, daughter of 
Ptolemy Soter. Thence he went to ‘the new castle, founded by Pala- 
mede' some thirteen years before, and built to protect his new town of 
“Capsulum’. Close to the tower he saw to his delight ‘several ancient 
marbles, with dances of Nymphs sculptured and inscriptions in Latin 
and Greek’ — the two reliefs of daneing Nymphs now in the Louvre!) 
From his aceounts of the neighbouring islands, we learn that Imbros, 
where his guide was a noble and learned Imbriote, Hermodoros Michael 
Kritoboulos, the historian, in 1444 was still Byzantine, and ‘governed 
for the Emperor John Palaiologos’ by that same noble, Manuel Asan, 
of whom inseriptions have been found there, and who had lately restored 
two thirds of the acropolis.”) We find, too, that in 1447 Theodore 
Branas was Byzantine governor of Lemnos, where the Gattilusj as yet 
held only the castle of Kokkinos.?) 

The visit of the antiquary of Ancona to the Gattilusj was the 
calm before the storm, which was so soon to burst upon them. Even 
while Cyriacus was their guest, the fatal battle of Varna made Murad II 
master of the Near East. For a few years, indeed, the Gattilusj went 
on marrying and giving in marriage, as if the end of their rule were 
not at hand. In 1444, Dorino’s daughter Ginevra 'married Jacopo U 
Crispo, Duke of the Archipelago*); five years later ihe lord of Lesbos 
sent the Archbishop of Mytilene, at that time the celebrated Leonardo 
of Chios, to Rome to obtain from tlıe Pope a dispensation for the 
marriage of his eldest surviving son, Domenico, and a daughter of Pa- 
lamede. As the two young people were first-cousins, Ludovico de 
Campo-fregoso, Palamede’s son-in-law and at that time Doge of Genos, 
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begged the Pope not to grant the dispensation, aud as an example of 
the iniqnity of such an alliance he instanced the case of Dorino’s first- 
born (presmmably Francesco III of Thasos), who had married another 
daughter of Palamede and had diedl less than six months afterwards. 
The Pope refused his eonsent, and the marriage did not take place!) 

Hitherto the Gattilusj, partly by tribute paid ever since the reign of 
Murad 1°}, partly by tact, had managed to keep the Turks at a distance. 
(Om one oceasion, when Constantinople had been threatenel, the Pope 
had offered to pay the expenses of the Lesbian galley, if Dorino wonld 
agree to send it thither; but the Genoese Government, while transmit- 
ting his Holiness’ offer and praising the services of the Gattilnsj to 
Christendom, recognised their natural unwillingness to offend the Sultan 
and advised Dorino, if he did send aid, to pretend that he was merely 
proteeting Genoese interests at Pera The Greek Emperor was able to 
raise a loan, if he received no actual assistanee, at Ainos;®) but in 1450, 
at last, Lesbos was attacked. Murad despatched a large feet under 
Baltaoghli, the first in the list of Turkish Admirals, against the island, 
and his men carried off more than 3000 souls, slaughtered many cattle, 
destroyed the Hourishing eity of Kallone, and inflieted damage to the 
amount of more than 150,000 ducats, It was probably on this oecasion 
that the lady of Lesbos, Orietta d’Oria, performed the prodigy of valour 
that won her a niche in the literary Pantheon of her native city besides 
the men of her father's house. At the time of the invasion, she seems 
to have been in the town of Molivos, the ancient Methymna, whose 
inhabitante, exhausted from lack of food, were on the point of surren- 
dering, when she appeared among them in full armour, and led them 
to vietory against the astonished Turks, Thereupon Dorino was able 
to secure by a timely present and the inerease of his tribute to 2000 
gold pieces a renewal of the peace which he protested that he had 
never broken. He was, however, under no illusions as to the durability 
of this truce. He wrote to Genoa, asking for assistance, reminding the 
Republie that he was of Genoese origin and that he had often aided 
her to the best: of his power with men, ships, and money. Unless; 
therefore, she eould protect him, he would be relnstantly eompelled to 
look elsewhere for help. At the same time, after the fashion of the 
Christian princes of the Levant on the eve of the Turkish conquest, he 
announcel his intention of sending an expedition to obtain his rights 
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from the Emperor John IV of Trebizond, who had also maltreated the 
Genoese of Caffa, and begged the Republie to receive and revietual his 
galleys in her Black Sea ports. This last request was granted.') 

The Turkish eonquest of Constantinople, althongh it sounded the 
deathknell of the Latin states in the Levant, was of momentary benefit 
to the Gattilusj. They had been close relatives and good friends of the 
Greek Imperial family, and one of them, a certain Laudisio, had distin- 
guished himself in the defence of the city”); but, when all was over, 
they hastened to profit by its fall. The two islands of Lemnos and 
Imbros, from their position near tlıe moutlı of the Dardanelles, have 
always possessed great strategie importance. Under the Latin Empire, 
Lemnos had been the fief of the Lord High Admiral, who bore the 
title of Grand-duke; under the Palaiologoi it had been either the appa- 
nage of an Imperial prince, or had been entrusted to the government 
of some great noble. So greatly was it coveted, that Alfonso V of 
Aragon had made it the price of his aid for the relief of Constanti- 
nople®), while during the siege Constantine had promised it to Giusti- 
niani, if the Turks were repulsed.) When the news of the disaster 
reached these islands, the Byzantine authorities fled on board Italian 
ships, while many of the inhabitants sought refuge in Chios or in the 
Venetian colonies. There was, however, one leading personage in Im- 
bros, who was resolved to remain and make terms with the vietors 
This was Kritoboulos, the future historian of Mohammed II, who bribed 
the Turkish Admiral, Hamza, not to attack the islands and through his 
mediation managed to send representatives of the Greek church and the 
local nobility with a present to the Sultan’s court at Adrianople, 
begging him to allow them to be administered as before. It chanced 
that at this moment envoys of the Gattilusj were at Adrianople, for on 
the fall of Constantinople both Dorino and Palamede had hastened to 
placate and congratulate the terrible Sultan, and to erave the grant uf 
Lemnos and Imbros. Dorino, although he still was lord of Lesbos in 
name and continued to sign state documents, had been bed-ridden since 
1449, and his eldest surviving son, Domenico, governed as regent. De- 
menico and one of Palamede’s couneillors were supported by the two 





1) Giornale Ligustico, V 850; Revue, VIII 29, 65; Chalkokondyles, 519. Fo- 
lietae, Clarorum Ligurum Elogia (ed. 1578) 97—8; B. Campofulgosi, Exemplorum, 
hoc est, dietorum factorumqwe memorabilium ... lib. IX (ed. Bäle), 328 (who makes 
ber the wife of Luchino); Aenese Sylvii, Opera ... omnia, 866—6 (who calls the 
heroine a virgin, and who heard the story told in 1455 by the bishop of Caffa, 
who had heard it in Lesbos). Neog 'Ellnvourjuo», VII 317—8. 

2) Atti, XII 247. 3) Phrantzes, 327. 4) Doukas, 266 
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emissaries of Kritöboulos, and the Sultan was pleased to confer 
Lemnos upon the lord of Lesbos, Imbros upon him of Ainos. At the 
same time Mohammed ordered the former to pay an annnal tribute of 
3000 gold pieces for Lesbos and 2325 for Lemnos; that of Imbros was 
assessed at 1200 gold pieces. Thus, by the irony of fate, only nine 
years before its annihilation, the dominion of the Gattilusj reached its 
greatest extent, Indeed, there was a party in Skyros also whieh ail- 
vocabed annexation to Lesbos, but there the majority wisely preferred tlıe 
nearer and more powerful lion of St. Mark, which waredover Euboea.") 

The Gattilusj were now well aware, that they only existed on 
sufferance, and they were more careful than ever not to offend their 
master. Domenico paid more than one visit of obeisance to the Turkish 
eourt; and when, in June 1455, the Turkish Admiral, on hie way to 
Fihodes, anchored off Lesbos, the historian Doukas”), the prinee's seore- 
tary, was sent on board with a handsome present of garments of silk 
and of woven wool six in number, 6,000 pieces of silver, 20 oxen, 
50 sheep, more than 300 measures of wine, 2 bushels of biseuit and 
one of bread, more than 1000 Ihe. of cheese, and fruit without mea- 
- sure, as well as gifts in proportion to their rank for the members of 
the Admiral's staff, Under these eircumstanees, it was no wonder that 
Hamza treated the lord of Lesbos ‘like a brother‘, and refrained from 
entering the harbour, for fear of alarming the islanders. 

Searcely had the Turkish fleet left, when, on June 30, 1455, 
Dorino 1 died, leaving his dominion of Lesbos, Foglia Veechia, Thasos, 
and Lemnos to his eldest surviving son, Domenico, for whom the 
younger, Nicolö, acted as gorernor in the last-named island. Before a 
month had passed, the fleet hove in sight of Mytilene on its home- 
ward voyage, and was invited to anchor in the harbour, where the 
serviceable Doukas again visited the Admiral, whom he kept in good 
humour by a sumptuous banquet and sped on his way with a sieh of 
relief on the morrow. But the historian had before him a more deli- 
cate mission — that of paying the anmnal tribute for Lesbos and 
Lemnos to Mohammed II. Starting from Lesbos on August 1, he found 
the Sultan at Adrianople, kissed hands in token of homage and remain- 
ed seated in his presence, till His Majesty’s morning meal was over. 
When, however, he went to hand the money to the Sultan’s Ministers 
next day, they ingeniously asked him after the health of his master. 
The historien replied that he was well and sent his greeting, where- 
upon the Ottomans answered, that they meant the old prince. Doukas 

1) Kritobonloa, lib. I epp. 74—5; Doukas, 814, 328; Magno apwd Hopf, Chro- 
niques, 198—1. 2) Pp. 321—2, 
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explained that Dorino had been dead 40 days, and that his suecessor 
had already been practically prince for six years, during which time 
he had once or twice come in person to do homage and congratulate 
the Great Turk. The Ministers thereupon eut short the conversation 
with the remark that no one had the right te assume the title of lord 
of Lesbos (bome till his death by Dorino), until he had come and 
received his prineipality from the hands of his Most Mighty suzerain. 
‘Go therefore’ they said, ‘and return with ty master; for if he come 
not, he knows what the future has in store for him. The terrified 
envoy hastened back to Lesbos, and set out with Domenico and several 
leading men of both the races in the island to do homage to Mohanımed. 
The Sultan had, however, meanwhile changed his headquarters, for the 
plague was then ravaging Thrace, and it was not till the Lesbian 
deputation reached the Bulgarian RR of Zlatiean that they came up 
with him. After the usual bakshish to the influential Pashas, Mahmüd 
and Said Achmet, they were admitted to the presence, aud Domenico 
humbly kissed the hand of his suzerain. But on the morrow a message 
was conveyed to Domenico, that the Sultan wished to have the island 
of Thasos. Argument was useless, and the island, which had belonged 
for some 20, or perhaps even 35, years to the Gattilusj, was ceded to 
Mohammed. This sacrifice only whetted the appetite of the Sultan; on the 
morrow a second message announced that the tribute for Lesbos would be 
doubled. At this Domenico plucked up eourage to reply, that, if the Sultan 
wished to take the whole of Lesbos, it was in his power to do so; but 
that to pay twice the previous tribute was beyond its present ruler's 
resources. At the same time, he begged the Sultan’s Ministers to 
intervene on his behalf. They represented the facts to their master, 
and the latter agreed to a ecompromise, by which Lesbos should thence- 
forth pay 4000 gold pieces, instead of 3000. Then, at last they decked 
Domenico with a gold-embroidered robe and his companious with silken 
garments; the Lesbians signed the oath of allegiance. and set out on 
their homeward journey, “hanking God, who had delivered them out of 
the hands of the monster. 

But the year was not destined to elose without further losses to 
the Gattilusj. While the deputation was still at Philippopolis, a second 
Torkish fleet, under Junis, set out to attack the Genoese eolony of 
Chios. Off the Troad a storm arose, in whick several of the Turkish 
vessels perished, while the rest of the fleet, except the flagship, took 
refuge in the harbour of Mytilene, where Nieolö was then representing 
his absent brother. It had been one of the treaty obligations of the lords of 
Lesbos, ever since they had been vassals of the Sultan, to warn the 
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Tarks who inhabited the opposite mainland between the mouth of the 
Kaikos and the town of Assos, of the approach of Catalan corsairs, 
and the Gattilusj were bound to pay eompensation for any loss cansed 
by negligenee in performing this service. Now it chanced that the seout, 
employed on this business, sailed into the harbour while the Turks 
were there, followed by the missing Turkish flagship. The Admiral, a 
very different man from his predecessor, requited Nieolö Gattilusio's 
enerous hospitality by demanding that this vessel with all om boarıl 
should be given up to him as a prize, ineluding the wife of a very 
distinguished member of the Chian Chartered Company, Paride Giusti- 
niani Longo, with all her jewelry, The lady in question was none 
other than Domenico’s mother-in-Jaw, whom he had invited to Lesbos 
to keep his wife company while he was away — for Domenico’s love 
for his wife was proverbial, and it is narrated of him that he could 
never bear to be out of her sight and even shared her bed when she 
was afflicted with leprosy. Nieolö protested that the vessel was his 
brother's and that the wealthy Chian dame had not been on board but 
had already been long in the island. At this, the Turkish eommander 
complained to the Sultan, and sailed for Foglia Nuova, of which Paride 
Longo was then governor for the Chian Company. Arrived there, le 
: summoned the governor and the chief men of the place to appear 
before him. Such was their alarm, that even before his summons arrived 
they had started to meet; him, only to hear the Sultan's written orders 
that they should all be imprisoned and their city levelled with the 
ground, unless they surrendered the fort. The eitizens, without attempt- 
ing to argue or reply, at once admitted the Turks; the Genoese mer- 
chants were plundered and led on board; the names of all ihe citizens 
were taken down, about a hundred of their children carried of, and a 
Turkish guard placed in the fort. Thus on October 31, 1455 fell the 
Genoese colony of Foglia Nuova, the old possession of the Zascaria 
and of the Cattaneo families, and then for a century a dependeney of 
the Maons of Chios, 

When Domenico returned home and learnt from his brother what 
had occurred, he sent Doukas to plead the case at Constantinople. The 
Lesbian envoy's arguments and appeals to justiee were, howerer, all in 
vain; Mohammed gave Domenico the alternative of paying 10,000 gold 
pieces or of war; and, when Doukas resisted this monstrous ultima- 
tum, seeretly despatehed one of his servants to take Foglia Veechia, 
which had been held by the Gattilusj of Lesbos ever since 1402 at 
least. This, their sole possession on the Asian main, was seized on 
December 24, 1455. As soon as the Sultan received the news of its 
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capture, he ordered Doukas to be sent away free and declared the question 
settled. Well might Domenico, after this experience, write urgently to 
Genoa for succour.') 

It was now the turn of the younger branch of the Gattilusj. Pala- 
mede of Ainos had died in 1455; and, as his elder son Giorgio had 
predeceased him?) in 1449, he had bequeathed his dominions to his 
second son, Dorino II, and to Giorgio’s widow and her children. 
While Giorgio was still alive, his father had given him all his estates, 
except his Lesbian property, which was the share of Dorino II, and 
even after Giorgio’s death, his widow and family had a preference in 
the old lord’s will, as representing the first-born. No sooner, however, 
was Palamede dead than Dorino, defying the dietates alike of justice 
and prudence, seized the whole of the estate, In vain Giorgio's widow 
and his own advisers implored him not to drive her to appeal to tlıe 
judgment-seat of the Sultan, his suzerain. Finding her arguments 
useless, she begged her unele to lay her case before Mohammed, and 
that undiplomatie envoy, anxious to punish Dorino even at the price 
of annexation to Turkey, depieted the usurper as a faithless vassal, who 
was conspiring with the ltalians, colleeting arms, hiring soldiers, and 
preparing to increase the garrisons of Ainos and the two islands with 
the object of proclaiming his complete independence. His advocacy found 
a willing hearer, for Mohammed coveted Ainos because of its favourable 
situation, on the estuary of the Maritza, then navigable for a conside- 
rable distance, opposite the islands, of which it was the natural mart, 
and in close proximity to the lake of Jala Göl. Thanks to these natural 
advantages, to the river and lake fisheries, and above all to its valuable 
salt-beds, which supplied all Thrace and Macedonia, Ainos was then a 
very rich eity, from which Palamede had received 300,000 pieces of 
silver. It was true, that two-thirds of the proceeds of the salt-beds and 
of the other revenues were already handed over to the Sultan; but it 
was suggested by the people of the neighbouring towns of Ipsala and 
Feredchik that the Gattilusj did not administer the salt-works honestly, 
while they gave refuge at Ainos to fugitive Turkish slaves. 

Mohammed resolved to act at once. Despite the terrible Balkın 
winter, which made havoc with his troops, he left Constantinople on 
January 24, 1456, and marched against Ainos, while Junis with the 
fleet menaced it from the sea. Dorino was absent in Samothrace, 








1) Doukas, 326, 323—35; Kritoboulos, lib. II e. 5; Campofulgosi, Exremplo- 
rum, 526; "Iorogia wohrıi, Kovsrarrınorsölsos, 26; Ag. Giustinieni, Annali, II 384; 
Giornale Ligustico, V 354. 

2) Ibid., V 34950. 
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whither he had gone to spend the winter in Palamede's eastle; and hie 
subjects, thus left to themselves, made no attempt at resistance. They 
sent a deputation of leading-eitizens to the Sultans head-quarters at 
Ipsala, and surrendered the eity on eondition that no harm was done 
to its inhabitante. Mohammed received them kindly, granted some of 
their requests, and sent Mahmüd Pasha back with them to take over 
the town. On the next day he came in person, carried off all the 
silver, gold and other valuables, which he found in Dorino’s palace and 
plunderel the houses of that prinee's absent suite, Then, after a three 
days’ stay, during which he organised the future administration of the 
place and appointed a certain Murad as its governor, he marched away, 
taking 150 children, the flower of the youth of Ainos, with him, and 
entrusting Junis with the annexation of Samothrace and Imbros, te 
maritime dependeneies of that eity. 

The Turkish Admiral, on his arrival at Imbros, summoned Krito- 
boulos tbe historian, whose personality and opinions were already well- 
known at the Turkish court, and made him governor in the room of 
Dorino’s representative, at that time apparently Jonunes Laskaris Rhyn- 
dakenos, whom he carried off on board. Meanvwhile, a vessel had been 
despatehed to Samothrace to fetch Dorino. But the latter, mistrusting 
the Admiral, as he well might, preferred to throw himself upon the 
merey of the Sultan. He therefore manned his yacht, erossed over to 
Ainos, and thenee proceeded to Adrianople.. Mohammed received him, 
and promised to restore to him his islands; but the malieious Admiral, 
indignant at what he considered a sligbt upon himself, persuaded his 
sovereign to give Dorino instead some place on the mainland, on the 
ground that the islanders would not tolerate him and that he would 
be less able to plot at a distance from the sea, The Sultan thereupon 
changed his mind, and granted to the dethroned prines the distriet of 
/ächna in Macedonia. Dorino did not, however, long remain there; after 
slaying the Turkish offieials, who were his guard of honour, he fled to 
Lesbos, and thenee to Naxos, where he married his cousin, Elisabetts 
Crispo, daughter of the late Dicke, Jacopo II, and settled down at the 
ducal conrt.!) 

The Turkish annexation of Samothrace and Imbros and the appoint- 
ment of a native governor had an immediate effect upon the neigh- 


1) Kritoboulos, lib. I, co. 11—16; II 24; Doukeas, 335; Chalkokondyles, 
469; "Iorogie molırun, 25; Ekthesis Chroniea, 17—18. Sad al-Din (tr. Bratutti), 
Chromiea del’ origine e progressi di casa Ötlomane, II 168; Hadji Ehalfa, Crono- 
logia Adstorien (fr. Carli), 180; Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches (ed. 
1823), I 20n"; Conze, Reise auf den Inseln, 8%, pl. II 11. 
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bouring island of Lemnos. The Lemnians had had little more than two 
years of Gattilusian Government, and the experience had been unfortu- 
nate, for Domenico had entrusted their island to his brother Nieolo, 
against whose tyrannical conduct they made secret complaint to the 
Sultan, begging him to send one of his servants to rule over them. 
Mohammed gladly consented, and ordered Junis' successor, Ismael, to 
sail for Lemnos and install the amiable Hamza as governor. Before 
the Turks arrived, Domenico despatched a small force under Giovanni 
Fontana and Spineta Colomboto with orders to induce the Lemnians 
by promises to retum to their allegiance, and failing that to escort his 
brother, then encamped behind the walls of Palaiokastro, back to Les- 
bos. His emissaries, however, disobeying his orders, resortel to force, 
with the result that the islanders routed them with considerable loss, 
and tbose who escaped had to content themselves with conveying Nicolö 
home. When the Turkish Admiral arrived, he commended the Lemnians, 
landed the new governor and returned, in May 1456, with tbe Lesbian 
prisoners on board, to the Dardanelles, The news of what had occurred 
so infuriated Mohanımed against Domenico, that when in August Doukas 
came with the annual tribute and begged for their release, he ecommanded 
their heads to be cut off, and only repented when they had actually 
mounted the scaffold, ordering that they should be sold, instead of being 
beheaded.?) 

Of the seven possessions of the Gattilusj Lesbos now alone re- 
mained; and Genoa, which a few months earlier had been mainly con- 
cerned lest rebellious eitizens of tke friendly Republie of Ancona should 
find shelter in Domenieo’s ports, now sent a »hip with arms and 200 
men to his aid, purchased cannon and powder on his behalf, and appealed 
to Pope Calixtus III and to Kings Alfonso V of Portugal and Henry 
VI of England to, join in a erusade aguinst the enemy which threatened 
him. Meanwhile, the Pope organised a fund for the redemption of the 
captives of the two Foglie?), plans were laid for the reconquest of the 
places lost, and a certain George Dromokaites, a noble Greek of 
Lemnos, offered to deliver that island and Imbros to Venice.) In the 
antumn of 1456 a papal fleet under the command of Cardinal Scarampi, 
the Patriarch of Aquileia, appeared in the Aegean; and, after vain 
attempts to make Domenico refuse to pay his tribute and fight, annexed 
Lemnos without opposition, thanks to the influence of George Diplo- 


1) Doukas, 335—7; Chulkokondyles, 46%, 

2) Giornale Ligustico, V 353—5; Raynaldi, Annales, X 56, 59, 61—2; Reg. 
Vat. 448, f. 140, 
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batatzes?), the Greek archon of Kastro, oeeupied Samothrace, and took 
Thasos after an assault upon the harbour fort. Imbros was, however, 
saved by the diplomaey of Kritoboulos, its governor, who bribed and 
flattered the Cardinal’s lientenant, a certain ‘Count, whom we may 
identify with the Count of Anguillara Garrisons were left in tlıe 
thres eonquerel islands, and the papal eoınmander appeinted gevernors 
in the name of the Holy Father — for these former possessions of 
the Gattilnsj were not restored to their lawful owners, but retained by 
the Holy See. Both the Venetians and the Catalans in vain begged 
the Pope to give them the three islands; but, in 1459, Pius II offered 
to consien them to the Bank of St. George, which then managed the 
Genoese colonies, on eondition that it would hold them as his vicar. 
The papal offer was, however, unanimously deelined, from fear of offen- 
ding the Sultan, who might then attack the Black Sea colonies, and 
from eonsiderations of expenee. Besides, Genoa could scearcely have 
accepted Lemnos, Thasos, and Samothrace without a breach of good 
faith towards her own children.*) 

The indignation, which Mohammed felt at the capture of the Thra- 
cian islands, he vented upon Domenico. Although Doukas, the person 
most likely to know, expressly tells us that the lord of Lesbos had con- 
tinued to pay his tribute, and he had certainly not profitel by tlıe 
losses of his suzersin, nevertheless the Sultan accused him of being 
entirely responsible for what had occurred and the Tureophil Krito- 
boulos insinuates that he and his brother Nicolö, now resident in Lesbos, 
refused to send the usual tribute and harboured corsairs who preyed 
upon the opposite eoast and plundered Turkish merchantmen. Dome- 
nieo was, however, himself a sufferer from these raids, and had begged 
the Pope to exeommunicate the pirates who had injured his subjects. 
But Mohammed was donbtless glad of an exeuse for attacking Lesbos, 
and in August 1457 sent Ismael, his Admiral, with a large fleet against 
it. Ismael landed at Molivos, the scene of a former Turkish defeat; and, 
after ravaging all the eountryside, besieged the castle Such was the 
terror, inspired by the Turks, that a detachment of the papal feet, 
which had been sent under a certain ‘Sergius’, perhaps Raymond de 

1) Guglielmotti, Storia della Marina Pontifleia, 260n; Aenene Sylvü, Opera .. 
omntia (ed. Bäle), 370, 

2) Eritoboules, lib, II c. 23; Doukas, 338; Chalkokondyles, 469; the two last 
say that Imbros was also captured in 1456 — a statement contradieted not only 
by Kritoboulos, but by ihe omission of Imbros from the liet of papal islands in 
Air, VI 987—8 and in Raynaldi, Annales, X 88, which ahows that the capture 
of the other three took place before Dee. 51, 1466. Pius II's lettar (Nfos "Ellyvo- 
verjeor, I 113) shows that Imbros was ‘still under the rule of the infidels' in 1459, 
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Siscar, to the relief of Lesbos, at once weighed anchor for Chios. But 
the garrison of Molivos resisted with such ceourage, that the Turkish 
commander was forced to retire on August 9 with much loss, after 
venting his rage on the defenceless portions of the island. As soon as 
he had gone, the papal lientenant returned, only to be greeted with re- 
proaches by the justly indignant Gattilusj. The Pope, indeed, describeil 
Lesbos as ‘Our island’ and calmly stated that he had onlf allowed its Jord 
to retain it on condition that he recognised the authority of the Holy 
See. But Domenico wrote to the “Office of Mytilene” — a body which 
then existed in Genoa for the promotion of trade witlı Lesbos — stating 
frankly that he could hold out no longer unless Genoa helped him, and 
threatening, that, in case of her refusal, he must perforce submit to 
some other rule. Meanwhile, he sent envoys to the Sultan to pay his 
tribute and obtain peace. The Bank of St. George assured him that it 
would not desert him, and deeided to appoint a Committee of four 
shareholders in the Chian Cbartered Company and two other Chians, 
who should raise 300 soldiers for the defence of Lesbos at the Bank’s 
expense. A new duty on merchandise exported to Chios was to defray 
the equipment of these men; their pay was to be provided by Dome- 
nieo, if possible; or, if he could not find the ready money, he was to 
mortgage his property as security. Genoa was none too generous to 
her outpost in the Levant; she calculated her Lesbian poliey by the 
maxims of the counting-house.') 

Domenico did not, however, live to fall by the hands of the Turks. 
He had a more sinister enemy in his own household. So long as 
Nieolö had been able to gratify his love of power at the expense of 
the unlhappy Lemnians, he was harmless to his brother; but, when his 
intractable disposition had estranged the sympathies of the governel 
and caused the loss of that island, the two brothers were both restrieted 
to Lesbos, the sole fragment of the Gattilusian dominions that remained. 
Nicolö was quarrelsome and ambitious; he chafed at the inferior posi- 
tion which he occupied, and resolved to usurp Domenico's place, Accor- 
dingly, with the assistance of his cousin, Luchino, and a Genoese named 
Baptista (possibly the Baptista Gattilusio, who is described as a very 
influential person at Lesbos 14 years earlier)*), he deposed his elder 
brother towards the end of 1458, and threw him into prison, on the 
pretext that he was plotting to surrender the island to the Turks. 


1) Doukas, 338; Kritoboulos, lib. III, c. 10; Atti, VI 800; Raynaldi, Annales, 
X 111; Chalkokondyles, 519; Letter of Scarampi to Gaetani of Sept. 15, 1457 
apud Guglielmotti, Storia della Marina Pontificia, II 280; Reg. Vat. 448, f. 113. 
2) Giormale Ligustico, III 313—4. 
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Soon afterwards the usurper strangled his prisoner, having, according 
to one account, first cut of his arms so that be could no longer em- 
brace the faithfal wife who still elung to him.!) Her father demanded 
from the murderer repayment of the sums which Domenico had re- 
ceived as her dowry and of those which he had subsequently borrowed; 
and the Doge of Genoa’ threatened the lorl of Lesbos with the forcihle 
intgrvention of the Republie unless he liquidated these debts.*) The 
fate of the widow is unknown; more fortunate, however, in one respect 
than other ill-fated heroines of Frankish Greece, she has given lıer 
name to the only modern poem, based upon the mediaeval history of 
Sappho's island. ®' 

The fratrieide's position was, indeed, unenviable The papal feet 
had returned to Italy upon the death of Calixtus III in the summer 
of 1458, learing the Grand-Master of the Knights of Rhodes as vicar 
of the three Thracian islands, and the new Pope, Pius Il, was too busy 
with the internal polities of that country to provide for their defence, 
which the Bank of St. George did not think it prudent to wundertake, 
but eontented himself with founding a new Örder of the Knights of 
St. Mary of Bethlehem with its seat at Lemnos.‘) Thus inadequntely 
defended by the Italians and terrilied at the possible advent of the 
Turkish fleet, the islanders had no option but to submit to the Sultan. 
Lemnos set the example. In the winter of 1458—9, Kritoboulos, ever 
ready to do the work of the Turk, entered into secret nepotiations 
with the Lemnian leaders for the surrender of their island. The Greeks 
were nothing loth, for they found the papal yoke irksome, as it must 
naturally have been to ‘schismaties‘, and above all they feared the 
vengeanoe of Mohammed. The Imbriote diplomatist therenpon wrote to 
Demetrios Palaiologos, the Despot of Mistra, suggesting that this was 
the moment to crave Lemnos and Imbros from the Sultan, whieh the 
Despot had already coveted as a peaceful retreat, and offering to drive 
the Italians ont of the former island. Demetrios at once sent Matthew 
Asan, his brother-in-law, whose family was, as we saw, conneeted with 
Imbros, to ask Mohammed for the two islands. The Sultan eonsented,. 
on eondition that Demetrios paid 3000 gold pieces as tribute for them, 
and it then devolred upon Kritoboulos to carry out his mission, Evading 

1} Doukas, 346; Chalkokondyles, 520, 528; Kritoboulos, lib. IV, oc. II; Aeneae 
Sylrü, Opera... ommia (ed. Büle), 3655; Ag. Giustiniani, Anna, II 384; Magno,. 
apuc Hopf, Ohronigues, 201, 
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3) J. Paulides, Mogie Tersloöfn in H 'Eilke sie Ädafıror. 

4) Raynaldi, Annales, X 1709-80. 


W. Miller: The Gattilusj of Lesbos (1855—146%) 457 


the Italian guard-ships, he landed in Lemnos; his eonfederates at Kastro 
openen the gates of that fortress; the townsfolk of Kokkinos shut up 
the small Italian garrison in the publie offices, till it surrendered un- 
conditionally, wbereupon Kritoboulos told them that they could go or 
stay as they pleased, and sent their Calabrian commander with presents 
to Euboea. The fort of Palaiokastro, the strongest in the island, alike 
by its natural position and its triple wall of huge stones, eontained 
provisions for a year and was commanded by a young and resolute 
soldier, named Michele. When Michele received a summons to surrender, 
his sole reply was a sword, drawm in blood, and an invitation to Kri- 
toboulos to come and take the castle by force, if he were a man. He 
could not, however, trust the Greeks in the town below, whose vines 
and fields Kritoboulos was careful to respect; and, when he saw the 
superior forces drawn up against him, he begged for three months’ grace, 
till he had time to communicate with the Grand-Master at Rhodes, the 
papal vicar of the islands. Later on, he surrendered Palaiokastro for 
1000 gold pieces, and in 1460, after the Turkish conquest of the Morea, 
Lemnos and Imbros were bestowed by the Sultan upon the dispossessed 
Despot, Demetrios. 

The other two islands shared the fate of Lemnos. In the autumn 
of 1459, Zaganos, Ismael's successor in the command of the Turkish 
fleet, captured both Thasos and Samothrace, cutting to pieces the Catalan 
garrison placed by Scarampi in the former, and removing Thasians and 
Samothracians alike to recolonise Constantinople.. In the following 
year the Sultan bestowed these two islands also, together with Ainns, 
upon Demetrios Palaiologos, who thus became the heir of the Gattilusj 
in Thrace and the four maritime dependencies.') In vain, Pius Il urged 
Rhyndakenos, the former prefeet of the Gattilusj, to release Samothrace 
from its captivity. In vain, he gave Turkish Imbros to Alexander Asan.?) 

About the time that Lemnos fell, the ‚learned Leonardo of Chios, 
who had held the Archiepiscopal see of Lesbos since 1444 and was on 
very intimate terms with the reigning family, was sent to ask the 
aid of Christendom for that sole remaining island. The Genoese Go- 
vernment early in 1459 appealed to the Christian Powers and more 
especially to Charles VII of France, whose viceroy, the Duke of Cala- 
bria, was then administering Genoa, reminding them of the recent attack 
of the Turks upon Lesbos, of the exiguous resources of its lord, and 


1) Kritoboulos, lib. IH, oe. 14, 15, 17, 18, 24; Chalkokondyles, 469—70, 483, 494; 
Aeneae Sylvii, Opera, 370; Magno, apud Hopf, Chroniques, 200 (confused); Phrantzes, 
413—4, 
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438 I. Abteilung 


of the impossibility in which the exhausted Genoese now found them- 
selves of supporting him without external assistance, as they had done 
before, against another and more serious invasion. The fall of Lesbos, 
it was addel, might eneourage the Sultan to direct his arms against 
Italy. Unfortunately this appeal met with no response. Indeed, one 
of the Christian Powers, England, was at that moment greatly incensedl 
with the Gattilusj, owing to the piracies of Giuliano, a celebrated cor- 
sair of that family, whose depredations on the merchants of Bristol had 
caused the arrest of all the Genoese in the country and the confiscation 
of their goods. Aceordingly, the Genoese Government, which had 
been glad to make use of him as a eousin, when it seemed ceonvenient, 
now repudiated him as a Greek and an alien. The proceedings of this 
illegitimate descendant of Francesco II formed the subject of letters t« 
Henry VI, to the Chancellor and the Privy Seal, to the Archbishops 
of Canterbury and York, to John Viscount Beaumount, the Great Cham- 
berlain, and Humphry Duke of Buckingham. Indeed, it was owing to 
Ginliano Gattilusio, that the office of English affaire was founded at 
Genoa.") 

The new lord of Lesbos, as one Christian state alter another fell, 
became more urgent in his requests for help, for he knew that even 
the payment of tribute would not save him. In 1460 he hegged that 
the former practiee might be rerived of having a board of four com- 
missioners in Chios, who could send 300 men to the relief of Lesbos, 
whenever the Sultan was preparing to attack it. It was decided to re- 
eonstitute this board, but not to impose any new duty for defraying 
the expense, and a certain number of men from Camogli on the Riviera 
di Levante were hired for the defenee of Lesbos. Towarde the close 
of 1461, he wrote imploring the Republie not to forget him in his 
distress. But, although the French had then been expelled from Genoa, 
and Lodovieo de Campo-fregoso, husband of Nicolö's Ärst-eousin, Ginevra 
Gattilusio, was once more Doge, all the reply that he received was fair 
words, a futile assertion that in the season of 1462 the Turk would 
be oceupied by land rather than at sea, and a promise to promote a 
good understanding between Lesbos and the Ühartered Company of 
Chios, which was apt to forget the common danger in the private 
quarrels of its members — an allusion to the still outstanding dispute 
between Nieold and Paride Longo. Weakened by faetion at home, 
divided by rival interests abroad, the Genoese allowed Lesbos to suecumb.*) 





1) Giornale Ligustieo, III 180—1n; V 3628, Böb—6l, 363; Ati, 7 499; 
Eymer, F'rdera, ZI 418, 441. 
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Mohammed's conquest of Servia, Greece, and Trebizond and his 
campaign in Wallachia had given Nieolö a brief respite, which he had 
wisely employed in strengthening the fortifications of his island-capital 
by deepening the moats and heightening the ramparts. To this may be 
referred his Latin inseription!) in the castle, dated 1460. But on Sep- 
tember 1, 1462 the long-threatened Turkish fleet hove in sight under 
the command of Mahmfd Pasha, himself a Greek, while the Sultan at 
the head of the land forces advanced across the plain of Troy, the sight 
of which is said to have inspired him with the belief that he was the 
chosen avenger of the Trojans upon the descendants of their conquerors. 
Mohammed had no dificulty in finding plausible exeuses for his in- 
vasion of Lesbos. The island had become a receptacle of Catalan 
pirates, who issued thence to ravage the Turkish eoast and returned 
thither to divide their prisoners, assigning a goodly proportion to their 
patron. A reluctance to pay his tribute and a secret understanding 
with the Italians formed forther aceusations against him, and Moham- 
med chose to regard himself as the instrument of the Almighty for the 
punishment of the Lesbian fratricide, 

The great Turkish fleet, variously estimated at 67, 110, 125, 150, 
and even 200 sail, cast anchor in the old harbour of St. George, whi- 
ther Nieolö's envoys went to enquire the justifiestion of this attack 
upon an island, whose lords had paid, ever since the death of Dorino I 
seven years before, an annual tribute of 7000 gold ducats of Venice. 
Mahmtid replied, that his master wanted the castle ahd island of Myti- 
lene — a demanded repented by the Sultan himself, when he erossed 
over from the mainland, with the addition that he wonld grant Nicol 
a sufficient estate elsewhere. Nicolö replied, that he could not yield, 
except to force, whereupon Mohammed allowed himself to be persunded 
by Mahmäd to return to the opposite coast, lest the Venetian fleet, 
then at Chios, to which Nicolö had appealed for help, should arrive and 
shut him up in the island. Thereupon the Greek renegade began the 
siege of the capital, whose walls contained more than 20,000 non- 
combatants, men, women and children, and were garrisoned by over 
5000 soldiers, including 70 knights of Rhodes and 110 Catalan mer- 
cenaries from Chios. 

After four days’ skirmishing, which resulted in a number of the 
Latins being cut off from the eity and eut up by the Turks, the be- 
siegers landed six large cannon, whose shot weighed more than 700 lbs. 
apiece, and planted them in favourable positions for bombarding the 
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eity — three at the Soapworks only a stone’s throw from the walls, 
one at St. Nicholas’, another at St. Bonne’s") near the place of publie 
execntion, and the sixth in the suburbs opposite a barbican tower, de- 
fended by a monk all a kmight of Rhodes. Protected by a barrier of 
large stones from the fire of the besieged, the Turkish batteries did 
great exeention. The tower of the Virgin and the adjacent walls were 
pounded till they were nothing but a mass of ruins; the cannon of St, 
Nicholas’ riddled the tower of the harbour, built long before by a Gal- 
leeo named Pedro de Laranda, so that no one durst defend it, and it 
fell on the eighili day into the hands of the Turks, whose red flags 
floated from its riven battlements. The besiegers Ehen concentrated 
their efforts on the lower eastle, called Melanoudion, and commanded 
by Luchino Gattilusio, who had helped Nieolö to the throne, and whose 
neglect eaused the loss of this important position. It was proposel by 
the wiser members of his staff to set; fire to the lower castle, as they 
had already burnt to the water's edge their ships in the harbour, rather 
than that it should be taken by the Turks and used as a base for at- 
tacking the upper eitadel. But Luchino boasted that he eould hold the 
fort, and actually held it for five days, although the Turks once elimbed 
the walls and carried off in triumph an Aragonese dag which had been 
planted there by the Catalan eorsaire. At last a force of 20,000 men 
earried Melanoudion by storm, drove the defenders “like loeusts" into 
the upper castle, and destroyed all that they found. Terrified and 
hreathless, with his naked sword in his hand, Luchino rushed into the 
midst of the Italians, who had taken refuge in the upper castle, and 
his narrative struck them with such terror that they resalvred to sur- 
rende. According to one account, Luchino and the commander of the 
eity had intentionally made further resistance impossible by betraying 
to Mahmüd the weak points of the defences, and by then urging Nieolä 
to yield and to save their heads and property. The panic was increased 
by one huge mortar, whose heavy projectiles destroyed houses and the 
women inside and drove the terrified defenders from the walls to take 
shelter from a similar fate,. Heavy sums had to be offered, to induse 
men to repair the breaches; while many, in their despair, dew to drink, 
and broke into the vast stores of wine and prorisions, which, if the 
garrison had been properly led, would have enabled Mytilene to resist 
a whole years siege. But, though well provided with food and engines 
of war, the place lacked a brave and experienced soldier, who would 
have inspired the garrison with enthusiasm, Another couneil was held, 
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and two envoys were sent to inform Mahmüd, that the inhabitants were 
ready to become his master’'s vassals, if their hends and remaining pro- 
perty were guaranteed. The Turkish commander drew up a memoran- 
dum of the terms in writing, and swore by his girded sword and his 
sovereign’s head that no harm should befall them. The Sultan, on 
hearing the news, recrossed to Lesbos, and a jauissary was ordered to 
eonduet Nicolö to his presence. Thither the last Latin lord of Lesbos 
proceeded with two horsemen, kissel the feet of his new master and 
tearfully handed to Mohammed tlıe keys of the eity, which the Gatti- 
lusj had held for well-nigh eleven deeades. At the same time he 
pleaded that he had never violated his oatlıs, never harboured Turkislı 
slaves, but had at once restored them to their owners; and, if he had 
perforce received pirates to save his own land from their ravages, he 
had never furnished them with the means of injuring that of the Turks. 
It was, he added, the fault of his subjeets that he had not accepted 
the Sultan’'s generous offer at omce, and “I now”, he coneluded with 
tears, “surrender the city and island, begging that my lord may reward 
me for my good disposition in the past towards him”. Mohammed 
censured him for his past ingratitude, but promised that it should not 
be remembered against him. Forthwitli a subassi and two men took 
possession of the upper castle, whence the Frankish garrison was re- 
moved but no one else was allowed to issue. The econquerors celebrated 
their success by a Bacchanalian orgie and by burning the still standing 
houses of Melanondion, while the Sultan, setting on one side the chief 
men among the Franks, bade saw asunder with exquisite eruelty some 
300 of the others as pirates in one of the suburbe. Thus, it was said, he 
had literally carried out their eonditions, that their heads should be spared, 

The other fortresses in the island — Molivos (or Augerinos), the 
castle of the two SS. Theodores, and Eresos — now snrrendered; for 
the wretehed Nieolö, by the Sultan's commands, sent a notary with in- 
structions under his own seal, ordering his officers to open their gates. 
The countyfolk were left undisturbed, but any suspects found there 
were removed; and later on, one or two of these places were destroyed, 
and their inhabitants transported, like those of the Foglie, to Constanti- 
nople. On the second day after the occupation of the capital, a herald 
summoned all the citizens to file past the Sultan’s pavilion one by one. 
On September 17.the sorrowful procession took place; three elerks noted 
down the names of each, of the most pleasing maidens and the children 
several hundreds were picked out, and the rest of the population was 
divided into three elasses — the worthless were left behind in the city, 
others were sold by public auetion on the beach, and others again driven 
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on board ship like 50 many sheep, to await slavery anıl fill the gaps at 
Constantinople But of the 10,000 aud more who were shipped from 
Lesbos a part perished on tlıe overerowded ships; and with brutal, if 
businesslike preeision, all disputes as to the ownership of tliese human 
enttle were obviated by entting off the rieht ear of each corpse, before 
it was fung into the deep, dnd remoring the vietim's name from the 
list. Some 200 janissaries and 300 infantry were left to gurrison tlıe 
eity under Ali Bestami, a man of great eourage and learning. 

The fleet, bearing Nieolö, Luchine, the Archbisbop Leomardo, and 
the rest of the captives, reached Constantinople on October 16, where 
some of them received houses, or sites in one quarter of tlıe city. 'The 
two Gattilusj, however, were soon afterwards imprisoned in the ‘tower 
of the French‘. Mohammed disliked Nicolö for what he had done in 
the past, and the chronique scandaleuse of the capital attributed his 
feelings to the fact that a lad attached to the Turkish court had fled 
to Lesbos, abandoned Isläm, and become the favourite of Nieolöü. After 
the fall of Lesbos, this youth was sent as a present to tlıe Sultan, and 
recogmised by his comrades, who told their master and thus rekindled his 
indiemation. The two prisoners, to save their lives aud regain their 
freedom, offered to abjure Christianity, and were duly eireumeised, ger- 
geonely apparelled by the Sultan, and set free But their liberty «lid 
not last long; they were again imprisonel, and executed, Nieolö being 
strangled with a bow-string, as he had strangled his own brother. ‘His 
lovely sister Maria, widow of the Emperor Alexander of Trebizond, 
whom Mohammed had previously eaptured in Kolchis, entered tle se- 
raglio; her only son become one of the Congueror's favonrite pages. 

Thus ended the rule of the Gattilusj in Lesbos. Had Nieolö been 


bolder, had Genoa given more help, had Venice not played the part of : 


a speetator, the island might have been saved, or at least its capture 
postponed. At the time of the siege, Vettor Capello was at Chios, and, 
in answer to Nicolö's appeal, actually set out with 29 galleys towards 
Lesbos; but, 'although he could have burnt the Turkish fleet in the 
absence of its erews, he durst not disobey his instructions, which were 
to avoid giving any offence to the Sultan. Even after the eapture of 
Mytilene, when the people of the castle of the two 38. Theodores beg- 
ged him to accept them as Venetian suhjects, he refused, Later on, 
when war broke out with Turkey, Venice repented her inaction, and 
tried in vain to make reparation for it. Even Genoa took the ‘calamity 
of Mytilene’ with philosophy.”) 


1) Leonsrdi Chieneis, De Lesbo a Tureis cupte, apud Hopf, Olroniques, 359—66. 
(an eye-witness); Magne, ibid., 201—2; Doukas, 3456, 612; Chalkokondyles, 518. 
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Christendom did not, however, abandon all hope of reeovering what 
the Gattilusj had lost. The learned Archbishop of Lesbos, a second time 
the prisoner of the Turks, wrote to Pius II, as he had written to Ni- 
cholas V after the capture of Constantinople, a letter describing the 
sufferings of his flock and begging the Pope to make peace in Italy 
and war upon “the Cerberus” of the East. Pius responded by planning 
a new crusade, and the Genoese suggested that its first stage should 
be the recapture of Lesbos.!) The Pope’s death ended his plans; but 
early in 1464 a Venetian fleet under Luigi Loredano ocenpied Lemnos 
with the assistance of a Moreote pirate, who bore the great name of 
Komnenos. Tlıis man had descended upon the island some time before 
with two galleys, had captured it from the officials who were governing 
‘it for Demetrios Palaiologos, and had established his authority over the 
eitadel and the old eity of Lemnos. But the pirate saw that he was 
not strong enough to hold his conquest singlehanded, and therefore 
transferred it to the maritime Republic, which thence easily extended 
her sway over the rest of the island. Venice retained Lemnos for 15 
years, and five Venetian nobles successively administered, with the title 
of “Rector", this distant outpost.”) In April of the same year Orsato 
Giustiniano, Loredano's successor, laid siege to Mytilene, but, after six 
weeks spent before the walls and two battles, in which the Venetians 
sustained heavy losses, on the approach of the Turkish fleet withdrew 
to Euboea with all the Christian islanders whom he c>uld convey, only 
returning to SS. Theodores to remove a second cargo. Giustiniano 
died of grief at his failure, and the Turkish sway over Lesbos, despite 
three subsequent attempts, had never been broken till the Greek fleet 
took the island on November 22, 1912.°) 

Two years later Vettor Capello obtained Imbros, Thasos, and Samo- 
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thrace for Venice‘), and Bernardo Natale was sent as Rector to the last- 


named island. Imbros was however, retaken by the Turks im 1470, 


ownig to the unpopularity and incapaeity of that offieial.”) Lemnos 
resisted more than one Turkish attack; in view of its importance as a 
station for the flest, Venice sent 200 stradioti to settle there, restorel 
the walls of Kokkinos, and strengthened the fortifieations of Palaio- 
kastro, while Mohammed made its cession a condition of peace. At last; 
this island, then inhabited by 6000 souls, or twiee the population of 
Imbros, after having won romantie fame by the exploits of ite hervie 
defender, the virgin Marulla, was .ceded to Turkey by the peace”) of 
1479. At the same time, Samothrace with its 200 islanders, and Thasos, 
neither of them mentioned since their capture in 1466, were probably 
surrendered, and the whole of the Gattilusj’s former realm was thus 
irrevocably Turkish till 1912, with the exeepfion of the Venetian occu- 
pation of Lemnos in 1656/7, and of the Russian oeeupation of part 
of that island in 1770, — for Ainos, although laid in ashes by Nicolö 


da Canale in 1468, had not been occeupied by the Venetians, and Foglia. 


Veechia had repulsed his attack.*) 


Even after this apparently final Turkish conqnest, one member of 


the family eontinned to cherish the remote hope that one day his ancestral 
dominions might be reconquered. Dorino II of Ainos was still alive at 
Genoa, and in 1489, as the sole representative of both branches of tlıe 
Gattilasj — for Nieolö II had left no children — granted to his- 
brother-in-law, Marco d’Oria, all his rights to their possessions in the 
Levant. It was agree, that, should Lesbos be reeovered — as was. 
hoped, by the aid of the King of France — Dorino should nevertheless. 


have his father's former estates in that island, unless Ainos, Foglia. 


Veechia, Thasos and Samothrace were also recovered, in which case he 
should be entitled to Ainos, Thasos and Samothrace alone and have no 
elaim to the Lesbian property.”) Dorino II died childless, the last 
legitimate male of his race; but the pirate Giuliano, whose depredations. 
eontinued to vex the Genoese Government®), had progeny. Among his 
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descendants were perhaps the Hector Gattilusio!) whom we find receiving 
a small pension from Pope Innoeent VII, and the Stefano Gattilusio®}, 
who was bishop of Melos in 1563. Other Gattilusj occur at Naxos in 
the seventeenth century, and the name is reported to exist still not 
only there but at Smyrna and Athens®), although the family is extinet 
at Genoa. Last year a London lady claimed the Byzantine Empire as 
a descendant of the Palaiologoi threngh the Gattilusj. The family 
church at Sestri Ponente‘) was ceeded by Dorino II to two other per- 
sons in 1483. 

The rule of the Gattilusj has been described by a modern Greek 
writer as more favourable to his fellow-countrymen than that of other 
Frankish rulers.. Chalkokondyles®) praises the excellence of their ad- 
ministration, and one alone of them, thıe fratrieide Nieolö, seems to have 
been unpopular. Hellenised by intermarriage with the Imperial houses 
of Byzantium and Trebizond, and proud to quarter the arms of the 
Palaiologoi with their own, they spoke Greek in the first generation, 
and thus early came to understand the feelings of their subjeets, who 
scarcely regarded them as foreigners, certainly not as foreign eonquerors. 
Two extant Greek letters of Dorino I and Domenico attest their fami- 
liarity with the language of their people. Moreover, they were not so 
much feudal lords as prosperous merchant princes, whose wealth is at- 
tested not only by. the sums lent by Francesco II and Nicolö I, but 
by the extensive coinage of the Lesbian line. Coins of at least five of 
the lords of Mytilene are extant, while Dorino I, whose appanage was 
Foglia Vecchia before be succeeded to Lesbos, struck money for that 
emporium also.) Yet these Genoese nobles took an interest alike in 
history, literature, and archaeology. Kanaboutzes wrote his commentary 
on Dionysios for Palamede; in 1446, the year of Cyriacus’ visit, Leonardo 
of Chios, the most famous of Lesbian divines, who owed his appoint- 
ment to the patronage of Maria Gattilusio and was seleeted to accom- 
pany the papal legate, Cardinal Isidore, to Constantinople?), wrote at 
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the bidding of Dorino Ts brother, Imehino, his “Treatise eoncerning 
true nobility against Poggio”. This guaint traet took the form of a 
Platonie dialogue with Luchino in the presence of the Duke of the Ar- 
chipelago, and gives us a pretty pieture of Lesbian society at the time, 
“The prince", we read, “protects religion; his senate is wise, his solliers 
distinguished, and he lives in splendid state among his lovely halls, his 
gardens, his fishponds, and his groves”. The drama, if we may argue 
from the presence of an actor named Theodorieus, was patronised by 
Dorino.!) Life in Lesbos must therefore have been pleasant, if it hau 
not been lived on the edge of the Turkish voleano. Bunt even in the Inst 
years of the Gattilnsj the numbers of the Latins cannot have been 
large, for Calixtus II united the Archiepiscopal see of Methymna with 
that of Mytilene, and in 1456 the revenues which Leonardo derireil 
from both together did not exeesd 150 gold Horine.”) 

The Genoese sway over Lesbos and the Thracian islands has gone 
the way of all Latin rule in the Levant, of whieh it was so farourable 
a specimen. A few inseriptions, a few coats of arms, here and there 
a ruined fortress, still remind the now emaneipated Greeks of their last 
Italian rulers, 


Gattilusj. (Turkish: 1456—6; 146960; 1479— 
I. Lesbos (1355 — 1489). 1912; Fapal: 1456—0; Demetrios 
Francesco I 1855, July 17. Falaiologos: 1460-6; Venetian: 


1466—79; Greek: 1912, October 30.] 
Id. Lemnos (1453-8). 


„ 1 1884, Augmest 6. 
[Nicolb I of Ainos regent 1384—17,] 


Jacopo 1404, October 28, 

[Nicolö of Ainoa regent 1444—9.] 
1426 

1438 ' 

[Domenieo regent 1449.] 

Domenico 1455, June 30. 

Nieol& TI 1458—69. 

[Turkish: 1462—1912; Greek: 1012, 
November 22.] 


Dorino I 


Il. Thasos (fe. 1434 or? .e. 141956)? Ja- 


copo 2. 1419. 

Dorino I e. 1434. 

[Oberto de’ Grimaldi governor 1434.] 
Francesco II. 1444— ec. 1449.] 

Dorino Ic. 1449. 

[Domenico regent 1449] 

Domenico 1455, June 30— October, 


1) De veru nobilitate, 68, 56, 828. 


2) Reg. Vat, 43, M. 111-2, 


Dorinuo I 1453 (castle of Kokkinoe 
from 1440). 

[Domenico regent 1458.] 

Domenico 1455—6, 

[Nieolö II governor 1455—6.] 

(Turkish: 1456; 1459-60: 1479 — 1838: 
1657—1%12; Papal: (autumn) 1466 
—8; Dematrios Palaiologos: 1460 
—4; Eomnenos 1464; Venetian: 
1464— 79; 1656— 7; Kassien (except- 
Palsiokastro}: 1770; Greek: 1912, 
Üctober 22] 


IV. Foglia Vecchia fc. 1402—55). 


With Lesbos: o. 1402—1455, December 
24. (For several years e 14238 
appanage cf Dorino I) [Tarkish: 
1455,] 


W, Miller: Tbe Gattilusj of Lesbos (1355—1462) 


V. Ainos (ce. 1884— 1456). 
Nicolö I e. 1384. 
Palamede 1409. 
Dorino II 1455—06. 
[Turkish : 1456—60; 1468—1912; 1918, 
July 15; Demetrios Palaiologos: 1460 
'—8; Bulgarian; 1912, Nov. 9— 
1913, July 15.] 
VI. Samothrace (e. 1431—56). 
Palamede ec. 1431. 
[Joannes Laskaris Rhyndakenos go- 
vernor 1444—55.] 
Dorino II 1455— 6. 
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[Turkish: 1456; 1459— 60; 1479— 1912; 
Papal: (autumn) 1456—9; Demetrios 
Palaiologos: 1460—6; Venetian: 
1466— 79; Greek: 1912, November 1.] 

VI Imbros (1453—$). 

Palamede 1453. 

Dorino II 1455—6. 

[Joannes Laskaris Rhyndakenos go- 
vernor.] 

(Turkish: 1456—60; 1470—1912; De- 
metrios Palaiologos: 1460—6; Ve- 
netian: 1466—70; Greek: 1912, 
October 30.] 


Genealogieal Tree: — 
(The rulers of Lesbos are denoted by Roman, those of Ainos by Arabic numernls.) 
Domenico 


(I) Francesco I= Maria Palaiologina 


(II) Francesco II 
(III) Jacopo (2) Palamede 


(3) Dorino II 


Rome. 


{ 
(1) Nicolö 1 


(IV) Dorino I “ 


, Francesco III (V) Domenico (VI) Nicolö II 


William Miller. 





Abb. 1. 


Zwei auf Holz gemalte Köpfe aus Deir-Abu-Makarios. 
(Mit 2 Abbildungen.) 


Bei meinem Besuche in Deir-Abu-Makarios am 23. Oktober 1912 
ist es mir gelungen, zwei hochinteressante, auf Holz gemalte Köpfe 
für meine Sammlung zu erwerben. Sie sind ziemlich unbeschädigt im 
Dresden angekommen. Wenn ich diese beiden hier zur Veröffentlichung 
bringe, so geschieht es, um die Aufmerksamkeit auf Werke dieser Art 
zu lenken. Denn es ist hohe Gefahr, daß die übrigen, noch in der 
Hauptkirche befindlichen, vollständig zugrunde gehen. Die Mönche 
hatten die Absicht, die Kirche weiß zu tünchen, da der Besuch des 
koptischen Patriarchen in nächster Zeit erwartet wurde. Vielleicht 
werden die Köpfe auch heruntergeschlagen und verschwinden dann in 
einer Ecke, 

Ehe ich die beiden beschreibe, schicke ich ein paar Worte tiber 
die Technik voraus. Professor Prell, dem ich sie, ebenso wie die vier 
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Abb. 2, 


Freskoköpfe aus dem Kreuzkloster bei Jerusalem, zur Begutachtung 
vorlegte, äußerte sich darüber etwa folgendermaßen: Ein sehr ungleich 
starker Kreidegrund, vermutlich Kreide und Leim, eventuell auch Gips 
und Leim, das alte Verfahren. Die Malerei scheint Tempera, Ei mit 
Honig oder Feigenmilch, die Behandlung genau die gleiche, wie die 
der Fresken. 

Der eine Kopf (siehe Abbildung 1) ist anscheinend derjenige eines 
Apostels oder eines anderen Heiligen. Von dem Gesichte sind das linke 
Auge, das sehr charakteristisch blickt, die Nase und der halbe Mund 
ganz erhalten. Außerdem sieht man die linke Backe und die gleiche 
Hälfte des Kinns. Vom dunklen, fast schwarzen Haare ist auch ein 
Teil erhalten. Von dem rechten Auge ist noch der Anfang zu erkennen. 
Ein breiter Nimbus, an dem sich noch Spuren der Vergoldung be- 
finden, umrahmt den Kopf. 

Der andere Kopf (siehe Abbildung 2) dürfte wohl der eines Engels 
sein, der sich ein wenig nach links neigt. Hier ist das rechte Auge 
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erhalten, ebenso die Nase mit eigentümlich starkem Schatten. Der 
Mund und das Kinn sind viel zerstörter, als bei dem anderen. Dagegen 
kann man noch etwas von dem Ohre erkennen. ‘Das linke Auge ist 
bis auf die letzte Spur zerstürt. Von dem Haare ist so wenig mehr 
zu sehen, daß man nicht einmal die Farbe mehr bestimmen kaun. Der 
Nimbus, der auch hier den Kopf umgibt, hat sich nur in den äußeren 
Umrissen erhalten. Auch die Vergoldung ist eigentlich nur ınehr zu 
vermuten. 

Die beiden Köpfe stammen, wie schon gesagt, aus der Haupt- 
kirche des Makariosklosters., Sie war und ist auch noch zum großen 
Teile mit Fresken bedeckt. Dem Anscheine nach stammen sie aus dem 
1. Jahrtausend und sind zum Teile ziemlich zerstört. Namentlich ist 
dieses bei den Köpfen eingetreten. Wenn diese kaum mehr erkennbar 
waren, hat man nicht etwa den Versuch gemacht, sie wieder herzu- 
stellen, was ja sonst oft in den Kirchen des Ostens geschehen ist, 
Nein, man hat den Kopf in der gleichen Technik auf Holz gemalt 
und diesen dann mit Nägeln auf den zerstörten Freskokopf befestigt. 
Bei dem in Abbildung 2 wiedergegebenen, kann man deutlich die Löcher 
für die Nägel sehen. Nach meinem Dafürhalten ist diese eigentüm- 
liche Prozedur etwa im 12, oder 13. Jahrhundert geschehen. Und dieses 
Alter möchte ich auch meinen beiden Köpfen zuweisen. Der Fall einer 
solchen Arbeit steht in Ägypten nicht ganz vereinzelt da. In Deir- 
Abu-Sefein in Alt-Kairo hat man auch, aber in später Zeit bemalte 
Holstafeln über den Fresken im Haikal befestigt. Bie stellen annähernd 
dasselbe wie die letzteren dar. Jetzt hat man sie tiefer angemacht, so 
daß man die Fresken wieder sehen kann. Sie sind ktinstlerisch so un- 

bedeutend, daß ein näheres Stadium kaum lohnt. Ob sich außerhalb 
Ägyptens noch etwas Ähnliches findet, weiß ich nicht. Vorgekommen 
ist es mir sonst im Orient nie. Jedenfalls aber erscheinen mir diese 
beiden Köpfe der Beachtung wert. 


Dresden. Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 


A 


IIeoi IHovregiov. 


Ilspi zoö &v ri; Bıdunweh, Ei ig ITpoxovridos zeguile zooasrelov 
- Hovreıglov (roö pawousvixög utv zdf Exdoryv Ewpaitoutvov, Ev Ti 
Eunadevdos: Öuong rg veoialas obdeuüg oysbov Erarrussoudvov, tüv Öl 
»urolsov orsgovusvov odro rod mpüg r& ndrpıe Eijlov xark rıiv do- 
yeiav nagoıwiev „wait usw Örıs Ev Öb Ösihalaı ppeveg*) Övoruyüg mo- 
Ab dAlyoı Ex Tov usrayersorepov Eypadav, dAlE zul abrol bg wuraı 
&4 roinodos, ddr Er Tov yowpoulvovr rov xdilıore Ösixvura Örı 
obdeis £ alrav uereßn Exsise Önwg Er) rönov zdun usifrug xul dpsv- 
vus. 'Er Öt tür doyalov ovpyoapiov Eypubav rıvd ulv 6 moixıkoloro- 
gıopodgpos IIgoxdmiog — zei raüra dDumg bg Tepaxerıov Hehouer ldei 
obötv Kiov Adyov loropızöov Eynasloucı zul obre Öuverraı v& yondı- 
usdomsıw Mg wirog rg Apıddvns To dgymokopoiwr, — mebg rovroıg 
ö} xal rıves Eunimousrızoli lorogioygapor, drlög uvelev zooVuevor 
tod Övöuarog Tod wpoadreiov" olro, pEp' sizeiv, 'Epueiag utv 6 Zonkd- 
uevog!) dv Tj dpmpiesı abrod zepl is moWrng sbpioswg rg ruulag 
xspaiiig tod aylov 'Iodvvov tod Ilgodpöuov yodpsı Örı „al oupovocı 
IV änekev Auiovor dv A ro moAurlungov Aslbavor, dmö Kuvklzov ya- 
oodsaı dorddnoev Ev ri) mob roö Mavrsıylov xuun Kocılio“. Pilo- 
srdpyıos?) ÖL Adyov wodusvog meol Eörgonlov roü repioviuov zergi- 
'xiov xul ündrov yodps Öri: „ael ouvedglov xard tb nahovusvor Ilev- 
zizqıov zatrsodevrog, Abomkravog Ö’ 6 Ürupyog ul Erepoı tüv Ev raig 
dpyals ixıyavöv deybrrar ÖLsoadmovv TE zurmyogodusve' eldieıg 6 
Eörpömiog dhobg ryv zegairv dpuıgelran, 

’Eu db öv dyiopgipav?) uavddvousv di dal Gzopihov Tod £i- 
zovoudyov BasılLevsuvrog Ev Ersı 829 xardpuyev eig IMavrsigiov Nıaf- 
zes d zarplaıog wel Öwoiopnerg, ob rw unjunm ysgalpsı N Nuerega &x- 
#Anole ıf) 13 ’Ortwßglov. 

Tap& ö& ö Ilpoxoxio*) dvayınaoxousv Öti: „... Mu mıg Belı- 





1) Migne Patr. tom. 67, p. 1481—1483. — Xgovıxör Ilusyaiıor, ash. 564. 
2) Bilooropylov duxk. lorogie, Exroug Bıpı. IA, 8 6. 

8) Bioı &ylow dmb K. X. Sovndun, von. I’, oh. 167168. 

4) Töu. B’, oel, 458 zul &., Indocıs rod Haury. 
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seglo xAfoog Ev Bufarrior rö mgowsreip, d din Tlavreiguor usr Övo- 
uclerer, zeires db Ev Th dvrimigug ymeigo' ivraüde Öllya Eumgootter 
ü Euelle Beissdgiog dmi ve Tehluson zei die Enpiisesdenn ro "Po- 
unior orperd, dudsisglarere aAjdem ol reg dumeloug Euveßn. olvov 
te bs Euderds yeyovbg Frugs alter ol Degdrorreg Zuminodusror ere 
TI zpfue ze abruw ck ubr Eveotter zaroplkanreg, ra de Umspter m- 
AG d vb depußig Emißücavreg, ir ro olvön zurederro. uyol ds der 
Ügrenor dv mlhoıg role dvaßgdssor 6 olwvog dieamäsero ale vor aloe 
org imippuxto abrür Exuorog, Tmspßivaug db zul deisug wohbg ds 
zoscnds pin re Eyoulune Ineahucer Bore xl rege Er Tolto ro Edd- 
ps kopdoecte: ucya. Omsp dmel ol Beodrorreg eldor, Er Sauer nepd- 
io yerdusvor mohlobg ur Eufrivds dupogkaz Zumirjsasdeı Fuyov, aühız 
Ö& zodrovg dH robg wide 1 an Amopakkevreg rd wugdvre Ev 


son alyon. Emel db Toüro mollduug bab rbv eürbr godvor yeyovög eldor, 


erol wir äml zbr zerrnuEvor zb mpärue Hyon, 6 di rür Emiendeion wol- 
Aobs drraüte dyeipag Emidsıfe re morodueve olmep rd fuußdio rerun- 
grodnevor &g zadııv Ih rim oleler uspydie moodleyor dpa Eneahun.. 

Er or bb roü Ilgoxorlov yoaponfvov avrdyouer uivor ür To 
ITevrsigiov Nro rue zei mooderssor — Fravlıs, Ds Arnepor Aspo- 
us» — molvdrdonnivr TE el dumsidpuror, Erfkor male wort To 
irödio orgernys Belisepio, brov ag kradı palveree zei rd wegl rig 
Tod on wÄnuudong uutoloyodusre sureßnger, obdivr bung dfior Ad- 
»oV ÜTTOQIKÜR. 

"Eryroagiv rı warpinoyimor aroleivuevor ro 11407) avapfosı xu- 
rolsovug Dlerrursion, 

Er röw veoripor 6 ur TWilıos?) yodgeı: „... quod nung fre- 
quentem vicum habet etiam nunc ä rulgo Graecorum Pantiehion nomi- 
natum, in quo antiqui muri visuntur valde crassi, indieantes olim ibi 
castrum permunitum, recteque waerrsiyıor appellatum fuisse .... .“ 
ö dolötuog ITeondeng Er wereppassh): m. . Eml Tvldlov Ars zark vor 
JET" elöre, jro zdun zoAvdrdgnros, Eyovse zul Öyugd rein magdtere, 
Aeibave Epuuvordrov poovglov' Öder midarıv zei n Erorvuie abrig, 

O0 x. M. Tsdsor Ev vi ngepeereie airod Hapireg wel Todfiet) 
ererodps Ds udror Eyovdır ol Hndeurss svpponpel zei be 
zleor, 6 ds pere Bouvy r& edre& rois woroig”) „Pendik, & Test de 
Kartal, ne rappelle pas seulement la villa de Panteichion, ot Bälisaire 


1) Peiin zei Tori, Zivrayua ron Helor nel iepär Kandeor, vie. E', gel. 90. 

2) Gyllüi de Bosporo Thraeio, Bib. II, p. 288. 

3) Eline, Bil. Eölloyos, ran. IB’, sel. 51. 

4) Elnovoypapnuivor Auegolöyıor rot 1896 Er Kirdis ümb "IL. "Imersidon, wel. 
194—195. 5) Bonvrenirs Ührätiens de Constantinople et des environs, p. 114. 
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termina paisiblement. ses jours (565); ceux qui s’interessent & saint 
Jean Chrysostome y cherchent aussi les traces du trop fameux Eutrope 
que le grand orateur faillit arracher ü la vengeance d’Arcadius. Le 
ministre disgraei& eroyait lui-m&me, en s’embarquant, partir pour un 
tranquille exil dans l’ile de Chypre, mais son bateau eingla vers Pen- 
dik oA les magistrats, rdunis sous la prösidence d’Aurelien, prefet du 
pretoire, le condamnarent & mort. L’exdeution de la sentence fut aussi 
rapide que le jugement avait &t6 sommaire“, "HueooAdyıov dE rı „Ax- 
tivsg“, roö 1908 Zw gel. ITl, pyodgps: „ro TTarreigıov godoreıor 
Außov vb Övoue Ex rıvog Bußavrıvod relyovg, olrıvog EZosizıe oWfovzeı 
x vo Ömolov zegıeßaisv abrö“ ywpig Öumg va Öpikn oürs Ömola Epsi- 
zıe Ervoel zei Ömole ı dıedbduroig ray ul olre mod Tg dveplpoews 
&xsl tod Bußavrıvod poovglov zög Zuwukelro 1) wegıpigse dueien dpod- 
uerd riiv dveyspaır Tod Ppovpiov Eiaße xal ro Övoue Ilevralyiov. 

Husig Öuog Delonev Eerdası zerk vb zaddvvauıv Egdsıv imo 
zaoav Eroyır ııjv te amudmodıv zul viw megupipeiav arg Ömag Bee 
Öbonusv uiav velslav Oxıaypaplav. 

A’ "Tab yenkoyızıw Enoıv mepl tod Ev Ilavreıylo Heßovatov 
org@uarog rüg pavvıdog, tig Zovßßılsoviag Hupropöpov zei rüg xegı- 
pspoüg Öphiog, xAr., svupava utv usr& tod Dr. Abdullah &g moög ryr 
dıdapısıw abräv &x Tod yomuerıouod dxb rüv rod Povusin-Xnodg, Meyd- 
Aov-Psvuntog zei Ögoug Tlyavrog, oügl Öumg zul bg mpbg Thv mgot- 
Asvaıv Öri!) 4... . 8% ueraromiceng }) Envilsdndev &x Orgmudrov dvo- 
zeoov 3) &x zöv aiAupiov röv Öpemv r& Ömoie Eysırvlafor mpbs rim 
Idlucsav ....*, zer’ dumv ransımıv yraunm bg &# tod dddpovg Ev & 
edonvra raüre uäkdov Yaivsra dr Adyor Hpeıorsıddaz Erepegov vv 
ivdbosın abröv, rodro Ö’ Emiungrugei zel 7 Adda Ars ovvexöiinoe 
advre v& didpopa elön row xoyguAler oynuerlsace Ökoniigous Pod- 
yovg EE adröv, br ei xogvpal palvorra £v ci) obs Övoudg magaiie 
tod Ilavrsıylov, zvolog 6 dpyousvov dab ig moöz iv Kagprakıuim 
xaopehlag tod asgınripov Zuvıpb Zovitdvag. 

B’ sp roö Övduerog Iawrsiyıov obötr Ögıorindv Övvdusde v’ 
dropavdöusr, dıörı xur’ Ühkovg ubv yodperas ub &ı bg Eyaisıöusvor 
iv reiyssı (darge), zur’ Üllovg us v bg mavdißıov (oürw yodperaı 
xal cd Eregov Ilevröyıov rd xeiusvov dv ri, doserın) magekla voö Boo- 
z6pov, vöv Kerosil-Aıudv, uerabb roö Kogaxiov dxgw@rnglov 
(DlA-uxovpvod) #el rod ‘Ipod ?)), zur db row IT" alöva ut 01 ds 
zegirerogiousvov us rolgovg (dovßdpie). 

Eli. Gl. Zwil, r& Ilspısothder« 1865—1870, aei. 109—113. 
2) Koverevrırıdg, ach. 147. — Kovsrarrivoumohrg Ixapkdrov 4. rot 
Bufarriov, röw. B’, seh. 196. 
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I’ 'Eiv ı sopdzolg eben abv Th megipegeig ng Epepe zul wole 
tb airb Övone, mepl rodrov obdsuler uegrupier Eyouer el un Or obyl 
udvor Eri rig Enogijg vod Beisegplov seransito zei Hro moÄvdrdpe- 
wog, diid zdilısıe Ödwarel rıg v’ dmodeltn die tür äviors dvranekumro- 
uevov Adkivor dvrixsuiror, fror weltreov, reucylor Belovar, veyer- 
oür zul mpidran Örı zarmxeiro xwl lg Tobg moopErEHTEpOVg Zodrovg 
eh ueypig ebrhie rig Adlvov drogis, Hros rag wow: Oyedor zark Tobg 
imieriuoveg dmorig, zu$’ He 6 Ärdgmmog Hoyıds ve dopdigrer Em vis 
sic. die Ev Th mspıpepele rg abung radeng, og io’ eimeiv eig vor 
merrsuntdexdientov wobs dveroldg daerovre &piov 'Iodremv zul eig 
rbr dulasıevr pam mpg dvouds dreyorre äyıor Erspavor, bgstneen 
zul nos megsdegelor zei Älle zogujuere tig vsolchlron Emorig, 
zeripevsig dmodeikss rör dpyalor olmspür. Ügtäs Adysı weh 6 Baron 
J. de Bart): „... les ornements personnels se rencontrent toujours dans 
les lieux longtemps habites par ’homme .. 

J' Kul El vie Almmunfig wel boualafig Enoyfig br zurweeito Tu 
IIcvreigiov zerepalverae iu Tod row Tores &nogüv vexgorapelov Ömep 
Exsıro Ömiadev tus onuegivig duxinoiag Tod dplov Tsapyiov. Merd 
erw rehsvraier mugraidn, — Ayo BE relevrelav Enadh b5 dr mageöd- 
eng anfera, rweßn zul wie Klin ra 1798 One zei Eyerero meperd- 
Amwe voü mugüg bAdkÄnpog 1) “au tod Dlevrsiziov, euros mäg uovor 
olslag mag vb rörs reigog Öreanttelarg, — drassaperros rod Eddpoug 
wobs olsoddunesr oleıör Exei, dvexeiigdgsen ripo: zero 6 sie dm 
tod Üllov elg roelg asıods, derpvppdar beliwol re zul wıjlıror, Arevdor 
EAdnmianig re zul donelxnig Emebeppasieg zal denke Tagür Ömpelxäg 
Erogfig' FE relsvreie ob uivor wege iv wobg A. Tg Kouondlsag K8r- 
usw olsiev Afapıdv, Össudurdusre mpög I, dAde zul elg vb Omiader 
tod Aöngodgonmod draduod yrredor, dvopurrousvov poferos. To di 
Bubarnırdv vergorepslor Örı Exsıro Erde zal rb vor uoprugsite &8 
Tor raär. rdpov tor nerg: Tode wovon mob Tv megelion 
aAmpir, zel row Emireplor xepluov Üe dvaneldrısı 6 kart xuıobr 
vergoferrng evopitorv vEovg Tepong. 


E' IIgö dio dröv napk vv oleier I. Nös, dv tuts zerd Motor 


svadeupeis, dveraköptn teudgov wlovog pEoovrog re yodunere KlıuF , 
“uordapevrovr lomımod Guduod zul zersorpauufvor Ödredor ie unceikör. 

ZT" HYoyeidv zu ÜEior Adyov Ev 7 xoun obölv uergı Toüde au- 
bereut Ertbg Ödo zıvaregvör, av d le Ev wet zellore Öeireı, fig 
Ö’ Biing pivor 7 mwegıpipee, dıörı elver Ölag weringmudn youeros. 
Kel ner non 5 sul uspelsırige seirer wog A. Ti Fonds 


1) L’Archöologie pröhistorique, p. 289. 
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ze gös B. roü 27 yılsouergov, 1) dE Ördusrpog abrjg eivaı 36 werge, 
zo Bedog arpocdıdgıorov Freıdi) usgog abrod elvaı wANgES Youarog, 
7 0’ Elm ) sel wixgoripu xeiraı Ev ufs® tig Ödod Tig xEuueeng us- 
rasb röv Fo rolywuw röv olxıov Iaxueplme «el M. Aovinsvzdv xl 
&gsı Öıdusergov 5 uerowv. "Er tüv Indesör dvo xıvorsgvär iv 
nv uepahsırdoar‘) zeAoücıv ol zdrommoı uspdin naialorge, raw Ö 
kixgorspev uızgo& zahaloroe, Yaivsraı ÖE uoı drı za) al ÖVo abreı 
ovouaola sol magaptopei röv xudtoulovudvov ueydin orfove xel 
uırod orfova. 

Z T& tvenousiverra ucgoı vg relevralug mugxetäg (1890) Egei- 
mie tod Zpvuvod Poovglov ärsp Exsıvro zpüs A. rig “muorölsog xu- 
reigov üs Eypıora wepıpegsiev 4,000 uergov, zul raür« Öuwg zureorpk- 
pnoav ydgıw, og hEysren, tod Eimpaiouod tig xwuordkeng. 

H' 'Ev ıö onusgıw& verporaepeln obösule orovörie zul doyale 
Erıygapn o@beraı Eurög rÄg mpbg Tv I. wupdiıov wAsvodv mwiuzdg 
Eyovons unaog uv 0,90, widrog dt 0,60 ro 
yalkızod ucrpov zel rag Evavrı Akksıg‘ dAlE xl MPoCAHIoCAI 
zepl rad Ötv Övrdusde v’ dmopavdöue AXoPIZoMCcN 
ogioring, üv dviuuder sbplonsro Lust N Were 
pEOdn dhlaysdev, dıdrı zul A br’ duod dofeise APAC 
»al Önuosısudeloe iv Toiro ro megiodına?) IC IIXC 
erıyoapn, & is Öfkov Eplvsro Örı xal wurd vor 
uEoov alöva zargzovv dv IIavrsıylo olxopevsıaı 
“"Eilrjvov &x Mixpäs Aolus, zul aben Ödv bplore- 
ra. Ex di row Ögyıoraulvovr roö IH’ «lövog 
ulev udvov Önuodızdouev zul radınv Evsxe tig yorpig abris, Eyovsenv 
ö’ höe: 

® ’Ev Navrsıylo Gndpyouv: Ev ri Exxinoie roü 
üylov T’ewpyiov eis rıv Ävo üxgev rod xlovog Ep’ ob 
Ornoiksras 1) dyle Todzefa n zel Ev ro meniodınd Tod ENOFAEKONTAI 
“Eilnv. Dil. Zuilsyov®) Önuocısvhelse dmuypapr, xu- KacayTpa. 
»lo2Öd@5 Plpovoa rıw Adkıv KAITAPHPIC 

(Mijesg) &soö) Borjdn ryv dovinv olov) Magie(v) 
zel la aim Övoavdyunoros, dvrersiyisugen Ev Th Eorspın dekık 
zlsvg& tod rolgov tig duxinolag, usrepsgdeice Öb Ex Tg mepıpepsiug - 


ICE 


1) Towien nıvorigva wel vod abroü ayedov ueyedoug elgnran nal lg dend- 
herrov mods B. dndoracıw roü Äyıdauarog ro6 dylov Lrepdvor. 
2) Byzantinische Zeitschrift XIX, p. 117: (+ ’Evhdde va\rdnıre Kopliie men 
zöhag Joxiulov drar rer}. 
z 3) 'Elin®. Bi. Zwil. doyaoloyızöv weodornue, rd, 10’, sel. 26. 
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tod dyiedueros rol Aylov "Imdovov. Ev ri olele roß TEwpriov Zeye- 
pie Geedrag dm mlaxog uölıs peivovrar TE pormere: 

MEAYT. 6. O. YIO 
dv 68 ci old ’I. Kauxodgn oofere: uepueplen mÄdE pegovsa ra podu- 
uere I) Buoıe de moÖg re Tb uershog el Tv poaphv moög re Er 
olsiz N, Aganerforovlou”) &v Mixod Baxel-rıot zel moög re Ev Th 
eyıdauarı zo usrekb Toikiov (dumoglov Axgire) wel devedem Em’ 
örönert rod Kpıorod Zwriigos Ev Dehoxgprien. 

ITobs A. 100 MTerrsıylon Ev vi Peosı rjg veodurron oleag I. Mı- 
unsonovdkov dvopvrrauvor Tor Denellov ebrig avelipinder ol 
ödlyor regpos, wie Zvemippapog Erıregiog zepauog pigouse rk your 
+IAANE, repdgeov Außldog Eupopios peoodans r& yoduuere AMA ... 
sch zoeig Everiyoapoı wAlvdor oder, bw 7 ir le Epege rw Adkım 
Be 7 Klin Mrs xel a) rolen Tg vile)es BAHHHATH dvri- 
srpögag Öumg  yocgn, Hrıg zul uäg dids: Epoguıv Iva sladomuer Örı 
ol dr Ti zu El Ti dwepegssı Tüg ine iunineleg av Erenser Tier 
suvdoounv zul Ellor bexinsrör, werabdb Ö’ eirär d vis Neeg mo0oB8- 
gene aArtong epodaag Tier op rg, Keen lag dr 
einpelrcı I Evreüde slossig. Toür’ euro BE our us dmipoapriv, 
pEpousar rıjv würnv uw Aekım eis ÖVo Önmg origovs kei u) dvriötgu- 


Pos, Ei sbosheldger Öb uerafl Aldor eig tor usrebt Kıovrluöfe 


xcih ko Berkeo-Ben yüoov zupk To Arieope ig vor Exec Zuodcyor 
anpüs”), Errög für waere ve eirdsauer Örı car weröye 9 Ts age 
Ti Arie Zople 9 wis ir Kin Neas Morjs, zuiror obyl edrov map" 
obderi züvr Im’ Ins nov Bulerniwör iarogıxäer wepl ig wepd Ti 
Ayig Eoplie Neag Morig eldov rowürd rı dAA’ oöre wel dv dj 
HEAFOKPT Or Kunde ze neroglor rig er Klo Neag Movig”) puire- 
rar Örı elye rorwüre zel dr reis weorpepsieig redreıg, vol dh Eiig dreni- 
zoa@pos Emirüußiog wAdk od E' alüvog: 

TENGAAERKATAÄKI Erbes zerdaılse) 

TEAPETHTTICTHOY 1er) Agery mıiseh Bu- 

FATHPTENAMENH pdrne Pevanfın 


FEOPFIOYALAKO Tso(@)opiou dıezd- 
NOYKAITTANAPE vov xal ITavape- 
THCH+ ns } 





1) 'Ellne. Dıh. Zilloyos, rdu. I@', ori. 216. 
2) "Eline. Dil. Eilkoyog, ron. KO", vel. 380. 
: 8) T& Nea@porrjae, 1864, dr Yo, de To. Dramen. 
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IIoös B. rig xouomdisug, els dndorasın ö} rerdprov tig Ögug zal 
omd rodg zodmodeg tod Bovvoo Kogpdin, üpioraruı Ümb robvon 
Tooxavij zwordova Hohorı, ug 6 Polos ormplferau Exil EE uepuapivan 
xıdvov Ypepbvrov oravpodg (Id. sindve) Erl röv xıovorpdvov zel eig 
Aldıwog xiov dmsolrrov reyung, orig palverau 
Örı moogerddn nardnıw. 'H Ev Iöyo zıvorigva Da 
Exsıro rd zbrripıor oixov, bg gYalvsraı Ex Te 
ng Tonodeciug Hal rov dpeimiov up’ olg wel 
umoeixd. Tb Bddog abriig döuvarov va Eungı- 
Böon rıg Evszu ig ovoonpsdceng Aldov re zul 
yöuerog' ob wiwog zlvar 4",80 zo Öd mÄdrog 
4=.70 tod yallızod uergov. "Iowg elolv Epeimw 
tod mb tod x. M. Tedsiw urnwovsvousvov ayiov 
"Eisudsglov?), usroylov rg Ev IIsAomusloıg (Kovgl) uovis Zuyglous 
ähv Eusıro Evraddd mov. 

Meygı rüg relsvralag mugnatäg (1890) Zogkero zupa ıyv wagakiav 
zul wup& rw olzlav vg Zu. Ilanoddop H muAn Tod Pgovglov zul 
mag’ abrhv hubulwvog Eruimole Er’ dwöuer vg "Tregaplas husv @eo- 
zdxov ig Odnpnrolag, mugevdioue yıwousvn To mUgdg, ap’ abriv 
d: ogferaı ppdap in’ Övöuerı tod dylov Iavrersijuovog?)' 

‘Ayıdouere Ö’ &v Iavreyio nel vi wegipepeig abrod, Exrög roü 
in’ Övduerı tod üpiov Ilavrsisijuovog Gmdevrog ppkarog Öndpyovan rü 
!v ö ano vod M. Aovlmevaıav En’ duöuer ig üylag Porsıwvfs 
Bolosıdes, Evda Eravaar ve suvdpyanreı eis navıjyugiv ol xdroıxoı zgd 40 
ög Eyyıoıa dröv, ro Imb iv wAluere vis olulag"Agapıav ir’ Övöuerı voü 
kylov Osodzovrosg, xul dvraddu Emavsav va suv£oyavraı agb 25 dröv. 
zb mobg B. xal eig dend)ertov dmdoracıv rüg aouondAeng ng üylag IIage- 
oxsvNg' tb mpbg A. eig mevrexusdexdhsntov amboradıv rupE riv mage- 
hlav zig yuvaınslag wovjg?) Tod dexıorgarjyov Miyajk' ro ÖAlyov 
ixsidev zapenieigug ig Asopdgov Bayödeng zoo aylov ’Io&vvov*), 
Ivda zul weripugıg rehsieeı ri 29 Abyodorov' zb ÖAlyov Exeider 





Kimef 1: 100. 


1) Elxovoygaupnutvor "Husgolöyıov vo 1896, dv Kuvar/zöhsı, ör6 I. 'Iowrvi- 
dov, cel. 198. 

2) Tlsel zoü podurog rodzov bag Eueıro dv rö zooavAlo roü veod Afyera dr 
Ürg Euudwoltero dveindehn Ex roü Pudod eluhv mapıordvoves rör üyıor Ilerreisı;- 
nova, 2E die wul Edsnern ds kylasıc. 'H magddosz; «urn xdhlısre dminvgol Fir 
ög’ dur Enponsdslsev yraumy dv wi ERS ovveöpie rijs Öraıgslag tüv Mesawarı- 
zör ’Epevvän, dv ii uerabb Allan Eidyonev Örı: „.. . world sun vür dv eideı poed- 
ray üyıaoudror Eyovsı rhv doyiv abrar Ex ro Örı &vevpldnser dv vol; pokacı 
tobroıs sludveg, üs ol Dsoosßeis Ipgıypar eis wird...“ "Eßdon. 'Exıh. Neoldyov 
zöu. B', 054. 224. 

3) Byzantinische Zeitschrift, t. XVI, p. 556. 4) Abrodı, sel. 557. 
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emigov mupd vie mepeilen zig Zuoddygen Hnpist) ro red drlor 
Atcvastov?) eig dexdlentov dmderacır wabs B. tod Aypiov 'Indvvon, 
Erde dmd GO Erür Emavos ve wereßelen rw ueper ig Eoprüg lEosde, 
EE 00 sel ebv 16 yodeo Eravss zei 6 rör ei older log wel 
orsgov ebd uerefhalve Enel Tb Tod Erlov Tewprlov (Kıionovg- 
til) els iulogor dndoreotv zul BA, Tod &ptov "Iodvrov, ogedor zere- 
rer Iyvooror. Mia Öb Areveia velsiraı zer’ Frog elg re Kopvgon® 
od Arad Tod vexgorepelov zEufvon Bovrod rf Nufoe Tod mpoprTov 
"Hitod, 20 "ITovllov, Eve buos oböle Igvos Apyales oleodopig palvs- 
rei, Emirperrigertos db Tod luov rodrov dx aurnbeies be plveras xl 
"sis Alles zogupes Bovrän. 

Nsgl HE vie Orb Or Ayıopodpor urmpovevondung Ev TT mengpe- 
Fepsie taurn wovfis IIevAorsrglov aldiv Adyonev uög üllore er 
irre Erpdibeper wepl teurng ra eiedre?) 


"Erpagor £v Derrzıglo. | erdrrig Mykısroniog. 


1) dörofı, oel. 568, 2) Aöröhı, geh. 561. 3) Abratı, zei, 56056. 





Die Steinmetzzeichen der Bin-bir-direk. 

Bin-bir-direk, 1001 Säule, ist unter den bis jetzt bekannten der 
dem Flächeninhalt nach zweitgrößte byzantinische Hallenbehälter Kon- 
stantinopels. In seiner Länge von 62,65 m bei einer Breite von 56,00 m!) 
wird er nur noch durch den, in seiner Ausdehnung bloß schätzungs- 
weise bestimmten, Jere-batan-serai übertroffen. Was jedoch die Bin-bir- 
direk-Zisterne vor all den zahlreichen ähnlichen Bauten Konstantinopels 
auszeichnet, ist ihre gewaltige Höhe — 14m bis zum Scheitel der Ge- 
wölbe — und die hierdurch bedingte eigenartige Zusammensetzung der 
Stützen. 

. Durch 8. Exzellenz Museumsdirektor Halil Eihem Bej wurde im 
Jahre 1911 die Genehmigung zur Nachgrabung an einer der Säulen 
erteilt, die beigefügte Abbildung (S. 460) zeigt eine Stütze in ihrer 
vollen Höhe. Auf wuchtiger Basis erheben sich zwei, durch eine etwas 
überkragende Steintrommel sinnreich verbundene Säulen. Ein Kämpfer- 
kapitell bildet die Bekrönung. Fast jedes dieser fünf Werkstücke trägt 
ein oder mehrere eingemeißelte Marken, Monogramme und Buchstaben- 
gruppen und auch auf dem Fuß der ausgegrabenen unteren Säule 
(XVI8RUw, siehe Nr. 39) fand sich ein solches vor. 

Zum erstenmal wurde eines dieser Zeichen von Jos. v. Hammer 
angegeben®); Andreossy, A. D. Mordtmann, Curtis, Choisy und zuletzt 
J. Strzygowski haben sich seither mit den Zeichen beschäftigt und z. T. 
auch die hauptsächlichsten Typen im Bild veröffentlicht.”) Unter freund- 
schaftlicher und arbeitsfreudiger Mithilfe des Konservators am K. Ottom. 
Museum Dr. E. Unger hat der Verfasser es nun versucht eine möglichst 
vollständige Liste der nicht unter der Verschüttung befindlichen Zeichen 





1) Nach Strzygowski (s. u. Anm. 8): 64,0 ><56,4 m; nach Andreossy: 69,28 
51,97 m. 

2) Jos. v. Hammer, Oonstantinopolis und der Bosporos (Pesth 1822) I S. 655. 

3) M. Andreossy, Constantinople et le Bosphore (Paris 1828) 8. 446; A.D. 
Mordtmann, Revue de l’art chröt. 1891, 3. 476; C. Curtis, Broken bits of By- 
zantium, lithographed with some additions by Mary A. Walker. Querfolio. Part II, 
1891; A. Choisy, Marques d’ouvriers byzantins (Revue Archöologique, Paris 1876) 
8. 245 und L’art de bätir chez les Byzantins (Paris 1883) S. 169; J. Strzygowski, 


Byzantinische Denkmäler II (Wien 1893) S. 245, 249. 
80* 
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herzustellen, Da an eine Wegschaffung 
des den Hallenbau zu einem Drittel 
anfillenden Schuttes von durchschnitt- 
lich 34, m Tiefe (12250 ebm ohne den 
Rinbau im SW-eek) allein schon we- 
gen der hohen Kosten nieht gedacht 
werden kann, wird eine Liste aller 
an den Werksteinen des Baues an- 
gebrachten Zeichen niemals herzu- 
stellen sein. 

Die Ostwand des Hallenbehälters 
(siehe den Plan bei Strzygowski, By- 
zant. Denkmäler Il 3.56) nimmt durch 
acht nischenartige Vertiefungen eine 
besonders Stellung ein. Längs dieser 
Wand scheint die Aufstellung der 
Säulen ihren Anfang genommen zu 
haben, und so möge auch unsere Zäh- 
lung der Reihen in der Nordostecke 
des Raumes beginnen, indem die kür- 
zeren 14-säuligen Reihen rümische, 
die längeren 16-säuligen arabische 
Ziffern erhalten. In den ersten Reihen 
neben der Ostwand kann man auch 
eins besonders starke Unregelmäßig- 
keit in Höhe und Ausführung der 
Werksticke erkennen, Die Trommeln 
sind bald hoch, bald niedrig, bald 
sind sie etwas geschrägt, bald senk- 
recht; von den Säulen zeigen mehrere 
ein reicheres Abschlußglied, Stab und 
Plättchen, Zwei obere Schäfte (II 3 
und III13), beide mit ähnlichen Marken 
versehen (Nr. 41 und 44), sind durch 


hohe, auf Kugeln stehende lateinische Kreuze geschmückt. Während 
dieselben sorgfältig in fachem Relief ausgeführt sind, haben wir es bei 
einem dritten Kreuzzeichen auf Säule IX 12 nur mit einer flüchtigen 
Einritzung, vielleicht erst später Entstehung zu tun. 

Zur Erklärung der nun folgenden nach den einzelnen Zeichen und 
Zeichengruppen geordneten Liste sollen noch einige Bemerkungen dienen. 
Der große Buchstabe nach der Nummer der Stütze bedeutet das 


a ne a wi 
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Werkstück (C = Kapitell, T = Trommel usw. siehe Abb.) an dem die 
Marke angebracht ist; zur Erleichterung einer Wiederaufindung dienen 
die kleinen Buchstaben (z. B. n = Nordwand der Halle, nicht also 
die geographische Nordriehtung!). Irgend welches System ließ sich aus 
der Richtung der einzelnen Marken nicht erkennen. Sie sind jedenfalls 
schon vor dem Versetzen den Werkstücken aufgemeißelt worden und 
nur in einzelnen Fällen (Nr. 30 VIGR, Nr. 23 VII 12 R), wenn dieses 
Jeichen durch Nacharbeiten beschädigt wurde, nebenan wiederholt. Sind 
Werkstücke mehrfach signiert, so wurde für die am Ende der Liste 
angereihten Übersichten nur ein Zeichen gezählt, die anderen Zeichen 
aber sind schon in den Tabellen eingeklammert. 

(Die Öriginaltabellen, in welchen die Marken nach ihrem Vor- 
kommen angeordnet sind, stehen jederzeit zur Verfügung.) 


Liste über 615 Zeichen. 
(90 verschiedene Arten in 16 Gruppen eingeteilt.) 


la. YN Meist groß und deutlich. 
.KN ! c=-8 R=-2X0) T=9N (9). 
e. XN 

IlTw 15Co I14Co 110 Co Ill U 

112 Toaw I13Tn Il1Co 1I2Cw II3Co 

I 4Co IIAR!) I15Tn I9Tn II 10 Ts 
Il12 Tno II 130 II 4 Tsw II50s II 6 Taw 
II 9Cn II9To II 10 Cs III 10Ro II 10 Tu 
Mı1T.. II12C II 12Ro II 12To II 13 To 
IV 2Cn IV 2Rn IV3 Tw IVARs IV 50s 
IV 5 Tso IV 7 Tw IV 8 Tew IV 12Taw IV13Tno 
IV 14 Tow V3To V6Tr V7To V8CW 

V9Cs V 10Raw vV12Ta V 14Ts VI1Taw 
VI2Ts VI3Rew V13 Tso VI4ATs VI60s 
VI 7 Tsw VI9 Taw VI 10Cw vIilTw V112 Tew 
VI13Ro VI13Too VIl4Tw VI1Co VIL1i Taw 
VI 3Tn VII6Cs VI 6Tno VI 9Ts VII 10 Roo 
vI10Tw VII1llCs VII 11 To VI 12Rn VII12Tow 
VI 14Cn VI 14Tow VII2Tso VI5Cs VII6Cn 
VIII6Tsw VII7TTeo VII9Cn VII 9Ts VIII 10 Rew 
VII10Ts VII11Ta VIOI130s VII14Cn VII14Tsw 

IX 1iRw IX 3 To IX 4 Cn IX 4 Tn IX 50s 

IX 6Rnw IX TCs IX 8Ro (IX 8Rso)?) IX9Cs 


—— 





1) N weggesplittert. 


2) Vgl. das vorhergehende Zeichen. 
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IX 9 Tao 
X5Tn 
X10Ts 
X14Ro 
xXI6ln 
X111Tn 

XI 5 Tno 
XII 2Cn 
KIU 6 Tr 
XII 110s 
XIV 20s 
XIV 6To 
XIV 10Rn 

XV 50s 

XV 60 

XV 90n 
KVIlCn 
KVITTer 


IX 10 Tr 
X5lCo 
X 12 Taw 
XIile 
X16 Taw 
Xli3Ü0w 
XIL9 Cn 
XII 2 Tew 
XII 7 Kw 
XII 12Co 


: AIV 2 Tew 


AIV 7Ün 
AV 110 
XV5Ir 
XV Ts 
xV9Tn 
XKVI3 Cr 
XV 9Tsw 


I. Abteilung 


2. NY Meist groß und deutlich. 


I6Co 
IV2Tr 
VTlı 
vIIL30o. 
VI 120n 
VII 100s 
IX 8Cn 
K3Cw 
X11lCn 
XI 7Cn 
XI 4Cw 
XII 10Co 
XVI9Cna 


II90s 
IV 6 Tso 
vV9Rw 
VI40o 
Yul2G 
VII 12Cn 
IX 10 0w 
X3Cn 
X120n 
XI1lCn 
XI 5Cn 
KIV6A 
XVI1lCw 


8, N/A = Nr. 1 verkehrt, 
0-1 T=1}3 
I6T(S.)) I6Tn 


IX 1To 
XI 10 Tw 


en 


I) Vgl. das nachfolgende Zeichen. 


IX 6 Tao 


XI4Tn XIV11TW 


IX12Tsw IX14Tar Kllnw 
X 7 Tao KX&Tr X 100s 
13H X 13 Tır Xkl140o 
XI 2 Tew Xl4Tn XI5Üs 
KIT Tso XI8 Tao XI 10Cn 
XUI1T... Z04To (XU 5 Tw}) 
XI 1000 XII 12 To XI 13 Tao 
XII 30s KXII3Tn KIT 5 Co 
XI STuo XIl9Cn XII 9 Ta 
XII 12Tso XIV1Cs XIVvV1Ta 
XIV 4Cn XIV4Tn XIV 5Cn 
XIV TT KIV Cs KIV dor 
XIV 12 Cu XV 1Co KV2Ts 
KV 4Cs XV 5Cn KV 5Taw 
XV80s KVSärRn XV 8Tı 
XV 10To XV 12Kn XV 12 Tow 
XVI40o XVI4Tew XKV1l5Cs 
XVII 10 Tor 
—47 R=-1ß) T=-1 4-1 
II 5 Tao IVviCh IV 1Tw 
IV TCo IV 90a IV 10 Tw 
VıbOr VI20n V190o 
vo5To VI 90s VI 10 Cw 
vVII30s VII 3 Ta VII 7Co 
IX 200 IX 2 Too IXK3Cw 
IX 11Cn IX 12 Cn IX 13 Tno 
K4Tn XK5Ts K80s 
Ki30w (X 13 Rso)®) KOT, 
Kli2Cw XIl140o XI 1Co 
KH 8Cn XI 1300 XIl1Co 
KIV 10Co XV 20n XVI 6 Tso 
I11iTs YilCo VII8Tno 
X6To X14Tw XI 9 Tor 
KV 6 Tno 
2} Vgl. Mr. 1, 3) Bi = naclı Stray- 


gowski ergänzt, war 1911 schon verschüttet. 


een Dr 


4. nY — Nr. 1 Spiegelbild, 


T-2 
3. KN — Nr. 2 Spiegelbild. 
C-1 
s. KYNO 
Ami 
7. 
R=(i) 
8. a 
NM ,_, 
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I13Ts 


XII 6 Cs 


IiRn 


(X 12 Rn)!) 


VII 14 Rso 
X 12Ro 


IV 11 Ts 


XI 1Ro 


10. "P» Meist groß und deutlich. Buchstaben an den Enden 
teilweise geschwun i 
Ca=4 (46) R=2 Te 26 (28) 


I1Cn 
112Co 

II 3 Tao 
II2Co 
IV 9 Taw 
V2To 
V11Ts 
VI10Ta 
VI 7Cn 
VoOI4Cw 
IX 8 Taw 
X6Cw 
XI 1 Tno 
X113 Tn 
XII 5 Tow 


16Co 
1183Co 
I 4T (St) 
II3 Cs 
IV 10Cw 
V3Rn 
V12Cs 
VIillCw 
VI 7 Tno 
VII 8Cn 
IX 11 Ta 
X TCn 
XI2Cn 
XI 6C0s 


XII 8Cs 


I3Cn 
I14Cw 
I 100s 
II 8Co 
IV 11Cw 
V5To 
V13Co 
VI2Co 
VI 8Co 
VII 11Cn 
IX 13 Cs 
X 9Cs 
XI8 Cw 
XII 12Cs 


:19Co 
(I 1Cs)?) 
I11Cn 
II 13 Cw 
IV 13 Cw 
V9To 
V14Cn 
VIL4Ts 
(VII 10 Cs)®) 
VII 12 Tno 
IX 140s 
X9Ts 
XI9C0w 
XI 14Cs 


XII 10’Taw XIV 5Tw 


IilCw 
I1Tn 
II 1Cs 
IV4To 
V1Tr 
V 10Tso 
VI8Cr 

VI 5Cs 
VI 13 Tsw 
IX 6Co 
X1Tsw 
(X 10Ts)‘) 
XI 10Ro 
XIT 4 Cw 
XV 11Tn 
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(XV 12T0)%) 


11. &[" Meist groß und deutlich = Nr. 10 Spiegelbild. 
0-8 R=-4 T-1 


I2Cn I 8 Tew II8Rw II 8 Too IV 12Cs 
V8Tıv VI5Ts VITCw VI8Tno VI2Tn 
1) Vgl. Nr. 9. 2%) Vgl. Nr. 1. 83) Vgl. Nr. 2. 4) Vgl. Nr. 1. 


6) Vgl. Nr. 1.78. 
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YIL13Co YILT5 Tr vIITsSRw VII 9 Rso vIL 13 Ts 
IX 1Cn IX 5 Tao IX 7 Too X2To XI3To 
XI5Tso XI SRno xz1 12 In KU20s XI 3 Tasr 
XI TOw XI 9 Tw XI10To XUllTw XITts 
XIV 9 Tno 
12. I» — Nr. 11 verkehrt. Groß und deutlich. 
(1 T-ld 
IT Ta I 140w YL13Cs vIIi Tno “11 To 
XI 2To XI 6Tn XI 7 To xl 8 Tr XII 11lCn 
XiToo XHl1To XV3Cna XV XViTw 
XV 4To XV TTaw  XV1000 XVillCw KV12Ca 
XVI2Co XVI6C® XVUITOH  XVISCs XVI8 Tso 
XVI 10 Cw 
13. &L_ = Nr. 10 verkehrt. 
TE 4, 
II 2Ta vISsTo XII 7 Tao XVl5To 
1419 
(- X4Co 
15. W23 
| YV4To 
s.eYI 
R= (1) (VIIL8Ro)®) 
17. 3159 
Öl XIV 6Co 
18.E&P Meist klein und scharf gemeißelt. 
. R-22 (25) 
II3R(St) IV1Rw IV5Rsoo (IV5RS)) VıRo 
VI2Ro VI4Rno VI9Rso (VI9YRn)®) VII13Rso 
VII 3Rno IX 2Rw IX 4Rso IX 10Ro X5Rw 
315 Rno XITBo XIT2Rnw XIV3Bsw XIV6Rso 
XVARo XVTRo (XV8Ro\%) XVI10Ro XVI9Rnw 
19.93 = Nr. 18 Spiegelbild. 
R=3(4) 


II1R (St) (VIARW)) VITRs VIII11Ro 


1} Vgl Nr. 11. 


hergehende Zeichen. 5) Vgl Nr. 18, 


4) Vgl. Nr. 1. 


2) Vgl. das vorhergehende Zeichen. 


3) Vgl das vor- 
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20. d? = Nr. 18 verkehrt. 
R=1(2) A=1 
VO5Rw (IX 2 Rn)) X9As 


2ı.PE r=1 VIL3Rw 
22. HEEPH Zeichen vor und nach den Buchstaben nur schwach 
angedeutet. 
R=1 EEE: IV6Rn 
23.®| R— 30. 


III 5 Rso V 2Rno VI1Rno VII1Rnw VI 4Rsw 
VIL6Ro VII14Ro VII2Rs VII4Rw VIITRo 
VOI12Rsw IXTRo IX 12 Rs IX 13 Rs X1Rn 
X2Ro X 6 Rew XI1Ro®) XI6Rn XITRw 
XI 12Rs XI 2Ro XU9Rno KXI10Ro XI12Ro 
XII 8Rn KXIV2Row XIVTRo XV9Rso KXVI10Rs 


24.1® —Nr. 23 Spiegelbild. 
R—2(3) (VIII12Ro)) IX3Ro XIT13Rn 


3.9 R=1 .. X12Rno 
26. TE Stets klein und exakt ausgeführt. 
R=15 
112Ro 113Ro I 9Rn III 14 Rs IV 9 Raw 
IV14Rno V6Rn V8Rn VıiiRs V14Rv 


VI TRso VI9Rn VI10Rs VIllRnw VIil2Rw 


27. TA Wie Nr. 26 klein und sorgfältig ausgeführt, 


R=3 
I14Rn II.13 Rso IV 12 Rno 
23. AKAKI 
R=5 
VI2Rs VIII1Rs X 7Rno X9Rn X 11Ro 
29. AKA 
(-=1 I12C0w 


1) Vgl.Nr.18, MNIfehlt. 8) Vgl Nr. 28. 
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30. AYA, AKA 


R=]l YI6Ruo 
51. AKA 
Be3 T=1l 

110 Taw vV4Rno KII1lRo 


32. MA — Nr. 31 Spiegelbild. 


Ber IIsR... 
33. A] 

R-1 V 5Rsw 
34. Ye — Nr. 33 Spiegelbild. 

A=l IV 6 Aso 


3. Cl Rei. 


Il6Cm!)  XII8Ruo 


| .AKR 0-1 Via 
37. 5 


I7Co IV4lo  IV6Cs V40h V50s 
38. KA | 
R-2 XISRr  XV5Rw 
39. AK | 
bel dei Mel 
15 0n I9Rs XVISRUW) 
40. AA — Nr. 39 Spiegelbild. 
C-1l . MT. 
u.cNP 
| EVP 0-4 R=1ı1 
I6R(8t)  ITCo I5Reoo I8Ro‘) IVTRw) 


IV 140w Vl3Rs vI5Cw YIskRas YI12Cn 
XI9Rso Xl6Rnw XM9Rw XIlilRew XIV 8Rso 


42 dia == Nr. 41 verkehrt. 
49 R-: E VII11Ro XII10Rno 


m ——— 


1} Undeutlic 2) Auspegrabene Säule, 8) Lateinisches Kreuz auf einer 
Kugel in Helief gearbeitet, 4) Querstrich des € fehlt: C. 
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3.5 R-1 A-1 XIII9Ao XVITRw 


uEYP r-ı0 T-1 
II14Rs IM13Rao') IN14Taw (IX5Rn)) IX5Rw XIIARn 


3. 0=2 R=-13 
I6 kw II TRo I8Cn II 11 Cw VI8 Raw 
IX 11 Rno X3Rs X8Rw X10Rn XI5Rvw 


XI 4 Row XIilRsw XIL12Ro XVI5Rs XVI8Rsw 
46. 23 — Nr. 45 Spiegelbild. 


u a Se" 
IV 8Cw V6Cn VTRo 
UM rR=-1 II 6Rn 
4. ETC rR-ı . XII5Ro 
49. . MC. 
EM R=-4 T-1 
I10Ro I 14Tnaw VIi4Row XIV1Rn XVI 6 Rsw 
50. VAdl R=ı III 7 Rso 
31. AM r-2 II2R($) X4Rno 
52. YW Nr. 51 Spiegelbild. 
B=8 
IX 9Rs XIV 9Rno VII13Rs (2. Buchstabe sehr undeutlich) 
».MAr-2 XII6Rw XIV 4 Row 
34.Rl Rr=ı XIII 3 Ro 
55. Al Nr. 54 unvollendet? 
R-1 XII 5 Rso 
56. IY Nr. 54 verkehrt. 
RB 


VI5Rnaw XV2Row XV3Ro 


1) Latein. Kreuz wie bei II 88. 2) Vgl. das nachfolgende Zeichen. 
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57. AR möglicherweise auch = Nr. 0b. 








R-2 VW3Rn XVidRsw 
>.AVNE = _(XVI4Rno))) 
59. p R= (1) (VI 6 Row)?) 
so. R | VI6As 
s1. [a R 
I}, R C=1(2) AVSCw®) IV3Co 
62. { 2 II5Co IH 40s%) 
Pt 2 
lkw Isla IV10Ro IV 13Rw 
64. +P Bes 
I1lRn II1lRs T12Rseo IVI11Rs 
es. ABl R—2 
VIIL6Ew XY 11 Row 
Ausatzzeichen. 
ss AAF vıoRsı 
i V R a Alles auf Werkstücken mit dem Zeichen 
67. V Wr VII 1ORn er 
#. AA# vVisBn 
69, KOCA X 7 Row | Auf Werkstücken mit dem Zeichen 
.K0OG x9Rno Nr. 28. 
ıı.KON xııar 
12. W IVARsw VI50s VII5Rsw 
3. XM4Rsw XIIARo 
4.A XIMRw XVSRw 
5.W IVi1Tw 
1) Vgl. Nr. 517. 2) Vgl. Nr. 80. 3) Vgl. das nachfolgende Zeichen. 


4) Undentlich. 
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16.B XVI8Ro 
.TB xivııRo 


18. ViOTn XIV6Tn XVi2Tn 
19. € VII12Rnw VII12Rw XVI6Rn 
80.3 V3Ts 


s.W XVioRr 
2. Z XVII 
83: Y IX 1 Tw 
34.9  XVIIioRs 
s5.®@® _XVI9Rsw 
86./ XVI1lRn 
SS _XV3Tow 
37. CL XIV 11Rsw!) [Zur Gruppe 45—48 gehörig?] 
ss. PL XIV 1 An 
894. XIV 1Ano 
v. ++ mW 
9%. M VI11Rnw [Zur Gruppe 26 gehörig?] 
Die Gewölbe des Hallenbehälters werden von 14 > 16 = 224 
Stützen getragen. Es sind demnach: 
924 Kapitelle 
448 Säulenschäfte 


224 sie verbindende Trommeln [stehend) 
224 Basen (wahrscheinlich aus mehreren Steinen be- 


Zusammen 1120 Werkstücke aus prokonnesischem Marmor. 





Gänzlich unsichtbar sind: 
XIII 13, 14; XIV 13,14; XV 13, 14; XVI12, 13, 14 — 9 Stützen 
Zum Teil in Einbauten vermauert sind: 

114; IX 14; X 14; X[14; XII 13,14; XIII 12; XIV 12; 
XV 12; XVI12 — 10 Stützen 

Bis über die Trommel waren im Jahre 1911 verschüttet: 

1 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9; II 1,2,3,4; III 1,2,3,4; IV 2,3; 
V1; XVI1,2,3 — 22 Stützen 


—_— 





| 1) Sehr undeutlich, zusammen mit Nr. 77. 


_—. 
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Trommelumfangsmessungen: 
von 59 Trommeln der II. bis inkl. VI. Reihe: 
kleinster Umfang  durchsehnittlicher Umfang größter Umfang 
254 cm 273,8 cm 507 em 
Durchm.: 50,4 cm 972 cm 87,2 om 
Eine Beziehung zwischen der Trommelgröße, der Trommelbearbei- 
tung, sowie der Ausführung der Säulen nnd den Steinmetzzeichen 
ließ sich nicht feststellen. 
Der Untersuchung waren zugänglich: 
Der untere Rand von 197 oberen Säulenschäften, 
215 Kapitelle 
und 196 verbindende Trommeln, 
Die oberen Säulenschäfte gehören folgenden Gruppen an: 


Mr. Buchstaben Deutungsversuch Anzahl 
1—9 KYN Kımriyıog 25 
10—17 Eerrf Ebyeriog 6 
13—22 (E)EP VER EEE 25 
2325 - _ dIPY) 2 ER EN 53 
26 TTE Tleroos 15 
97 TTA Tldxıos 3 
283—40 AKAKI(P) Axckkıos 14 
41—d4 EYTP Eitodmiog 18 
45—43 EYTC Eörurog 16 
49 ETC Ebeeßiog 4 
50 EWR »-. Evberdyıuos 1 
51—53 MA Megzıevög 7 
54—57 API BE i 
58 AYE \u u 
59—64 KYPIA Kuvpıazdg {a} 
65 ABI EEE ER 2 
Unbestimmt blieben 10 
197 

Die Trommeln gehören folgenden Die Kapitelle gehören folgenden 

Gruppen an: Gruppen an: 

1—9 KYN 124 1—9 KYN 118 
10—17 ErT 64 10—17 ErT 66 
283 —40 AKAK 1 28—40 AKAK 10 
41—44 EVTP l 4144 EVTP 4 
49 EeyC 1 dh—43 EVTC 4 
Unbestimmt blieben Be! 59—64 KYPIA Bi) 
196 Unbestimmt blieben 10 


215 
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Von den prüfbaren Werkstücken blieb bei der Gruppeneinteilung 
eine Anzahl unbestimmt, weil daran kein Zeichen aufgefunden wurde, 
das die Zuteilung gestattet hätte Durch die oft starke Sinter- und 
Schmutzschicht können besonders bei den Kapitellen noch mehrfach 
Marken der Nachforschung entgangen sein, in den anderen Fällen ist an- 
zunehmen, daß sich die Zeichen an den jetzt unsichtbaren Fugenflächen 
befinden oder durch Nacharbeiten beim Versetzen verschwunden sind. 

Bei der geringen Sorgfalt, mit der die Zeichen angebracht sind, 
selbst auf den Kapitellen nehmen sie nicht immer die Mitte einer Seite 
ein, kommt jeder andere Zweck außer dem, einem praktischen Be- 
dürfnis zu dienen, nicht in Betracht. Sie boten offenbar die Grundlage 
für eine Abrechnung mit der Bauleitung. Da aber mehrfach (I, 1C1 
und 10; VI, 6R 30 und 59; VI, 10C 2 und 10; XV,8R 1 und 18; XV, 
12 T1und10; XVL 457 und 58) Zeichen der verschiedensten Art auf 
ein und dem nämlichen Werkstück vorkommen, lassen sie sich auch 
nicht als Lieferantenmarken auffassen, wie solche in der Antike allge- 
mein üblich und verbreitet waren.!) Die Marken, welche sich hier 
überdies auf Architekturstücken und nicht auf einfachen Wandquadern 
befinden, wie dies im Altertum der Fall war, müssen deshalb als wirk- 
liche Steinmetzzeichen angesehen werden. Nimmt man jedoch an, die 
mit den gleichen Monogrammen versehenen Werkstücke seien aus der 
Hand eines Meisters hervorgegangen, so würde sich bei der Häufigkeit 
mancher Zeichen eine außerdentlich lange Erbauungszeit berechnen. 
Bei der Zisterne jedoch, welche wahrscheinlich in einer Zeit regster 
Bautätigkeit, in den Tagen Kaiser Justinians, sicher aber nicht wesent- 
lich später errichtet wurde, ist Grund vorhanden, ein rasches Vorwärts- 
schreiten des Werkes anzunehmen. Diese Vermutung findet durch die 
Funde von gestempelten Ziegeln eine eigenartige Bestätigung. Ein 
Ziegel, welcher unter Trommelhöhe an der Nordwand „in situ“ ge- 
funden wurde, weist in seiner Inschrift, auf die hier nicht näher ein- 
gegangen werden soll, die Indiktion B, ein zweiter jedoch von der Süd- 
wand (zwischen Reihe VIII und IX) aus halber Höhe der oberen 
Säule die Indiktion T auf. Hiernach wäre der Bau binnen eines 
Jahres um mehr als ein Drittel seiner Höhe gefördert worden. - 

Wir sehen deshalb in den gleich signierten Steinen die Arbeit von 
Steinmetzvereinigungen vor uns, deren Führer (wgwrou«isrop) den. 
Gruppen ihren Namen gaben.) Die Monogramme haben noch keinen 


1) ©. Richter, Antike Steinmetzzeichen (45. Programm zum Winckelmann- 
feste d, Arch. Ges. Berlin 1885). 

2) Curtis und Aristarchis haben zuerst Eigennamen als Deutung der Marken. 
in Vorschlag gebracht. 


’ 


472 I Abteilung 


ganz persönlichen Charakter, wie dies im Mittelalter gang und gäbe 
war.!) Auf anderem Wege, durch Heranziehung zweier Zeichen aus 
Ravenna, Pomposa und Parenzo, die mit solchen der Bin-bir-direk- 
Zisterne (Nr. 46 und Nr. 59) übereinstimmen, gelangt auch Strsygowski 
zu dem Schluß, daß es sich hier nieht um Lieferantenmarken, son- 
dern um Steinmetzzeichen, um die Signatur von Arhbeitsführern han- 
delt. Auf .den Werkplätzen bei den Steinbrüchen der prokonnesischen 
Inseln scheinen Steinmetzvereinigungen gleichzeitig für eine große Zahl 
von Orten der Mittelmeerküste gearbeitet zu haben. Trefflich stimmen 
damit auch die nach Quellen und nach dem modernen griechischen 
Genossenschaftswesen von Choisy erläuterte Auflösung des Kollegien- 
zwanges und die in Byzanz an die Stelle tretenden freien Vereinigungen 
überein.?) 

Farbige graphische Darstellungen, die leider hier nicht gebracht 
werden können, geben für die Verteilung der Zeichen eine bessere 
Übersicht als die Listen. Die Bauhandwerker stellten die einzelnen 
Säulenstücke auf, wie sie geliefert wurden; 2,3 Schäfte oder 4,5 der 
kleineren Stüöke gleicher Herkunft werden meist benachbart versetzt. 
Eine streng eingehaltene Ordnung ist nicht vorhanden. Zwei der Ar- 
beitergruppen fertigen im Anfang für den östlichen Teil der Halle 
zahlreiche Säulen (Nr. 26 und Nr. 59—64), stellen aber in den mittleren 
Reihen ihre Tätigkeit für diesen Bau ein. Ihre Arbeit wird von einem 
anderen Arbeiterführer übernommen (Doppelsignaturen an den oberen 
Säulen YI,6 und VIL 11). 

Der Vorwurf, den Choisy gerade im Anschluß an die Steinmetz- 
zeichen der Bin-bir-direk erhebt, daß die feine Spezialisierung und geist- 
rolle Arbeitsteilung des Altertums in Byzanz ganz außer Gebrauch ge- 
kommen sei, trifft nicht in vollem Umfange zu, Dies hängt vor allem 
«damit zusammen, daß er alle mit den nämlichen Buchstaben markierten 
Werkstlicke für die Arbeitsleistung eines einzigen Steinmetzen hält, 
während wir oben gesehen haben, daß die Arbeitergruppen signierten. 
Einige dieser Arbeitergruppen (EP 18—22; &| 23—25; TTE 26; TIA 27; 
MA 51—53; ABI 65) haben sich zudem ausschließlich mit einer Gattung 
von Werkstticken befaßt, und wenn auch gerade die meist vertretenen 
Signaturen über den ganzen Bau verstreut vorkommen, so können wir 
doch auch hier bei genauem Zusehen die Spuren einer Arbeitstei- 
lung gewahren. 


1) s. F. Räiha, Bindien über Steinmetsseichen (Mitt. d, k. k. Zentralkom- 
mission 1888). 
2) A. Choisy, L’art de bätir chez les Byzantins (Paris 1883) 8. 159. 
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Innerhalb der Gruppen, z. B. der des Akakios, finden sich von den 
zahlreichen Varianten der Signaturen einige nur auf Werkstücken einer 
Gattung (Nr. 28, 37, 38). Auch bei gleieher Buchstabenzusammen- 
stellung lassen sich die einzelnen Arbeiter an der „Handschrift“ — der 
Ausführung der Monogramme unterscheiden. Hierauf, sowie auf die 
Beifügung von Punkten zu den Signaturen konnte in den Listen nicht 
Rücksicht genommen werden; hingegen wurde eine Anzahl deutlicherer 
Zusatzzeichen hierin; aufgenommen. Ein Teil derselben diente offenbar 
als Numerierung, in den anderen jedoch haben wir vielleicht die ersten 
schüchternen Anfänge einer persönlichen Signierung des Arbeiters 
vor uns. 


München, K. Wulzinger. 


Eyzant. Zeitschrift XXII 3 & 31 


II. Abteilung. 


J. Bidez, Vie de Porphyre le philosophe n&o-platonicien avec 
- les fragments des traitös Megl dyaludrov et De regressu animae 
[Universitö de Gand. Recueil de travaux publies par la Faculte de philosophie 
et letires. 49” fascieule]. VII, 170 +73* 3, 3". Gand, E. van Gosthem- 
Leipzig, Teubner, 1913. 

Wer mit der neueren Forsehung über die Geschichte des Neuplatonismus 
vertraut ist, der kennt die Schwierigkeit der Aufgabe, an die Bidez in dem 
vorliegenden Bande herangetreten ist; er kennt aber zugleich auch die aus- 
gezeichneten Eigenschaften, die gerade diesen Gelehrten zu ihrer Lösung be- 
fähigen: seine staunenswerte Handschriftenkenntnis, seine philologische Akribie, 
seine philosophische Denkart, seine gleich große Begabung für die analytische 
wie für die synthetische Arbeit, seine umfassende Beherrschung der Literatur- 
und Kulturgeschichte, sein Asthetisches Feingefühl, seine durch maßvolle Selbst- 
kritik gerügelte Kombinationsgabe und seine Gewandtheit in der künstlerischen 
Übermittelung antiker Texte und in eigener Darstellung. Alle diese Vorzüge 
vereinigen sich in diesem Werke, um die stummen Steine der Überlieferung zum 
eindrucksvollen Reden zu bringen und die unbestimmten und unbestimmbaren 
Allgemeinheiten, die bisher unser Wissen vom Leben des Porphyrios ausmachten, 
durch genau festgelegte Nachweise der Einzelheiten, die sich überhaupt noch fest- 
legen lassen, zu ersetzen. Da der Verfasser bei der Aufhellung der einzelnen 
Teile mit intuitivem Blick stets gleichzeitig auch das Ganze im Auge hat, ist es 
ihm gelungen, die innere Entwicklung des Philosophen aufzuzeigen 
und seine vielfältige literarische Hinterlassenschaft aus der Totalität seiner 
Persönlichkeit verständlich zu machen, so daß jene gerade so wie diese selbst 
nunmehr ihres disparaten Charakters entkleidet als eine aus ihren historischen 
Bedingungen folgerichtig hervorgegangene Erscheinung vor uns steht und sich 
klar umrissen gegen diejenigen Phänomene abhebt, die vor ihr, neben ihr und 
nach ihr in irgend eine Beziehung mit ihr zu setzen sind. Die beiden im Titel 
genannten Rekonstruktionen, die mit ihrer nenen Fundamentierung in ihrer 
Einrichtung und Anordnung von der bewährten Editionstechnik ihres Schöpfers 
ein rühmliches Zeugnis ablegen, bedeuten gegenüber der „Philosophie der 
Orakel“ die wichtigsten Marksteine der allmählich fortschreitenden philosophi- 
schen Läuterung des Tyriers, Eine kritische Zusammenstellung der Zeugnisse 
über das Leben und die Werke des Porphyrios auf neuer handschriftlicher Grund- 
lage und ein nicht minder sorgfültig gearbeiteter Katalog seiner Werke bieten 
eine dankenswerte Bereicherung des biographischen Materials. Wer sich, ohne 
auf die philologische Kleinarbeit einzugehen, rasch einen Überblick über die 
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inbaltsschweren Ergebnisse derselben verschaffen will, dem gibt die vorzüglich 
geschriebene „Conelusion“ hierzu ein ebenso praktisches wie künstlerisch voll- 
endetes Mittel an die Hand, Der in nahe Aussicht gestellten vollständigen 
Sammlung der Porphyriosfragmente kann man nach Maßgabe der Biographie, 
die ihr gewissermaßen als Einführung vorausgeschickt ist, mit den besten 
Hoffnungen entgegensehen. i 

Im einzelnen gibt das Buch nach allen Seiten Anregungen in Hülle und 
Fülle. Es sei mir gestattet, einige Anmerkungen beizufügen, zu denen mir 
vorwiegend meine Spezialstudien über Julian und Damaskios Veranlassung 
gegeben haben: P. 22,4 Doppelcharakter des Sarapis] Vgl. Julian Or. IV 
8. 176,1 ff. ed. Hertlein. 

P. 27 Julian Or. V 8. 209,15: „j’entends dire que Porphyre a fait du 
sujet qui m’occupe la matiere de dissertations philosophiques.“] Was meint 
Julian mit diesem „sujet“? Hier im Text bringt es Bidez in Zusammenhang 
mit dem Problem vom Wesen der Götterbilder, bezüglich deren der Kaiser un- 
mittelbar vorher der mystischen Theorie des Jamblichos folgt; in der An- 
merkung zu Ilsgl dyaludıov 5. 10*, 2—6 dagegen vermutet er zweifelnd, „la 
lögende d’Attis“ sei damit gemeint. Gegen die erstere Annahme spricht der 
Umstand, daß die Geschichte von dem Idol-der Göttermutter Or. V 8. 207,5 
ausdrücklich als ein bloßes Einschiebsel (mgo6#eivar) bezeichnet und 8. 209, 15 
der Anschluß an die Einleitung mit dmg 4} dv ri. bewerkstelligt wird. Die 
zweite Auslegung erscheint mir bloß das Mittel und den Weg zu dem Zweck 
der fünften Rede, statt diesen selbst zu treffen und zudem auch zu der von 
Julian offen gelassenen Möglichkeit einer Übereinstimmung mit dem Traktat 
des Porphyrios nicht zu passen. Denn hätte sich Jamblichos, dem er den 
Hinweis doch wohl verdankt, auf die genannte Stelle aus Ilegl dyaludrov be- 
rufen, so hätte eine derartige Anspielung wohl schwerlich eines Protestes gegen 
die rationalistische Physiologie entbehrt, und ein solcher mußte den Kaiser von 
seiner Einräumung abhalten. Worüber er map abrov &prı rw zig dyvelag nar- 
edv schreiben will, ist wohl der Hauptsache nach durch die Worte S. 206, 6 
6 rg Ayvelag raurnol rgömog ... Tod ydgıv obrwol rowüros Nuiv .. . naredel- 
10m, 8. 226,15 vi (pausr) Bovleodaı raw üyvelav, 8. 226,24 aörig da vg 
üyvelag pansv röv Onomöv üvodov rörv yuydv und durch das Schlußgebet 
um die Aussicht auf den Emporstieg zu den Götterrn (vgl. Or. IV S. 205,10 
&vodov) ausgedrückt, zumal da es sich ja um eine Mysterienrede (vgl. den 
Schluß des Gastmahls und des Mustermytbus in Or. VII) handelt. Dies bildete 
aber gerade das Thema von Porphyrios’ Schrift „De regressu animae“, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach den Titel Ilegi wuziig dmavödov führte (s. 8. 161). 
Diese Abhandlung war es daher wohl, auf die sich bei Julian der Hinweis 
auf den Tyrier bezieht, und als Quelle dafür dürfte Jamblichs Traktat Ilegl 
»ad6dov ıuziig anzunehmen sein (s.8.160 #). Auch die Stelle Julian. Or. VII 
8. 288,4 spricht hierfür; denn hier preist der Kaiser die allegorische Mythen- 
deutung des Porphyrios in unmittelbarem Zusammenhang mit derjenigen Platos, 
Plotins und des göttlichen Jamblichos. 

P.28; 86,3 Theophrastische Frömmigkeit] Vgl. Julian. Or. VILS.277, 4#.; 
809, 24 f.; VI 8. 257,18 #.; II 8. 101,12 #,; Fragm. Epist. 77,18. — 8.41 
Der Senator Rogatianus] Vgl. die packende Schilderung des zum Kynismus 
übergetretenen Iphikles Julian. Or. VI S. 256,15. — P. 48 Benutzung der es- 
chatologischen Mythen des platonischen Staats] Vgl. Julian. Or. VII 8. 281,2 

81* 
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und die Nutzanwendung der dahingehenden mythographischen Vorschrift im 
Mustermythus und im „Gastmahl“ — P. 79 Ohristliche Zeugnisse für die 
Bedeutung von Porphyrios’ Schrift gegen die Christen] Vgl. die schwierige 
Stelle bei Gregorios Naz. Or. Ve. 41 und meine Erörterung Zeitschrift für 
Kirchengesch. XIXI 8. 357. — P.83 Nahrung der Götter] Vgl. die Batire 
über den stoischen Materialismus Julian. „Gastmahl* 5. 428,16, — P. 100 
„on üffre en sacrifice les premiers des biens de Füme*] Vgl Julian. Or. V 
5. 219,6 von .. . üperie ner eiuaßateg Ämsvepneiv v5 de, — Ebenda: „les 
mauvais dömons... viennent se repaitre des sacrifiees sanglants"] Vgl. Julian. 
Or, IV 8. 202,28 und Or. V 8. 224, 6, wo die Notwendigkeit, die Mächte der 
Finsternis zu versöhnen, betont wird. — P. 101 Beschränkung auf die Ver- 
ehrung des höchsten Gottes] Vgl. Julian. Or. VII 5. 309,3 von dem ganz neu- 
platonisch aufgefaßten Diogenes: raiz Bla rör Hear odalaız .. . div oun- 
mohreiecdeı — P. 101,3 Sb...re... von Adoov od“ Eayome] Vel. 
Julians konservatives Eifern geren jede xuuwvorowle und außerdem Matth. 5,17 
Mh vonlonse dr nibor xaraldoce rbv vönov. — P. 110 Tadel Homers wegen 
mangelnder Anpreisung der Apathie] Vgl. Julian. Or. VIII S. 323, 22 über die 
Klagen des Odysseus bei Kalypso. — P. 3*, 9 dg ra &v wind Eönmodorngasv Eymr 
row zöguor] Vielleicht ist statt TAENAYT W zu schreiben TTAPEAYT 
und mit Bidez das Verbum finitum hinter das letzte Wort zu setzen, Ilag 
euro kommt nieht nur der überlieferten Schreibung näher als das von dem 
Herausgeber vorgeschlagene ös dv etrö, sondern es hat auch bei Julian Or. IV 
187,7 Eyer ... mag ieurö und Or. V 8.222, 11 Sr wog‘ deurf (vgl. Or. 
VII 8.287, 3 ev... wep& 7ö arg! sungen) seine Entsprechung. — P, 7*,2 
Önmovoyirög volg] Zur Stütze vgl. Julian. Or. V 8. 209, 21 dnmovgrion 
vo. — P. 10*, 2 "Arts: dvdioor] Zu diesem etymologischen Wortspiel vgl. 
Julian. V 8. 214,5 "Arrıw: dvönses; Or. IV 8. 173,14 Someo autos dureweg. 
— P.11*,9 Adın. de woran (demmodang>] Wird gestützt durch 8, 17*, 18 di- 
Hrovee did iur av. —P. 14*, 17 Admva dv aelzun = rg Poren Fuußolon] 
Vel. Julian. OrIV 8.194,15 Av (se. Zeljve) H Bebs Gde (se. donue).. . Emie- 
omBE ... Tg poovnsang. — F. 28*,17 sua] Zur Stütze vgl. Julian. Or. II8. 88,6 
wog... Te Er On urperssen; Or. IV 5. 197,14 dntedg.. . avpypereig 
obalug (vgl. B. 176,8; Or. V 8. 222,27). — P. 38%, 4 Omne corpus esse fugi- 


endum] Vgl. Julian. Or. V 8. 215, 26 geiyouser ch moog rw Une weisen; 


8. 227,1 geuyem dvreügen; 5. 220,8 diepurovons. 

In der Vita Isidori des Damaskios (s. meine Wiederherstellung Philos. 
Bibl. 125, Leipzig 1911—TD') erinnert manches an das Leben des Porphyrios: 
das Verhältnis des Damaskios, der erst ein Ehetor war, ehe er sich zur Philo- 
sophie bekehrte, gleicht demjenigen des Tyriers, der aus der Schule des Longi- 
nos zu Plotin überging. Beide Biographen sind zugleich auch selbstgefällige 
Autobiographen, die aber von sich wie von ihren Lehrern weniger unmittelbar 
Persönliches als abgeleitet Typisches mitteilen. Wie Plotin in seinem Ünter- 
richt mehr dem intuitiven Seher gleicht und zur dialektischen Präzisierung 
und zur schriftlichen Fixierung seiner Eingebungen weder Talent noch Lust 
bezeigt, so daß dieses Aufgabe dem Porphyrios übrig bleibt, so ist dies auch 
bei Isidoros und Damaskios der Fall. Man wird dabei auch an Epiktet-Arrian 
erinneri, wenngleich bei diesem Paar das Eigentum des Lehrers die Produktion 
des Schülers weit überragt. Mit der Apotheose Plotins (B 8. 126) und seiner 
Gleichsetzung mit Pythagoras und Plato ist diejenige der Pythagoreer und 
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der Platoniker durch Isidoros (D 8. 24,19 ff.) zu vergleichen. Ebenso ist die 
antichristliche Tendenz beiden Lebensbeschreibungen gemeinsam. — Der Grund- 
gedanke von „De regressu animae“ kehrt, wahrscheinlich durch Jamblichs 
Vermittelung, in der der Vita Isidori als Einleitung dienenden Seelenlehre 
wieder: Vgl.$ 5 ed. Westerm. &mdvodog rüv Tuerlonv ypuyöv (D 8. 5,33). — 
Bei der Schrift megi zo& dp’ Auiv (B 59,5) muß man schon dem Titel nach 
an Epiktet denken, dem Damaskios wie schon der Hieroklesschüler Theosebios 
und zuletzt noch der Jünger des Damaskios, Simplikios, so viel Aufmerksam- 
keit geschenkt haben. An die von Simplikios Comment. in Epiet. ench. c. 46 
8. 272 berichtete Anekdote: 'Erisrnrog uövog row mohbv yoövor diereilsag öwe 
note yuvalsı mooveßdlero maudlov roopör, Brrep .. . abrög Außüv Awergkiparo ge- 
mahnt Porphyrios’ eigene Angabe über seine späte Verheiratung mit Marcella 
und die Adoption ihrer Kinder. — Die bei dem von Jamblichos abhängigen 
Julian nebeneinander (Or. V; Misop. bzw. Fragm. Epist.; Epist. 62) vorkommen- 
den Ansichten, die Götterbilder seien etwas Göttliches bzw., wie Porphyrios 
meint, sie seien bloße Stein- oder Holzbilder, lassen sich vielleicht durch die 
Theorie des gleichfalls auf dem Chalkidier fußenden Damaskios vereinigen, 
wonach manche von den Götterbildern beseelt, manche aber unbeseelt sind 
und die Fähigkeit, die einen von den andern zu unterscheiden, den Beweis 
einer besonderen Gottbegnadung darstellt, wie sie z. B. dem Heraiskos eigen 
war (D 8. 64,17). — P. 41 Unterbrechung des philosophischen Vortrags durch 
Einwürfe] Vgl. die Angabe über Odainathos D 8. 55,11. — P. 49,1 Ärzte 
aus der Schule des Proklos] s. hierüber D 8. 209 u. „Ärzte“. — P. 58 Interesse 
an Vogelstimmen] Vgl. DS. 76,15. — P. 67, 2 Castricius Firmus] Vgl. 
auch D S. 90, 5a. — P. 96,2 Philosophie bzw. Hieratik] Vgl. D 8. 4,12 ff u. 
208 I u. „Götterverehrung“. — P. 98 Enthaltung vom Fleischessen] Vgl. D 
S. 80,16 #. — P.105 „les progres rapides qu'il (sc. Theodore d’Asine) fit en 
ascatisme“] Da das Gebiet, auf welchem Isidoros keine so raschen Fortschritte 
machen konnte wie der zum Vergleich herbeigezogene Theodoros bei Damas- 
kios, nicht genauer bestimmt ist, so bleibt es auch bei dem Schüler des Por- 
phyrios im ungewissen. Nach Maßgabe des durch Sarapion repräsentierten 
Ideals des Isidoros könnte es sich allerdings um die Askese handeln. 


Freiburg i. B. Rudolf Asmus. 


M.-A. Kugener et Franz Cumont, Recherches sur le Manicheisme II: 
Extrait de la OXXIII® homdlie de Söröre d’Antioche — II: L’in- 
scription de Salone, Brüssel, Lamertin 1912. 8. 81—177. 8°, 

Das erste Heft dieser wichtigen Studien ist in unserer Zeitschrift nur 
notiert (XVII (1908) 615), nicht besprochen worden. Damals hatte Cumont aus 
den von Pognon 1898 veröffentlichten Scholien des Theodor bar Khöni, Bischofs 
von Kaskar (6. oder 7. Jahrh.), zur Patriarchengeschichte, die sich auf die 
manichäische Kosmogonie beziehenden Mitteilungen herausgezogen und mit 
lebrreichen Erläuterungen begleitet, die die wertvolle Quelle nutzbar machten 
(vgl. dazu W. Boussets Besprechung in der Theol. Lit,-Ztg. 36 (1911) 44—46). 
Jetzt handelt es sich um Mitteilungen aus einer etwas anders gearteten Kos- 
mogonie, die sich in der 123. Homilie des Severus von Antiochien finden. 
Diese Homilie ist in der Übersetzung, die man mit gutem Grund auf Paul 
von Kallinikos (um 528) zurückführt, von Mgr. Rahmani im 4. Bande seiner 
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Studia apriaca (Beyrut 1909; vgl. diese Zeitschrift XIX (1910) 606£) ayrisch 
und lateinisch veröffentlicht worden. Die Übersetzung Jakobs von Edassa 
(+ 708), die durchsichtiger und genauer ist, war noch nicht gedruckt. Kugener 
hat sie nunmehr aus Cod. Add. Mus, Brit. 12159 herausgegeben und mit einer 
sich an die syrische Vorlage möglichst getrea anschließenden französischen 
Übersetzung versehen, Cumont hat dazu, in Fortsetzung seiner früheren Arbeit, 
einen eingehenden Kommentar geschrieben. 

Er zeigt darin zunächst, daß die von Sererus dargebotenen und bekämpften 
Bruchstücke eins andere Kosmogonie enthalten als die aus Theodor bar Khöni 
bekannte, Gleicht diese hier einer epischen Diehtung, in der der Jreifache 
Kampf der himmlischen Geister mit den höllischen Mächten: sur Darstellung 
gelangt, so wird uns dort sine symbolische Erzählung vom Kampfe zwischen 
den Bäumen des Guten und des Bösen vorgetragen. Die Kosmogonis bei Theodor 
stammte, wie Cumont 1908 dargelegt hat, aus der Epistula Fandamenti Manis, 
die auch Augustin bekannt war. Die von Beverus benutzte Quelle geht an- 
seheinend in letzter Linie auf das „Buch von den Riesen“ zurück, das bei den 
Griechen mehrfach (Timotheos, Photios, in Anspielung auch Alexander von Lyko- 
polis) genannt wird, den Lateinern aber unbekannt geblieben zu sein scheint. 
Jedenfalls haben Titos von Bostra, Theodoret (haer. fab. comp. 1,26) und 
Beverus die gleiche Quelle benutzt. Beausobres, noch von Keßler geteilte 
Meinung, daß Titos von Bostra das „Buch der Mysterien“ Manis vorlag, glaubt 
Qumont bestimmt zurückweisen zu sollen, da sie auf falscher Auslegung einer 
Motis des Epiphanios (heer. 66, 13) beruht, der sich übrigens auch hier als 
Nüchtig und mangelhaft unterrichtet zeigt, Die bei Severus überlieferten Exr- 
serpte sind nun darum besonders wertvoll, weil sie uns die Rolle, welche die 
unerschaffenen und schöpferischen Bäume in der maniehäischen Kosmogonie 
spielten, klarer als die bisher bekannten Quellen vor Augen führen. Wertroll 
such deshalb, weil sich die enge Verbindung des Manichiismus mit dem „chal- 
däisierenden“ Mardaismus des damaligen Babyloniens an ihnen besonders deut- 
lich aufzeigen läßt, Endlich schreibt Cumont (3.163) mit Recht: „Les trans- 
positions philosophiques de la thäologie manichsenne Pont aussi singulierement 
affadie. Les axtraits oonservas par Sörere gardent davantage de la verdeur, 
Jallais dire de la brutalite, de loriginal.“ Severus hat sich große Mühe ge- 
geben, sie zu widerlegen, Er ist dem Schicksal doch nicht entgangen, 536 zu 
Konstantinopel selbst als Manichäer verdammt za werden (Cumont 3. 172). 

So bedeutet auch dieses Heft der Recherches, wis das erste, eine wesent- 
liche Bereicherung unserer Kenntnis des ursprünglichen Maniechäismus, Die 
Inschrift von Salona, über die Cumont auf den letzten Seiten des Heftes be- 
richtet, nennt eins manich#ische Jungfrau aus Lydien, namens Bassa, (umont 
möchte diese Inschrift nicht, wie ihr Entdecker Buliö anfänglich wollte, ins 
5. Jahrhundert: verlegen, sondern setzt sis unter Julian, Konstantin oder gar 
vor Diokletians Edikt(?) und darf sich dafür jetzt auf Bali’ epigraphische 
Autorität berufen, Auf alle Fälle kann die Inschrift als Alteste ihrer Art im 
Eömerreich Interesse beanspruchen. 


Gießen, G. Krüger. 


Huschardzan, Festschrift aus Anlaß des 100jährigen Bestandes 
‚der Mechitharisten-Kongregation in Wien (1811—1911) und des 


Besprechungen 479 


25. Jahrganges der philologischen Monatsschrift „Handes Am- 
sorya“ (1887—1911) herausgegeben von der Mechitharisten-Kongregation 
unter Mitwirkung der Mitarbeiter der Monatsschrift und zahlreicher Armenisten. 
Mit 67 Abbildungen im Texte und 3 Tafeln. Wien. Druck und Verlag der 
Mechitharisten-Kongregation 1911. XIV, 435 8. 4°, 40 Kr. 

Der stattliche Band, der dem hochwürdigsten Herrn Dr. Gregor von Govrik, 
dem gegenwärtigen Generalabt und Erzbischof der Wiener Mechitharisten- 
Kongregation als Festgabe zum goldenen Priesterjubiläium gewidmet ist, soll 
nach der Absicht der Herausgeber einen doppelten Zweck verfolgen. Einmal 
galt es, dem 100jährigen Bestand und Wirken der Kongregation zu Wien und 
der 25 jährigen Arbeit ihrer Zeitschrift ein Gedenkblatt zu widmen, an zweiter 
Stelle sollte die armenische Philologie aus dem Doppeljubiläum Anregung und 
Förderung erfahren. Dem ersten Zweck dient der Rückblick auf die Entwick- 
lung der Kongregation und ihrer wissenschaftlichen Leistungen seit Beginn bis 
auf unsere Tage, 5. 1—64. Dem zweiten entsprang die Einladung an zahl- 
reiche Armenisten, zur Errichtung des Huschardzan (Denkmal) einen Baustein 
beizutragen. Nicht weniger als 40 Gelehrte haben dem Rufe Folge geleistet. 
Folgende Liste gibt die Namen sämtlicher Verfasser und ihrer Beiträge. Die 
mit einem Sternchen bezeichneten Nummern sind armenisch abgefaßt. 

*1. P. Gr. Kalemkiar: Agathangelos-Text nach dem Wiener Palimpsest. 
8. 67. 

*2. Neandre de Byzance: Textkritische Untersuchungen der Malkhas- 
schen Ausgaben des Aga los und Lazar Pharpeci. 8.161. 

3. Prof. Dr. 5. Weber: Über die Versuche, den Verfasser der Invektiven 
gegen die Armenier (Migne, Patrologia graeca 132, 8.1154.) zu bestimmen. 
8. 175. 

*4. Prof. Gr. Khalathian: Aus den Inedita des Joachim Schröder. 8.181. 

5. P. Pseters: La passion armenienne de S. Serge Stratelate. 8.186. 

6. F.O. Conybeare: The age of the old armenian version of Irenasus. 
8. 193. 

*7, Fr. Murad: Sechs”) neuentdeckte Hymnen des hl. Efrem über die 
Stadt Nikomedia. 8. 203. 

8. A. Meillet: Remärques sur les L de l’armönien olassique. 3. 209. 

9. Dr. W. Lüdtke: Zum armenischen und lateinischen Physiologus. $. 212. 

*10. 8. Malkhasian: Ein Rätsel im Narek. 8. 223. A 

11. Dr. med. E. Seidel: Ein neues Exemplar des alten Ayt‘ark‘ und 
Allgemeines zu seinem medizinischen Abschnitte. S. 225. 

*12. Gr. Ter-Potosian: Aus den Animismus-Perioden der alten Arme- 
nier. 8.233. 

*13. P.H. Hambarian: Die Armenier unter der arabischen Herrschaft. 
8. 244. 

14. Fr. Tournebize: Schah Abbas I, roi de Perse et l’dmigration forcde 
des Armöniens de l’Ararat. 8, 247. 

15. Prof. C. F, Lehmann-Haupt: Die chaldäische Keilinschrift von 
Kaissaran, 8.253, 

*16. P.G. Menevidian: Die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des 
Neuarmenischen. 8.258. 


1) Druckfehler statt „sechzehn“, wie die armenische Überschrift richtig angibt. 
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17. Prof, Almo Zanolli: Qualche osservasione sulla formazione del plu- 
rale nell’ antico armeno. 5, 275. 

*18, Dr. 5. Gabrielian: Die armenische Sprache vom ästhetischen Ge- 
sichtspunkte aus. 5.279, 

19. Prof. Dr. H. Pedersen: Armen. „Aapıfa hi, 8.287. 

*20. H. Adjarian: Unartikulierte Wörter. 8, 289, 

21. Prof. Dr. J. Marquart: Armenische Streifen: I. Historische Data 
zur Chronologie der Vokalgesetze. II. Nachträge zu Eransahr. 8. 291. 

"23. Dr. V. Thorgomian: Biographie des Arztes Sehrimanian, $, 3083. 

"23. P.A. Vardanian: Das Suffix -ubi im Klassisch-Armenischen, 3. 809. 

24, Dr. Fr. v. Kraelits-Greifenhorst: Ein Brief an den armenischen 
Hofkaplan Wardapet Nerses in Wien aus dem Jahre 1697. 8.315. 

*25. M. V. Maxrudian: Die phonstische Stellung des Zeytoun-Dialektes. 
5. 319. 

*26. Dr. L. Patrubäny: Armen. „imanam“, 8,324. 

*37. J. Gazandjian: Aus dem Armenischen entlehnts Wörter im Tür- 
kischen. 8, 325. 

28. Prof. Dr. P. Jensen: Hittitisch-armenisches. 8, 331. 

*298. P.N. Akinian: Eine neuentdeckte Schrift des Katholikos Johannes 
Ödznetzi de Incarnatione Verbi. 3.336. 

30. Prof. Dr,J.Strzygowski: Ein zweites Etschmiadsin-Evangeliar. 3.346. 

*31.K.J. Basmadjian: Das Geschichtswerk des Diakons Zacharia. 8, 353, 

32. Prof, Dr. M. Bittner: Einige Kuriosa aus dem armenischen Dialekte 
der Walachei und der Moldau. 8. 361. 

*33. B. Kinlesserian: Eine Bemerkung zu den altarmenischen Über- 
setzungen. 5.369, ee 

"34. P,P, Ferhatian: Markus XVI, 9—20 bei den Armeniern. 8.378, 

+55. P. J. Srabian: Die Armenier in Karasubazar. 8.379, 

86, Prof, Dr. E. Lidön: Ein Beitrag zur armenischen Lautgeschichte. 
8. 381. ; 

*37, N. Adonz: Tork, ein altarmenischer Gott. 3,389. 

*38. M. 5. David-Beg: Die Beziehungen des Armenischen zu den kelti- 
schen Dialekten. 8.395. 

39, Prof. Dr. J. Karst: Zur ethnischen Stellung .der Armenier. 3, 399, 

*40. P. A, Matikian: Sararad oder Ararad? 8.433. 

Die große Mehrzahl der Beiträge kommt, wie die Aufsthlung erkennen 
läßt, dem Armenischen und Armenentum zugute, manche sind von allgemeinerem 
und von speziell bysantinischem Interesse. Vielleicht darf hierzu schon die erste 
Nummer wegen der hervorragenden Bedeutung der veröffentlichten Hs gezählt 
werden. Der Agathangelos-Palimpsest, Cod. 56 der Wiener Mechitharisten- 
Bibliothek, ist von Dashbian (Katalog der armenischen Handschriften in der 
Mechitharisten-Bibliothek zu Wien. Wien 1895, 8. 40—41 und 261—266) 
ausführlich beschrieben worden. Unter den armenischen Palimpsesten darf er 
wohl als ältester bis heute bekannter bezeichnet werden, er darf sich sogar 
den ältesten armenischen Hss an die Seite stellen, da die angenommene Da- 
tierung (9,/10, Jahrhundert) kaum anzufachten ist. Als Profan-Hs unter einer 
größeren Zahl von Bibel-Hss derselben Zeit besitzt sie eine um so höhere Anto- 
rität für die alte armenische Paläographie. In der knappen Einführung be- 
richtet Kalemkiar über armenische Palimpseste und teilt seine Beobachtungen 
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über Orthographie und Interpunktion mit (S. 68f.), für die nähere Beschrei- 
bung der Hs ist auf Dashian verwiesen. S. 70—160 enthält den genauen Ab- 
druck des Textes unter Beibehaltung von Spalten, Zeilen, Orthographie und 
Interpunktion des Kodex. Wer sich einmal an der schwer zu entziffernden, 
durch Reagenzien verderbten Hs versucht hat, vermag die Hingabe und Aus- 
dauer des opfermutigen Gelehrten zu würdigen und versteht, daß er die Voll- 
endung des Werkes mit der Schädigung seines Augenlichtes bezahlen mußte. 

Weber unterzieht die vier Abhandlungen gegen die Armenier, die einem 
Katholikos Isaak von Großarmenien (12. Jahrhundert) zugeschrieben worden 
sind, einer erneuten Prüfung und kommt zu dem Urteil: Es fehlt nicht an 
Spuren, die vor das 9. Jahrhundert hinaufweisen, wie andererseits schon im 
8. Jahrhundert Verhältnisse vorliegen, welche die Angaben der Invektiven ver- 
stehen lassen. Die Eiuheitlichkeit der Schriften kann auch bei dieser Annahme 
einer früberen Entstehung festgehalten werden. Die aus Oratio I, 14, 6 (Migne 
1201) sich erhebende Schwierigkeit (800 Jahre seit der Taufe Konstantins) 
ließe sich unter Voraussetzung einer spüteren Übersetzungszeit oder erweitern- 
den Übersetzungstätigkeit beseitigen. Die Frage nach der Ursprache ist frei- 
lich noch nicht gelöst. Zwingende Gründe für das Armenische scheinen mir 
nicht vorzuliegen. Der Verfasser der Schriften ist: keinesfalls Katholikos, son- 
dern einfacher Priester, der seine Priesterweihe, vielleicht wegen der Loslösung 
der armenischen Kirche vom Metropolitanverband mit Caesarea, als ungültig 
betrachtet und von äußerster Feindseligkeit und tiefster Verachtung gegen 
die Armenier beseelt ist. 

In der ersten Rede polemisiert der Verfasser in heftiger Weise gegen die 
saravını vnorel« tod "Agrinßovgiov (I, 14 M 1197). Dieses Fasten soll nach 
armenischer Erklärung einem armenischen Märtyrer Sergios gelten, der von 
den griechischen Märtyrern Sergios und Bakchos zu unterscheiden ist (der 
Verf. nennt letztere „unsere römischen Märtyrer“ 1197) und durch Enthaup- 
tung zur Krone gelangt sein soll (14, 2ff. 1197 B—C, 1200 A—B, 1201 D). 
Der Polemiker urteilt freilich anders über diesen „Heiligen“ (14, 8.1204 A—B). 

Ob dieser armenische Sergios mit einem der vier Heiligen dieses Nämens, 
die Peeters im übernächsten Aufsatz namhaft macht, identifiziert werden kann, 
bleibt fraglich, Ausgeschlossen ist der erste, schon oben genannte griechische 
Sergios, ebenso der an letzter Stelle angeführte mit seinem Sohn Martiros, 
der unter Julian zu Sapor überging und durch Enthauptung das Martyrium 
gewann. Über den dritten, einen Sergios von Dara, herrscht völliges Dunkel. Der 
zweite, Sergios von Amida, in der griechischen Kirche unbekannt, lebte zu Beginn 
des 6. Jahrhunderts als Archimandrit von Qaluphiata bei Amida. Als eifriger Mo- 
nophysit könnte er durch das Wort duddonerog zig Agusvixäg algkoeog (1204 A) 
richtig gekennzeichnet sein, allein von seinem Martertod ist nichts bekannt. 

Conybeare hat zwischen der armenischen Übersetzung des Philo und Ire- 
naeus zahlreiche Übereinstimmungen entdeckt, auf Grund deren er die Identi- 
tät der Übersetzer für beide Schriftgruppen annimmt. Da der armenische 
Philo schon bei Elite und dem Übersetzer des Aphthonios zitiert wird, 
scheint der Schluß unvermeidlich: der armenische Irenaeus entstammt dem 
5. Jahrhundert, d. h. er gehört dem goldenen Zeitalter der armenischen Lite- 
ratur an. Eine eingehende Nachprüfung dieser überraschenden These erscheint 
unerläßlich. Die Mechitharisten zu Wien und Venedig nehmen, wie ich aus 
persönlichen Mitteilungen weiß, eine ablebnende Haltung ein, sind aber ge- 
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neigt, die Übersetzung dem 6. Jahrhundert zuzuweisen, betrachten sie demnach 
doch als erheblich älter als die Herausgeber von Etschmiadezin, 

Murad ist in der Lage, genauere Angaben über die Hymnen Efrems auf 
den Untergang der Stadt Nikomedeia (Erdbeben vom 24. August 358) zu 
machen. Aus einer gelegentlichen Bemerkung hei Gennadius De viris inlustri- 
bus’ 66 wußten wir, daß der syrische Diehterfürst wie mancher seiner Zeit- 
genossen dem unglücklichen Nikomedeia seine Teilnahme bezeugt hatte (Isane 
... ruinam Antiochiae elegiaco carmine planrit eo auditores imbuens sono quo 
Enhrem diaconus Nieomediae lapsum). Das syrische Original wird uns ersetzt 
durch die armenische Übertragung. Im Jahre 1889 hat Zarbhanalian (Kata- 
log alter armenischer Übersetzungen, Venedig, 8, Lazzaro) auf Cod, 326 des 
armenischen Jakobsklosters zu Jerusalem aufmerksam gemacht. Die Hs ist in 
der Tat ganz eigenartig, neben einigen selten überlieferten Werken hat sie 
den 1905 zum erstenmal veröffentlichten Text der altarmenischen Übersetzung 
der Apokalypse und die Klagelieder auf "Nikomidea’ aufbewahrt. Die Lieder 
stehen fol. 2782—5369a. Leider ist dieser Teil der Hs verstüämmelt, das erste 
und zweite Lied sowie der Beginn des dritten sind verloren; der Verlust be- 
läuft sich auf 6 Blätter. 

Die Hs ist von zwei Schülern des 1198 verstorbenen Erzbischofs von 
Taron, Nerses von Lambron, geschrieben. Eine eingehende Beschreibung des 
Kodex hat Murad 3. 204f. gegeben, auch einige Ungenauigkeiten in den Mit- 
teilungen Zarbhanalisns sind berichtigt. 

Die einzelnen Lieder sind gezählt und tragen die Aufschrift "auf Niko- 
midea’, Drei größere Proben sind drei verschiedenen Liedern entnommen. Die 
erste bringt den Anfang des unvollständigen dritten Liedes (Hs fol. 2788), 
die zweite das ganze 14. Lied, eines der kleineren (fol. 356a—359a), die dritte 
den Schluß des letzten Liedes (fol. 3657b—369a). Die Merkmale der Dieh- 
tungen Efrems treten auch in diesen Klageliedern stark zu Tags; gewaltige 
Großartigkeit und wahrhaft ergreifende Kraft, daneben ermüdende Wieder- 
holung und lähmends Breite. Die Übersetzung darf nach den mitgeteilten 
Proben glücklich genannt werden, sie scheint das Original getreu wiederzu- 
geben und ist doch gut armenisch. Von Murad wird sie dem goldenen Zeit- 
alter der armenischen Literatur zugeschrieben. 

Einer Aufklärung bedürfte noch das Lied fol. 369b, das nach dam 16. Liede 
auf Nikomedeia zu lesen ist. Zarbhanalian hatte es als erstes Kingelied auf- 
gefaßt. Murad hält diese Vermutung mit Recht für unmöglich; es müßte denn 
sein, daß schon in der Vorlage ein Irrtum oder Verwirrung geherrscht habe. 
Das Lied dürfte Efrem zum Verfasser haben, es ist wie die vorhergehenden 
auf die Zerstörung einer Stadt gedichtet. Ließe sich aus dem Inhalt nichts 
Näheres ausmachen? Eins vollständige Veröffentlichung sämtlicher Lieder wird 
hoffentlich nicht mehr lange auf sich warten lassen. 

Lüdtkes Arbeit hat sich die Entwirrung der schwierigen Textverhältnisse 
des Physiologos zum Ziel gesetzt, Besondere Berücksichtigung ist den beiden 
lateinischen Hss der Münchener Hof- und Staatsbibliothek zu Teil geworden 
rin lat. 19417 s. IX und 14388 s. IX—X). In der Textgestalt stehen MN 
Münchener Hss) der griechischen Hs der Moskauer Synodal-Bibliothek und 
dem Armenier nahe, Zweifel erheben sich über die Herkunft der Kapitel XIX 
bis XXVIL in MN, die in Mosk.-Arm, fehlen. Gehören sie zu dem gemein- 
samen Archetypus von MN-Mosk.-Arm. oder sind sie in MN als Zutat aus der 
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Rezension Paris.-Ambros.-Aeth. zu erkennen? Lüdtke läßt das unentschieden. 
Die Beziehungen der lateinischen Texte zueinander stellt ein nicht weniger 
verwickeltes Problem. Zur Untersuchung gelangen außer MN cod. Vat. Pal. 
lat. 1074, Bern 233, Bern 318, Brüssel 10074. Cod. Bern 318 hat einen 
sehr unvollständigen Text, folgt jedoch in Ordnung und Textform dem Typus 
‘Paris. gr.-Asth, Wesentlich denselben Text vertreten Vatic. und Bern 233; 
mit beiden stimmt der Brüsseler cod. für den ersten Teil in der Übersetzung 
überein, in seinem zweiten Teil folgt er der Übersetzung von MN und in der 
Kapitelzahl nähert er sich MN am stärksten, so daß sich die Vermutung nahe- 
legt, daß seine Zutaten aus MN stammen, Die entsprechende Reihenfolge der 
Kapitel in den beiden Textgestalten darf zugunsten dieser Voraussetzung be- 
tont werden und der oflenbar sekundäre Charakter des Brüsseler cod., der das 
Kapitel über den Onager wiederholt hat, ist geeignet, die Annahme zu stützen. 
Im Streite zwischen MN und Vat.-Bern 233 tritt Lüdtke für die Ursprüng- 
lichkeit der zweiten Gruppe ein, während Lauchert MN den Vorrang zuerkennt. 
Über das Alter der lateinischen Übersetzungen läßt sich keine bestimmtere 
Aussage machen. Die Tatsache, daß die Schriftzitate zumeist noch nicht mit 
der Vulgata in Einklang gebracht sind, gestattet noch einen ziemlich weiten 
Spielraum. Die armenische Übertragung wird von Marr auf + 600 angesetzt. 

Über Strzygowski’s Aufsatz vgl. die Selbstanzeige des Verf., B. Z. XXI 
658f. Über die Miniaturen eines verwandten Evangeliars gedenke ich an an- 
derer Stelle zu berichten. 

Karst hat in seiner Abhandlung über die ethnische Stellung der Arme- 
nier ein Problem aufgegriffen, das bisher als wesentlich gelöst betrachtet wurde. 
Ausgehend von der "Unmöglichkeit, das Armenische auch nur annähernd adä- 
quat aus dem arischen Sprachkomplex zu erklären’, geht Karst über die Er- 
klärungsversuche durch Entlehnung hinaus und sucht die Lösung in der An- 
nahme von Urverwandtschaft, Neben einem sumero-akkadischen Element, das 
als hamitisch gilt und demgemäß das Armenische geradezu als hamitoides 
Idiom bezeichnet wird (413), zeigt sich ein ural-altaiisches, das nicht allein 
auf Entlehnungen weist, sondern urverwandtschaftliche Beziebungen fordert 
(414—426). Dementsprechend formuliert Karst zwei seiner Schlußthesen : 

Das Armenische schließt in sich ein hetito-alarodisches Element, das ihm 
zugleich mit den hamitischen Sprachen einerseits, den ugro-finnischen und 
den tatar- altaiischen andererseits gemeinsam ist. 

Die armenische Sprache stellt einen Übergangstyp zwischen uraloidem 
Indogermanisch und Hamitisch dar (430f.). 

Aufgabe der vergleichenden Sprachforschung wird es sein, der gegebenen 
Anregung zu folgen, die genauere Fassung und Begründung der vorgetragenen 
Hypothesen wird weiterer Prüfung vorbehalten sein. 

Legen die wissenschaftlichen Beiträge dieses Monumentum beredtes Zeug- 
. nis ab von dem regen Eifer auf dem Gebiete der armenischen Studien, so er- 
innert die Geschichte des vergangenen Jahrhunderts an die vielfältige An- 
regung, welche in diesen hundert Jahren von der Wiener Gründung ausgegangen 
ist; mit Dank wird auch mancher Gelehrte der ganz persönlichen Förderung 
gedenken, die ihm durch die immer hilfsbereite Liebenswürdigkeit der Wiener 
Mechitharisten auf Anfragen, im persönlichen Verkehr oder durch Zulassung 
zu der Bibliothek mit ihren Handschriften zuteil geworden ist. 

Valkenburg (Holland). A. Merk 8. J. 
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1.4. T. Robertson, Kurzgefaßte Grammatik des neutestament- 
lichen Griechisch. Mit Berücksichtigung der Ergebnisse der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft und der Komsj-Forschung. Deutsche Ausgabe von 
H. Stocks. Leipzig, Hinrichs 1911. XVI, 312 8. or 

3. J. A. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testa- 
ments. AufGrund der vom Verfasser neubearbeitsten 3. engl. Auflage übersetzte 
deutsche Ausgabe [Indogermanische Bibliothek I. Abt. 1. Reihe: Grammatiken 9]. 
Heidelberg, Winter 1911. XX, 4165. 3°. 8 #. 

3. L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Das Griechisch 
des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache [Handbuch 
zum N. T., hrag. von H. Lietsmann I, 1]. Tübingen, Mohr-Siebeck 1911. 
IV, 2078. 8°. 4 M. 

4. Frane. Zorell, Novi Testamenti Lexicon graeeum [ Cursus Seriptu- 
rae sacras suctoribus Soc. Jesu presbyteris I7]. Paris, P. Lethielleux 1911. 
XV, 646 8. lax. 8%. 21 Fr. 

5, Jean Bouffiac, Recherches sur les caractöres du Gree dans 
le Nouveau Testament d’apr&s les inseriptions de Priene [= Bibl. de 
l’Ecole des Hautes Etudes, Sciences relig., XXIV, fasc, 2]. Paris, Leroux 1911. 
9 BL, 106 8. 8°. 

Von den beiden englischen Werken, die durch eine Übersetzung einem 
größeren deutschen Leserkreis zugänglich gemacht worden sind, kann dasjenige 
von Robertson (1) kaum dieser Ehre für würdig erachtet werden. Zwar bie- 
tet es den neutestammtlichen Sprachstoff ganz praktisch dar, aber der Unter- 
titel erwaekt Hoffnungen, die ganz ungenügend erfüllt werden. Gegenüber der 
ersten Auflage des englischen Werkes bedeutet allerdings die deutsche Aus- 
gabe eine Verbesserung der Ärgsten Zeichen von Unkenntnis in Sprachwissen- 
schaft und griechischer Sprachgeschichte. Wie weit das Verdienst hierfür dem 
amerikanischen Verfasser oder dem Übersetzer zuzuerkennen ist, kann ich nicht 
beurteilen, da mir die 3. englische Ausgabe (die der Übersetzung zugrunde 
liegt) niebt zur Hand ist. Nach dem Vorwort dürfen wir es dem Übersetzer 
zugute schreiben, daß das Buch nicht mehr so viele verfehlte Dinge enthält. 
Aber es steht immer noch genug Verkehrtes darin. Die von dem Amerikaner 
beliebte sprach wissenschaftliche Belehrung ist für den Zweck des Buches nicht 
nur unnötig, sondern geradezu schädlich, weil sie ein ganz schiefes Bild vom 
heutigen Stand der Sprachwissenschaft gibt und den Lernenden irreführt. Die 
Bibliographie (8. 271), die der Übersetzer systematisch anordnste, ist einer- 
seits in wichtigen Dingen unvollständig und ungenau und enthält andererseits 
Überflüssiges, ja sie verzeichnet z. B. ganz ernsthaft ein so lächerlich dilletan- 
tisches Elaborat wie H. C. Mullers Historische Grammatik der hellenischen 
Sprache. Beliebig zusammengeraffte Büchertitel werden wahllos geboten, und 
man hat den Eindruck, daß viele der Bticher dem Verfasser und Übersetzer 
nur dem Titel nach bekannt sind: sie schöpfen eben aus zweiter oder dritter 
Hand. Die Aufgabe, das NTliche Griechisch im richtigen, durch die ernste 
Forschung erkannten sprachgeschichtlichen Zusammenhang darzustellen, ist 
dureh das Buch nicht gelöst. Diese Übersetzung wäre auch dann nicht gerecht- 
fertigt, wenn wir nicht ein Werk wie dasjenige von Moulton (2) hätten, das 
in vorbildlicher Weise, entsprechend dem heutigen Stand der Forschung, in 
das Verständnis der sprachlichen Tatsachen und sprachgeschichtlichen Probleme 
des NTlichen Griechisch einführt. Die Übersetzung ist von mir selbst an- 
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geregt worden, weil ein gleiches Werk in der deutschen Literatur fehlt, so 
daß Moultons Buch einem wirklichen Bedürfnis abhilft. Ich müßte wiederholen, 
was ich schon in meiner Besprechung der 1. engl. Auflage (Indog. Forsch. Anz. 
19,21 ff.) und in einer Vorbemerkung des Buches ($. XIf.) gesagt habe. Die 
deutsche Übersetzung stellt zugleich gegenüber der dritten englischen Ausgabe 
eine Neubearbeitung dar, der der unermüdliche Verfasser die jüngsten Ergeb- 
nisse seiner Studien zukommen ließ. Um irrttimlichen Meinungen entgegenzu- 
treten, bemerke ich, daß nicht Moulton selbst sein Werk übersetzt hat (wie 
ein Kritiker annahm), sondern ein Deutscher, dessen Namen ich lieber nicht 
nenne, weil die von ihm gelieferte (von W. Havers im Manuskript und von 
mir in der letzten Revision durchkorrigierte) Übersetzung unter aller Kritik 
war. Daß daraus schließlich noch eine ganz leidliche und korrekte Übersetzung 
geworden ist, stelle ich aus den bisherigen Kritiken gerne fest. 

Das Buch von Moulton ist; in ausgezeichneter Weise geeignet, nicht nur 
den Lernenden zu führen, sondern auch Korwrj;- und Bibelforschung in engste 
Fühlung zu bringen und kräftig zu fördern. 

Ein gleiches hohes Lob kann ich dem Buche von Radermacher (3) 
nicht zuerkennen. So anregend es für den Kenner ist, so hat es doch nicht 
geringe Mängel. Zunächst ist der Titel irreführend. Entsprechend dem Cha- 
rakter des Gesamtunternehmens, dem das Werk angehört, erwartet man, daß 
die neutestamentliche Sprache im Mittelpunkt der Darstellung steht; was aber 
Radermacher gibt, ist ein Abriß der hellenistischen Grammatik unter Berück- 
sichtigung des biblischen Griechisch. Gewiß ist auch ein solches Werk ver- 
dienstlich, und jedermann würde den Plan billigen, wenn ihm nicht mit Rück- 
sicht auf das „Handbuch zum Neuen Testament“ eins falsche Etikette beige- 
geben wäre. Doch prüfen wir das Buch ganz abgesehen von dieser Frage der 
Organisation. Die Laut- und Flexionslehre ist der schwächste Teil, wie bereits 
Nachmanson in seiner vielleicht zu stark ablehnenden Kritik (Berl. phil. Wschr. 
1911, 1180—1194) betont hat. Mit den beiden ersten Kapiteln der Einleitung 
(‘Zur Charakteristik der Koswsj’ und "Einflüsse fremder Sprachen”) kann ich 
mich einverstanden erklären. Daß der Verf. erst in den Zusätzen (8. 184) so 
ganz beiläufig meint, ‘der Gedanke, daß die Koine zur Zeit des ersten attischen 
Seebundes entstanden sei, ist zuerst von Thumb publice (!) vertreten worden’, 
hat Nachmanson schon gerügt. Denn jene Hypothese lag 1900 so wenig in 
der Luft, daß ein Kritiker meines Buches sie in vorsichtiger Weise "bestechend’ 
nannte. Übrigens hat Wackernagel, der in der "Kultur der Gegenwart’ I, 8, 303 
meine Hypothese ebenfalls übernahm, an der genannten Stelle nicht einmal 
einen Hinweis auf mich als Urheber für nötig gehalten. Mir kann es ja recht 
sein, daß meine Hypothese jetzt für selbstverständlich gehalten wird; aber es 
geziemt sich nicht, nun so zu tun, wie wenn das vor zwölf Jahren schon jeder- 
mann gewußt hätte. Nebenbei sei bemerkt, daß die bibliographischen Angaben 
überhaupt etwas ungleich sind (auch ungenau, z. B. 6. Meyers Griech. Gramm.? 
ist 1896, nicht 1898 erschienen) und manchmal nur durch zufällige Erinner- 
ung bestimmt zu sein scheinen. Sonst hätte der Verf. doch wohl z.B. 8. 61 
und $S. 154 meine Bemerkungen über das Possessivpronomen und über den In- 
finitiv Theol, Lit.-Ztg. 1903, 421 und N. Jahrb. 17, 259 berücksichtigt. 

Im ganzen drückt sich R. über die Frage nach der Entstehung der Kownj 
vorsichtig aus. Daß aber Zfonus im Martyrium des Justin unter Anpassung von 
dor. las an den hellenistischen (attischen) Vokalismus ausgerechnet aus Theo- 
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krit stammen soll (8. 4), beruht auf einer etwas sonderbaren sprachgeschicht- 
lichen Anschauung, die allerdings zu der kurz vorher sich findenden Be- 
merkung über poetische Elemente der Ko) stimmt: R. scheidet nicht: scharf 
genug lebende Sprachentwieklung und individuellen Sehriftstellergebrauch. 
In der Frage nach fremdem Einfluß, besonders in der Ablehnung von Hebra- 
ismen steht R. auf einem Standpunkt, der sich mit dem meinigen deckt. Bo 
erörtert er vorsichtig und entsprechend seinen prinzipiellen Anschauungen an 
verschiedenen Orten der Syntax (3. 89, 94, 100, 106} einzelne Gebrauchsweisen, 
die im Verdacht des Hebraismus stehen. Er geht etwas weiter als ich, denn 
einen Ausdruck wie Zoowrer eis odoxe plav wage ich noch nicht für echt 
griechisch zu halten, wenn er auch durch einige ähnliche (aber immerhin nicht 
gleiche!) Fälle seines fremdartigen ungriechischen Charakters entkleidet wird. 
Für den angeblich aramfisch zugestutzten Typus xerijpog, über den ich Hel- 
lenismus 8. 126 gehandelt habe, bringt BR. (8. 16) weitere willkommene Belege, 
die zeigen, daß es sich um eine echtgriechische Bildung handelt, Woher er aber 
"naugriechisch !miuoer für Imluovog, Eyyam für Epyarog’ hat, ist mir rätselhaft, 
da der neugrieshischen Volkssprache (um die es sich allein handeln kann) jene 
Deklinationsweise fehlt. Vermutlich hat sich der Verf. (oder sein Gewährsmann) 
Epyav aus einem neugr. Eyyoveg zurechtgemacht, das aber kein agr. yar vor- 
aussetst (vgl. Thumb, Handh. ? 5 66). Die Erörterung der lateinischen Ele- 
mente der Kows; ist nach den Vorarbeiten von L, Hahn, Wessely u. a. (von 
denen nur der erste genannt wird} etwas summarisch und gibt keine richtige 
Vorstellung von der Stärke dieses lexikalischen Einflusses. 

Die sprachwissenschaftliche Auffassung und Behandlung der grammati- 
schen Tatsachen läßt manches su wünschen übrig: schiefe und wenig sagende 
Ausdrucksweise, Unklarheiten und Ungenauigkeiten verraten, daß dem Verfasser 
sprachwissensehaftliches Denken nicht vertraut ist. Sonst wäre schon das Ka- 
pitel "Wirkende Kräfte der Sprachentwieklung”’ (5. 23 ff.) etwas anders aus- 
gefallen. Was soll ferner eine Redensart wie 8. 44: 'die Wege, welche die 
Sprache geht, und das Ziel, dem sie zustrebt, bleiben im Lauf von Jahrhunderten 
unverrückbar”, oder 3. 84: "die Konjugation wird bei einer Anzahl von Verben 
dadurch erleichtert (!), daß man sie entweder ganz oder in einzelnen Tempora 
zu den Konirakta übertreten läßt’? Was meint weiter der Verf. 8. 107, wo er 
über den fortschreitenden Syukretismus der Kasus handelt, mit den Worten: 
“es ist ein noch ziemlich freies Walten der Analogie, das wir verspüren’? Und 
wann hatte das Griechische acht Kasus (8. 107)? Der Satz über wıryöv (B. 49) 
ist mir ein Geheimnis geblieben. Ich bin öfters auf Sätze gestoßen, unter denen 
ich mir zwar etwas denken kann, aber nieht das Richtige denken muß, so über 
das statt © in odein (B. 45), über do» — eldor (3. 69), über dv. (B. 81), 
über das Wesen des Infinitiva (8. 145), über den konsekutiven Gebrauch des 
Infinitivs (8. 154). Solche Orakel zu verstehen, dazu scheint mir der Leser, 
an den sich das Buch wendet, erst recht nicht vorbereitet. Die unklare Aus- 
drucksweise des Verf, erschwert öfters die Entscheidung darüber, ob er Recht 
hat. 30 sagt er von Formen wis dest, Öferas, ee, die Kontraktion werde viel- 
fach... auch da vernachlässigt, wo sie früher Regel war’. Wie denkt sich R. den 
Vorgang? Etwa so, daß die ursprünglichen unkontrahierten Formen irgendwo 
noch fortgelebt hätten? Das wäre schwerlich richtig. Die Sache liegt doch 
offenbar so, daß zu den unkontrabiert gebliebenen Formen Sfovs:, ddower, Akon 
die genannten Formen anstelle von ge? usw. auf dem Wege der Analogie neu- 
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gebildet worden sind, wodurch die Ungleichmäßigkeit des Paradigmas (#o 
®eig usw.) ausgeglichen wurde. Der Vorgang erinnert einigermaßen an die 
‘aufgelösten’ Kontrakta des Neugriechischen, die man einst, in den Tagen der 
Archäomanie, für die ursprünglichen unkontrahierten Formen gehalten hatte. 
Daß der Verf. in den angeführten Füllen das Richtige meint, ist möglich; in 
manchen Fällen aber sind seine Erklärungen ungenau oder unrichtig. Ich 
glaube z. B. nicht, daß der Infinitiv AaArjsev (in einer Fluchinschrift) ‘Kom- 
promißbildung zwischen o«ı (gesprochen oe) und seıw’ sei (8. 76) — es han- 
delt sich einfach um die bekannte Verwechslung von e und i, Ferner lehrt R. 
(8. 122) über den Gebrauch der Tempora: “die Zeit mußte zu einer Verein- 
fachung des komplizierten Systems drängen’ — aber die alten Tempus- und 
Aktionsunterschiede sind bis zum Neugriechischen nicht nur nicht vermindert, 
sondern vielmehr durch die Schaffung zweier Futura noch verfeinert worden; 
zu R.s Darlegung über die Vermischung der Funktion von Aorist- und Prüsens- 
stamm vgl. jetzt auch meine abweichende Auffassung bei Brugmann-Thumb, 
Griech. Gramm. *, 547f. Ich weiß auch nicht, wie der Verf. zu der Anschau- 
ung gekommen ist, daß die Entwickelung des Griechischen “im Laufe der 
Jahrhunderte zu einer vollständigen Erstarrung der Deklination führt, zu einem 
Zustand, wie ihn das Englische erreicht hat’ (3. 87) — das Neugriechische 
widerlegt diese Behauptung; denn die besonderen Verhältnisse des kappado- 
kischen Dialekts waren dem Verf. schwerlich bekannt. Daß ferner die (spätere) 
Kowr) im Partizipialgebrauch den Zustand verwirklichte, ‘den das Latein be- 
reits erreicht hatte, als es zum erstenmal literarisch in die Erscheinung trat’ 
(S. 168), ist ebenfalls falsch, da die späte Kor); den Partizipialgebrauch mehr 
als das klassische Latein beschränkte; sind doch noch die romanischen Sprachen 
in dieser Beziehung dem Neugriechischen überlegen. Daß endlich "älteres 
or7%w vielleicht mit Zormus überhaupt nichts zu tun hat’ (8. 80), daß der 
Synkretismus und Präpositionsersatz “nichts weiter als Alterserscheinungen 
sind’ (8.108), daß zov in ueygı wov eine ähnliche Rolle wie @v zu spielen 
scheint (8. 165) — ich sehe in mod das neugriechische Relatiram —, sind 
Behauptungen, für die ein Beweis fehlt. 

Wir haben einigemal das Neugriechische herangezogen, um Anschauungen 
des Verfassers zu berichtigen oder zu modifizieren. Der Verf. scheint kein 
engeres Verhältnis zum Neugriechischen oder zur neugriechischen Sprachfor- 
schung zu haben. Der Kownj-Forscher darf aber heute nicht mehr das Neu- 
griechische so ignorieren, wie das früher selbstverständlich war, auch in einem 
Lehrbuch nicht, mag es auch sonst außerhalb des klassisch-philologischen 
Interesses liegen, wie Gercke vor kurzem den Jüngern der klassischen Philo- 
logie verkündet hat. Natürlich wird niemand verlangen, daß man ständig auf 
das Neugriechische Bezug nehme. Eine Beachtung des Neugriechischen bringt 
jedoch immer Nutzen, denn der Blick nach vorwärts schärft und sichert das 
Urteil über die Natur mancher Kowrnj-Erscheinung. So wäre z. B. bei der Beob- 
achtung, daß transitive Verba im hellenistischen Griechisch gerne intransitiv 
werden ($. 18£.), ein Hinweis auf die weitgehende Vermischung transitiver 
und intransitiver Bedeutung im Neugriechischen (s. Thumb Handb. ? $ 176) 
nicht ohne Nutzen. Gleiches gilt ferner z. B. vom verschwenderischen Gebrauch 
des Artikels (8. 93), vom Konjunktivgebrauch (S. 134 f.), von der Verwendung 
von »el (8.181£.), und die Bemerkungen über den hellenistischen Satrbau 
(‘In die Uranfänge aller menschlichen Rede glaubt man sich versetzt ....’, 
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8.179) wären doch wohl anders ausgefallen, wenn der Verf, echt volkstümliche 
neugriechische Texte gelesen oder doch wenigstens 5. 172 ff, meines Hand- 
buches der nengriechischen Volkssprache berücksichtigt hätte, Denn schlieB- 
lich besitzt der Koswnj-Forscher in diesem meinem Buch ein Mittel, sich über 
die wichtigsten Tatsachen des Neugriechischen zu orientieren. 

Wenn ich nun auch an dem Buche E.s manches auszusetzen habe, so 
muß es doch im ganzen, besonders in der Syntax, als eins wertvolle Bereiche- 
rung unserer Komrj-Forschung bezeichnet werden. Es enthält eine Menge an- 
regender Bemerkungen und treffender Beobachtungen und trägt dazu bei, un- 
sera Kenntnis über die Koss) in wichtigen Punkten zu fördern, wobei freilich 
das Thema selbst, die neutestamentliche Grammatik, die bescheidenere Rolle 

ielt, 

” Dem Wortschatz des Neuen Testaments sind die beiden letzten der zu be- 
sprechenden Werke ganz oder vorwiegend gewidmet, In dem Buche Zorells 
(4) erhalten wir ein der modernen Forsehung entsprechendes, gut orientieren- 
des Hilfsmittel, Ein praktisches Zeichensystem (* * 7 usw.) gibt jeweils un- 
mittelbar darüber Auskunft, ob ein Wort oder eine Bedeutung zuerst in der 
LXX oder bei hellenistischen Schriftstellern, zuerst oder nur im NT bzw. in 
LXX und NT erscheint, endlich ob es ein änes Aspousvov ist und ob alle Be- 
lese mitgeteilt sind. Die Stellung jedes Wortes im Kreise der hellenistischen 
Sprachüberlieferung ist damit zunächst im allgemeinen charakterisiert; aber 
außerdem gestatten uns Hinweise auf das sonstige Vorkommen eines Wortes, 
diese Stellung noch genauer zu erkennen, und hierbei sind nicht nur die &lteren 
und die hellenistischen Schriftsteller (oder Dichtar), sondern, wie es heute selbst- 
verständlich ist, Papyri und Inschriften berücksichtigt. Ich führe als Beispiele an 
otwa die Stichwörter dmsya, Ikerög (wegen zb Ixavır norjoal tive), wodßerrog, 
ögveh, mıdlon, uypenis, Gupyerıjs (wegen supyavadsır). Wenn für wepmegetogus 
Belege dieser Art fehlen, so dürfen wir natürlich nicht die Hoffnung aufgeben, 
daß sie einmal noch zutage gefördert werden: ein Generalindex aller Papyrus- 
wörter ist auch für das Studium der biblischen Gr&zität ein dringendes Be- 
dürfnis — hoffen wir, daß diesem Bedürfnis bald abgeholfen wird! Aber schon 
das, was wir heute feststellen können, hat der NTlichen Forschung reichliehen 
Gewinn gebracht. 50 treten denn auch in diesem Lexikon schon manche spe- 
zifisch christlichen Wörter aus ihrer Isolierung heraus; ich nenne mgeofürsgog, 
Aurovgyrle, core, wo die Arbeiten Deißmanns bertieksichtigt sind. Die wissen- 
schaftliche Literatur hätte noch besser ausgenützt werden können. So hätte 
der Verf. z. B. aus meinem "Hellenismus’ über dyden, xodßerros, bovif immer- 
hin einige nützliche Angaben gewinnen können, aber noch mehr wundere ich 
mich, daB weder Thackerays treffliche LXX-Grammatik, noch Moultons Prole- 
gomens sowie Moultons und Milligans lexikalische Beiträge im Expositor Er- 
wähnung fanden. Daß hier und da entlegenere Literaturangaben vermißt wer- 
den, kommt weniger in Betracht und ist begreiflich. Ich notiere beispielsweise 
zu &upörepo: "alle zusammen’ Bury Byz. Zeitschr. XI 111, zu magegyoper Well- 
hausen über Matth. 14,15 bzw. meine Bemerkung N. Jahrb. 17,248£. Für 
Imodo:oce kommt jetzt die wie mir scheint endgültige Erklärung von Debrunner 
Glotta 4, 249 in Betracht. | j 

Daß zu einer richtigen Üherakterisierung der NTliehen Sprache Hinweise 
auf das Fortleben der Wörter im Neugriechischen förderlich sind, beweist der 
Verf. durch wiederholte Angaben dieser Art; so akzeptiert er bei Bone 
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Mark. 7,19 die neugriechische Bedeutung *Schmutz’ und hält bei Julox eü- 
x«ıgog Mark. 6,21 die Deutung von ‘Festtag’ im Sinne von neugriechisch eü- 
xepog für möglich, ohne den Griechen Pallis zu nennen, dem wir meines 
Wissens die beiden Erklärungen verdanken (vgl. Thumb N. Jahrb. 17, 248). 
Nach welchen Grundsätzen das Neugriechische herangezogen wurde, ist mir 
nicht klar; denn wenn z. B. bei vöugpn, öydgıov, wızlov solche Hinweise sich 
finden, so erwartet man sie mit demselben und z. T. mit größerem Nutzen etwa 
bei altarop, Buoraßo, Feorög, Önpanıor, meoxdmew "Fortschritte machen’, #x0g- 
ifo, woniov. Eine systematische Vergleichung des N Tlichen und neugriechi- 
schen Wortschatzes hat der Verf. offenbar nicht vorgenommen; jedes neu- 
griechische Wörterbuch, das die Volkssprache berücksichtigt, hätte für eine 
eingebendere Vergleichung Dienste geleistet. Freilich, erst wenn einmal der 
neugriechische Thesaurus vorliegen wird, wird es möglich sein festzustellen, 
in welchem Umfang und mit welchen Bedeutungen der hellenistische Wort- 
schatz des NT noch heute lebendig ist. Nehmen wir gleich einmal die Probe- 
artikel des Tihesaurus, die vor kurzem in einer Mitteilung des Thesaurus- 
komitees!) gegeben worden sind. Von den neun Artikeln haben zwei auch für 
den Wortschatz des NT Interesse, alu und &«)io, Zur NTlichen Bedeutung 
von alu« “Mord, Blutschuld’ vgl. man rol« yaluara dmoigev und yaiuav Bi 
ylvreı, beide Wendungen bemerkenswerter Weise aus dem Pontos, d. h. dem 
östlichen Sprachgebiet; zu eiuoppo&w vgl. man «fuerogpoüse "Blutfluß’ (Rhodos); 
zu &xAdw "enervo, lassum torpidumgque reddo’ vgl. neugriechisch yAuvo “durch 
Prügeln schwächen, (von einer Sache) abnützen’ in Trapezunt. Wenn also 
schon eine so zufällige kleine Probe Nutzen verspricht, so mag man danach 
ermessen, was uns einmal der ganze Thesaurus schon für einen Ausschnitt der 
Kor) wie das NT bieten wird. Ein Problem, das mit Hilfe der Grammatik 
nur unvollkommen zu lösen ist), wird mit Hilfe des Wortschatzes besser zu 
behandeln sein: die Frage, ob etwa das NT sprachliche, im besonderen Falle 
lexikalische Kennzeichen einer östlichen Korvı) zeige; es würe also einmal zu 
untersuchen, wie groß der Prozentsatz derjenigen N Tlichen Wörter ist, die 
heute nur im Osten (Pontos, Kappadokien, Oypern) fortleben. 

Doch kehren wir zu dem Buche von Zorell zurück. Wir haben an ihm 
zu loben, daß es der modernen Forschung gerecht zu werden sucht — auch 
in äußerlichen Dingen, so in der Orthographie, deren Grundsütze in der Vor- 
rede S. VIII. erörtert werden: der Verfasser stellt sich mit Recht auf den 
Standpunkt, daß die Orthographie des 1. Jahrh. nach Chr. (wie sie in Papyri 
und Inschriften vorliegt) maßgebend sein muß; daß natürlich eine starre Kon- 
sequenz in der Anwendung dieses Grundsatzes unpraktisch wäre, verhehlt sich 
jedoch der Verf. nicht und handelt danach, was zu billigen ist. Auch in der 
zentralen Hebraismenfrage nimmt der Verf. eine unbefangene Stellung ein; 
man vgl. z. B. die besonnene Formulierung der Artikel x«/ und vfög, den Hin- 
weis auf die Papyri bei der instrumentalen Verwendung von ?v, auf den atti- 
seben Gebrauch bei der Verwendung des Vokativs mit Artikel (wo inzwischen 
Wackernagel, Anredeformen, Göttingen 1913, hebräische Mitwirkung wahr- 
scheinlich gemacht hat). Man stellt mit Vergnügen fest, daß die Forschung 
der letzten 15 Jahre nicht vergeblich gewesen ist, und so dürfen wir hoffen, 


— 





1) "Exsrgoxi, ro Askınod rs Üahnvınis Places. Aranoivodız wegen, Athen 1912. 
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das Wörterbuch von Zorell werde dazu beitragen, daß die Ergebnisse dieser 
Studien allmählich zum Gemeingut aller am Bibelstudium Beteiligten werden. 

Die Forschung selbst ist noch lange nicht abgeschlossen. Daß das täglich 
neu zuströmende Material an Inschriften und Papyri unsere Einsicht in den 
Sprachcharakter des NT immer mehr vertieft, das zeigt uns die an letzter 
Stelle genannte Spezialarbeit von Rouffiae (5). R. arbeitet in der Weise 
Deißmanns, indem er zu G. Thieme, Die Insehriften von Magnesia und dus NT, 
Göttingen 1906, eine Paralleluntersuchung auf grund der Inschriften von 
Priene liefert, i 

Nach der Einleitung, die über die Forschung der letzten Jahre orientiert, 
behandelt der Verf. 1. Orfhographie und Grammatik, 2, Vokabular und Syn- 
tax, 3. 'Langus röligisuse et morale. Über die Lautlehre der Inschriften wissen 
wir jetzt freilich besser Bescheid dureh die Dissertation von Dienstbach, De 
titmloram Prienensium sonis, Diss. Marburg 1910, die dem Verf. noch nieht 
bekannt war. Hinsichtlich des Gebrauchs von mod (mob Zvvta zalavdar "Orro- 
Bolov u. dgl.) ist ihm die Erörterung von W. Schulze, Graeco-Latina | Göt- 
tingen 1906) 15f. entgangen. Im 2. Teil interessieren uns besonders die an- 
geblichen Hebraismen; es ist freilich nur wenig, aber immerhin ist der neue 
Beleg für »ark mgocumor (8. 33) bemerkenswert. Von den sonstigen Kowij- 
Wörtern und -Bedeutungen, die den Inschriften von Priene und dem biblischen 
Öriechisch gemeinsam sind, sind die meisten so geläufig, daß ihre Feststellung 
unseres Erkenntnis nicht: weiter zu fördern vermag. Von Interesse sind etwa 
enter (Vertrag von Rhodos, der wichtige Hinweis auf Wackernagel, Helle- 
nistien 3f., fehlt), &rsg, fouwög, meplsrensg “wieissitudo’, duedren (wo der 
Verf, zu keiner sicheren Entscheidung kommt), r&s Znepyellag Beßaodn "sein 
Versprechen erfüllen’, zegmöv dmodıdöven, nase omondte worst. Einige 
Spezialwörter des Lukas werden 5. 55 f#. in besonderem Abschnitt behandelt; 
hervorgehoben sei meosdeneväv, Von den religiösen Begriffen bieten $volav 
sogtornue, leoosuvn, ebeypölov am meisten Interesse, 

Im 1. Anhang wird aus Anlaß von Röm. 16 die Mischung griechischer 
und römischer Personennamen tiber das römische Reich hin illustriert, in einem. 
2. Anhang werden die (sehr geringen) Spuren des Christentums in Priene 
untersucht. 

Man kann nicht sagen, daß die Ergeblmisse des Verf. ganz der aufgewandten 
Mühe entsprechen; sie sind etwas mager, was man von vornherein erwarten 
konnte; denn "Priene’ und "Neues Testament’ haben an sich nichts mit ein- 
ander zu tun. Ich halte Untersuchungen dieser Art nicht gerade für eines der 
nächsten Bedürfnisse der Kown-Forschung; zu einem künftigen Lexikon des. 
NT bilden sie natürlich eine nftzliche Vorarbeit, aber was hierbei gewonnen 
wird, erlangt doch nor in größerem Rahmen seine Bedeutung. Die Fragestel- 
lung muß m. E. eine andere sein, damit nicht nur für ein paar Einzelheiten, 
sondern für die gesamte Auffassung des biblischen Griechisch etwas gewonnen 
wird: ss handelt sich darum, zu untersuchen, ob der NTliehe Wortschatz eine 
größere Zahl von Worten und Wortbedeutungen hat, die sich vorwiegend oder 
ausschließlich etwa nur in der asiatischen Kor) finden. Man wird also gut 
tun, die Einzeluntersuchung nicht auf die gewöhnlichsten Kowrj- Wörter aus- 
zudehnen, sondern auf die Verbreitung seltenerer Wörter zu beschränken. Denn 
es verstärkt sich mir immer mehr der Eindruck, daß es einmal gelingen wird, 
dem N Tlichen Griechisch eine bestimmte Stelle im weiten Kreis der helle- 
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nistischen Sprachform anzuweisen. Wie uns der neugriechische Thesaurus hier- 
bei nützen kann, habe ich schon oben angedeutet. Haben wir einmal einen 
Wortindex aller hellenistischen Papyri und Inschriften, dann sind die Vorbe- 
dingungen erfüllt, daß wir an die Lösung der oben gestellten Aufgabe heran- 
treten können. Einstweilen müssen wir freilich über jede Vorarbeit froh sein, 
die uns den Wortschatz des Hellenismus genauer kennen lehrt. Aber man möchte 
doch wünschen, daß das Wichtigere vor dem weniger Wichtigen an die Reihe 
kommt: das ist ja auch für den wissenschaftlichen Arbeiter dankbarer. An 
Themata fehlt es nicht. Mich wundert es z. B., daß noch niemand unter den 
philologisch interessierten Theologen auf den Gedanken kam, den Wortschatz 
der speziell christlichen Inschriften (etwa Kleinasiens) auf seine Beziehungen 
sum NT und eventuelle Abweichungen von der heidnischen Umwelt zu unter- 
suchen. 


Straßburg i. E. Albert Thumb. 


Adevaciov X. MroVrovge (Buturas), T& NeoslAnviz& zügıe örd- 
para lsropınöz zul yAmdcındg ioumvevöueva. ’Ev Adjvars, rumoyg. 
4. "Pagprevn 1912. 2180. 8°. 4 Drachmen. 

O ovyygupeds dv zo Bıßklo zov, Ömeg Öujgeoev sig ulon dvo zul zepd- 
Aaıa mevre, mooonudel va daon eindva wg Ebeling wel rg onueolag röv Neo- 
sllıwındv övoudewv, r& Öbroia, eig marlnrorigug bmodıwmgiseız Ermöuevog, Öeipei 
eig zgeig ueydhug narryoplag, a) sis ra du rüg sroginijg magadöceng mooedörre 
(dpyala "Ellmwırk Övöuare, Övöuara da ig iunimoıasrınng mapudöcewg, dx rg 
Meoawvixüig nal venrigag 'Ellmwinfig roualıng), B’) zig 1& 25 dvrinsiutvov oyn- 
narıcsdkvra, Eu mapouosdoeng Öhle dh od dvdecmou obs für, purd, usrelle, 
sv megußdilousev püsıw, dvrızsiusve od ovridoug Blov #. 1. A. wal y’) eis re 
dE Ömoxsıudvov, r& ormuansdtvra Ihe Ön in Omuarınöv H Adındv moorepnud- 
zwv tod drönov N 25 eiyäv. Eis ro Eoyov Eye mageußdisı dbo mapegrijuare, 
«') wegl Tv yanypayınöv nal 8”) megi röv dßeßalac mgos.siong bvoudrov, al 
dvo megerßdasıg. Ev ri mode rocrwv nuraktyıı rag nurahjksız tüv Övoudrev, 
dv db vi deurkgg auenrei mregi vg dedoyguplag röv eig -7g vuglov Övoudov zal 
dmıdfrov zul Ön wul meegl 700 inawuuov Karlıddaug. "Ev res tod Bußklov dmd 
eh. 187— 218 elonrar valds dApafmrınög Kardhoyos TDv apıezouevov. 

Elvar Alav sdyägıorov Örı relog ylverı dnmömsige bmb yarızarlgav mag 
Imoryıv owyuerelas Dlusros orevestare werde rijg loroplag nal ou Blov Nur 
ouvdsouevov. “H mlorıs, 9 meöimyıs, M megl od Blov dvrilmpız, orgarımrızoi 
M molırınol Deouol Enkumövrsg, 1 molırınh borople, ru ldendn mode & Freivev 6 
Aueregog Auds Frovamw dpmss Bader Iyun Emi zig Övouaroloplag rüv venrigwr 
Eiiivan, olras Gore 6 uällav ümb meguoniig va Überdon s& NeosAlmvina övö- 
nera vi elvar els How va dam dic zig doyaolag vov dngußij, Doov Evsonıv, 
eixöve ToU mveiuarog sul vod Blov tod Auod ag, odrıvog zul al weginal 9 yerı- 
xal usravagreisers 7 obs Eevoug Anode dmmunowwnla vi Bomdelu dl row 
bvoudrov Öbvarıaı vi diasapndäcw. 'Edv di Öbv Ansuovnd ürı za mügın Övö- 
para elvar dv Alkeov dnelvav, alrıveg Ölsyhregov rüv ällev Öplaravras d- 
oualısuodg, röre Pk xaravond) Ömolav onuaslev zul did vv Loroplav vg Nus- 
regug yıbaans Eysı I) wegl alra dvasyölnoız. 

‘O MxoVrovgag, ndvre radra bpellan vi didon dv 16 Epyo vov, Ede va dmı- 
orHon vv mposogNV vov eis bpsoulvag uedodohoyınäg dpyds, eis & dvoruyög 
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die dmidose rhv Blousan anuesler. H Ev och. 23 #5. vol feßllov row dedoufun 
Prßkopoegpie lv weht], drsö raveng Dog Eehleimer 7 dolacn enpn wach FÜ Eaı- 
grow gupypivas Bojeme, of Enlopınol verdloyor, 9 drdpranıs rar oralen el 
Ellog yersiung d8 jro zei vor narkloyor rw Bußerrirdr zul udlıdre Tür 
doyalov 'Ellmvindv övondro» rod Zoyov annarsinüg Da zes, Tlgos Öpehog 
dr’ fang zoU Eopou Bi dmößener 9) ur’ Emioraolag drdpradg Tor Toemm Tg 
BZ., tie Aönvüe wol Zu ulgs vie Auoppaplag ug nel tüv inneren 
moohlosov zöv megssyovohv Ghxbv yensımarerov. Mi& wövor 7; Ev BZ. VI 
68—69 dnuonudeise moll& IE Idlvero vr dddin abe neppangpen. Aveo 
di Ära wel dh dudpvasız 1oß Zererguivou zaraliyov wuglor dvapnduar rot dn- 
nociußterog dv ro negiodınd tal dr Kovsravrivoumäle Ellnwxod Dilokoypınod 
Zulläpou röp. KE’ o. 163 »£5. 

"Or nerafl ze Bıßklov, Erıvo or dvayanı Emgene ve Anpiücer m 
Bibew, M6av nei re wagl Nevellnvexof Blov Eoya vol N. ITolfrov zei B. Schmidt, 
elvaı eirovdntor, oddE Di ro mergorfge 7) Mpflem, Er, de Dsueenv Teen 
svoudeor, öygnFiuormoseiro ro Fgyov rot H. Moritz: Die Zunamen bei den byzan- 
tinischen Historikern und Ühronisten. 

Obto m. y. d ıfig yeoseng roü Neoskinvexod Blov Bi Ahouvever Ögtüs 
6 guppoupelg r& övöuere ITodlos, Myogessög sul Boerög. nülog, ob yrmardg 
zei 6 mAngtsreong rünog TTovimueros Hovinusen) elvm 6 sung dmb Tür 
yorkar walnteis, Iva often, zark cry Emsngoroüger moon, Son. Aveioros- 
yov rodrov elvac vı "Ayogasrdg — eyogeadelz. "Ors ch air moror mobg rd oU- 
Asa Eye oda, vb db dsurspor anmelvse rbv dvri wollöv gonudror &fior wir 
&yopachfi, alvun dvamgıßig. Bosrbg dp Eripov elvar 6 Imh raw Serie york 
zov ebgebalg, 6 Erterog. (TB. "Eßdopddog röu 9". 392 zei N. Ioklıov, IIepe- 
dödes a. 454.) 

Tb dvoue Meyxapod, Meysegpoülke, Moysepo, mepl 00 dupıdahle b our- 
yocpeug, dversueov eig ıb Bufevrwbv Meykogiäg, de 6 Boa Moritz Bu8’ dv. ILB0, 
otrivog Öuog T Erunolepla üfw ne weiße, Tb dvope obyk wobg vb wäre, dl 
mob ch naykougpng sunderlor, drd’ 00 zei Adyeraı anpegor molleget. 

Ilsol Bukavrivod 8° önduoros durog coü Adyov, meocdkrm dr als tk mel 
z00 Kopenrbs onuswhlere zulbr Da Treo vie duwnuovedero zei 6 annegiwbs dn- 
wödng runog Kounwög, Borıg alewı el Meociovirde. 

"Re yvasıdı, 1 EEekıfıs röw Kiien dılmsran bb bassudvor parent ugo- 
Aoyınöv vor, or H mugexolodänsg elvaı dd lang dvrineisswor rg dgedeng. 
Tplsrerras zal rk wlgın drogen olag zul bog ef Lormet Lies meraßoldg, Ömeodan 
elver abe zul elven al whrei eig ri dicponen ueon wie "Ellddog; Elvaı dawrij- 
para eis & duvares ala Egpanie, ds dj vod MmroVrovge, Fusrmuersög yırowdrn, 
ve don ämdvenser, Jvsrugög 6 Guppgagebg Furägpuge roüro ul va Bögee "Elln- 
vırı obs ri wor, roüso db Gugmsplußer als vie dopasler vou, ne "Eilnvind 
Sewonawg, zul nollk Eive Öwöpere, va Ömole Kienger dr vür "Ellmwindv vi 
Spumvedog, or d& muglsense wolleyod rk Eilnvıerk dvduere erg imsareurov 
Petpod megeuogpatiree, dußelan olirag eis vb» dvapensınv rw ddlen Orte übe 
ormcyovrac ldov raüre db vünove. 

Odrug Eds v’ dnsyapısdän zör komöv Ellyvinöv Övoudeov zul wie wi 
nogerthüse 25 olror, Edntoo allen, wu TE Mxrofwüde, Mdsıysc, Ilerkdve, 
Ifro;, ds Slevind, ck Inizes, Zöros, Million, Tuer, bs Alßevenk zul ve 
Tevsıne, Töleos bg Bleyıed. Ilisow 8° N Krk vorovg yoagsaer EEfrasıg raw avo- 
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udov elvar yonsınog zul mola &Hvoloyind moglouere Ödvaral rıs vi Zaydyy 
&% tod angıPodg xadogıouod 1öv Öbplwv, Ivde 7) Avdwäıg 9) 1 Erıngdrmosg tüv 
Eivav ororyelav ügyerar, slvas negiirbv aal vi dmouvijonuer dvraßhe. “H rig 
soreveng Loyis En uigovg Eva aborng& rionas Üg yenoimeion üg Öönyög rot 
Guyygupkog eig uerlovcus doyaoluz Tov. 

Jodvrog öre morik Emidere ylvovras apa Övouera, üvayralıv Io vü 
eeracdH al mödev Öpumusvor ol venregos "Eilnweg mwldreovs dmidere, wir 
dntuundH Ö& Ösövrng ö da nagwruulov oynuarsuog olsoyavsıınbv dudtrov. 
Obraug 6 ovyygagyeds fgunveiov moll& övönera dtv D& zlgew #) eig ra oyerınd 
orobuueru Tod Eliyvınod Aaod v& xarapuyn, B' dnergimero de dd sinacıv 
ipısraulvov dviore mod tod mitavod. "va Ö’ öAlya dmd morlöv dvamipiuev, 
Alyousv Orı r& ovönara Ilmigo, Kagaßidag, Kovavng elvar zautapi napmvdue. 
Tb no@rov ansdihn zig yuralse öFlyolov rei Ögiubv yaparrige Fyovcev, zb 
Ösuregov zig röv Iyovra dordodv To you Tod moocdnov bg zo rg nagepldug 
xel zb rolrov, ro öpdüg Imö tod Pühry mobg 16 Ileyarng nagafAndlv, eig tüv 
Atyovra Örı mavrore ngVWVEL, 

'Ex tüv Alfswv Exelrwv, altıveg Ipistavres molküg ovvrunj;geıg, Even diar 
pögwv Abymv, slvar zul T& xUgır ivbuere, äriva Pidvovs: ulygı runov Onuev- 
Tırög ToÜ Gpyımod amerövıav. Mi) Aaußdvav 5 Mrowrorgag dm ünıw rim 
TOLaÜrNV Guyromiv, megpevöngs wel repiouivevoe mollk Övönere, dv edyeong 
dmg Da Aro Mh Epnyvela, iv xarwphoüro vi Eirrgedh 5 mimgloregug airdv 
ıumog, "Ss mög mv Öednm Eurlunsr tig guvrwiceng rov Övondrov molld Hi 
slye vi didaydh 6 oupyoapens, Av dneänjogero rd Bıßllov tüv Bechtel xui Fick, Die 
griechischen Personennamen. Tb Ilavdya im! magadelyuarı ouvölsı dm’ ebhelag 
npög vo Ilavayla, dsov wgög rd Hlavayınsra, rö Zragog mpög ro oravpdc, dlov 
nebs Tb Zravgıavög, Zravgazıog, rd Kaudong mobs To xaudpı, ddov rpüg Tb 
ranagmufvos, rd Doidn moög ro ggudı 4 Apgoölen, ddov moög TO zuumpo- 
govdo x. 1. 4. Ovö’ Eyeı aylamw zıv& zb Ilokurn, IloAöro oüre npög ro "Inmolven 
obre soög vb Ilölıv = Kovoravsıvoimol' zo Övone elvar ouyzom roü Ilol- 
rıu, @g ndlıw rd Ilärga slvar navrelös Goysrov mods vv molıv Tliroas, dv 
ovyaom od Kisomdrgu. Kal r& övöuere Ö& Aınalog, Miro xal Toico eivar 
önolog Guvrundess' zo modrov 1oÜ Araopühad, zo Ösursgov Tod Merakovkie 
zei zd roltov red Tpıseuyern. Nouito 6’ örı eig z& Guynerouneva Öuolog oV6- 
para nolneı va Koraraydh ro dv 0.90. Tröipe, ümep uk ro dynölmıon, ig Öf- 
yeraı 6 Mnorzongac, ordölmg oyerifera‘ rd Inöipm elva Guvrunag Tod 
Eyxolgpeph, (af. ro mag& Maovr. 0. 156 Kovigpegn) zal anualver ü,rı Kal zb 
»alklnolmog. Kal rö Müigw ö& our} mobs ro uupwdıa suwöszkov" elvm ovvrundsg 
100 yyworod Ev IIövro ovönerog Mugopipe, radrö dt mgdg To Innswötv Mügov. 

Ersön dh dv oig xuglois Övönacıv Eahlolmcıg od uövor sig ro rum- 
xöov, dA zul eig Tb pavnrındv uigog dvaysraı, dıa roüro dei zar& rıw Epun- 
velav zul al paynzınal dalloıdarig v& Anpdßcıw aborngdg Im Önpın. "Ev ıfj 
zoiaurm doyaola waldv Borjdnue Dia Aro als zov ouyygapda 6 Övouarndg zure- 
Aoyos adrod orrov tod Bıßklov zov. Tovrov div Eyıya, duoruyäg, N mgochrovo« 
zencız.. Ta dvariow Iyww mob Öpdaluüv 6 Mmovr. Bi imipevys nel ülle va 
sen zul Örı zb Apyıwodca ayerlferas mgbg rag 'Agyıwovsag vijooug' 2% tod Pey- 
yiva, &llayod Ex roü Bipyıvla, Eyouev row runov Egyiva, EE 00 die rg sunjdoug 
xal dAlayod za udlıore dv Konm »al rıoı tüv Kuziadov narainzeng -0uce 
(nB. "Avvoüse, "Ageroüce, ‘Agyevrodce) mgorönte: ro Egyıvodsu, E5 0b zelog ro 
Onpaizdv Apyıvodca. 


494 II. Abteilung 


"En gel. AT tod Epyou ro ls 6 Mioirougeg vb Apikdung — Agahıir mwon- 
sliiv gu mod Kupikang, Kir dmodakar rot 7. AowLic ev EOUTOLE ui Agıkıc 
Adyarcı Eu Boden 7 Pahot, pers Aoımbr dx ro Fuloü — Prlst — Peleung vi 
öopntüne, Fre Epunmveisousm re wönere. 

Anodsmvuoutvou dr red dlmod od Mroir. Gr eb AÄgvsoyovog Läyerer 
Pi Zörvoug, a Kpusoueli;, Sonn Hu Kousoulke, Soölle, EIEQENGE zul to 
Sauer odrk Tepog ih "Ekosepm], Eile moüg zü Äousoschpn] ro surder. 

Eis tbw gupygaple Bi imo supkpuoror, ku umedernudoreo ve FUROL Ovoudron 
drcpogos duelvon, olig domusloder dv ıü Eoyo row. Aucuyüz 0 Epinig ade 
elvaı röoov wiyag, Gore dj dmupidunaie av HE Imepißaıve ra Ögıe mäg Pußlo- 
sgıoles. "dv alleyen di; aieaigla, sögeplarng Hd role dvreromchden, 

Im sei. 176 xEE, toi Bıdllon Tot Ftıkaı fi} MroVrovugez erloün KeraLoyan 
dr zuralijleos rs Övondrov nerk ouwröuou dmednkireng rig magayumpiig 
Endorng, Umogweirw 8° &llayod vr ade lol mepl aurüv Adyow. Ilsol zoü 
bohod fie mupeyayig molläv zareljeor dupıßelio wald, Ereßehlor db vor 
moosjxovte mepl nürdv wi adum Löyov, Örer Fi Eym mob Euod in extenso zw 
rap Tod dupyoapkag, egpernpd uövar oosereßohmör Üre wuddr Di ro vor 
dmodnladf ol wivor woher Enden zerälnkes moosggeren, dl sul diem Eroeüthe 
uw allen, Exel did) Blln dmengdrnoe, va Eevgehäc: Öle dh of eimon, za og 
ef nereßoulei ylvorser. diene m. y. iv Dioo, bs zul Er Uo, suriän; ehras 9) 
zerdinfg br Inlunöv -oux« Megoize, Mreroise (Prerie), Appepotize (dy- 
sehen), Byepoize (Eöpevla), Ellagoti 8" odyl; 

Toersı wie Önoloyndn re di dikrasız röv "Elimveröv zupior brondeav der 
elva Doov pulvorer abnohog, eis de bw dorvenmin dvk näv Ann wapovardforter 
poßkriuere mpbg Alam“ obddlng Anımbr Ercoger, kv zul 6 Guppongpelg eig 4 ge- 
Ada zorllee re eBeßnieg mpoelsüceng Övdnere, megl dv Kal Allan vr pro- 
nv Erenoen. "A dpapuorn röw derär, de dramigm Imederse, Da Lion wolle rür 
eropnueram Tod Gupyonpäng' dvradte wirov menernoh ür zo Suueinov Bar- 
vom Blow v' dveydf eis vb daßldamve, dg' ob dv ıf Aerumeleie Beleg = 
deBlölns], Tb Balxıdh ayereozlor mohs vb Bacılınıh, vb Lagvpya, verdllnlov di 
zuveike megawdnor, nobg tb Adeuyi nd. zb dr Atem Aupouppe' ı dinparog 
xel ro ron Houglov Aaguppög' 6 warwiolöyas, 1b deirov mode ra 'Elsußegle zeb 
0 [Dovsr@ve obs ro Ilouseive 4) IMovrdve, TB. zo zügıov Dvoue IDovale 
zei onpelooor Öre vüv dv Kopallagule mlovrävog Akyercı 6 mlodaıog. 

Kal teüre uw de mobg to ushodoropındv vol Bußllov uögoe‘ ds or Emi- 
road, molv wegen rev xolsıw now, vie mooohkon zıvk dpopdvre xul ro 
payuarındv, 

Kark rim ya ag, vb Tpenutvos — Ipauuien ol detkös aurdieı 6 
Surpompebg mopbg rü yoduuere. Tb dvone, &4 Tod yodga= fuygapliu mugeröuevor, 
2dcdn oöyl dee re Emitunlar ve ihn moll& yokppere 5 Acußdvon aörd, Elle 
did zb rouron xdllog. "ge Dre wage Bußerrivorg Indozs Bvonue Tionmerös, wur 
Fr Zip ubv Appeloygeuulen, dv Exrügo dt Epyslos yanulvog Alyeram 6 
sterdegrerog worunv, TToluukong, Myeı meh Elleyod d Muorevgaz, da dvoudetn 
tg, ig molld ulon din Mueller vr Kin Ze voig refsıdloe row. TO Tolumdong 
Buwg moosggera du tig elgig 'mollal af Aueger rov’, hs d’ yaner dr rg eures 
moll& ri yodwe ou” TToldygovog zei ITolvggdung, iv 'Hreigo zul IToluygovid 
(fh ofrwg Eyaner sel TTolduepos zei Tolupsgng. IIB. z& deyals Ebriuegog, Ko- 
Anpsgog, [Tolüßeog Ds zei vb onneguni® TTolvfong. 

Tlagive div Avoudotn Beßelne, bs 6 Mode. Öyera, pur rıg die rar 
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ueyahongereh; mehow Tod yidpov, AAN üs Fyovsa yAapodg Öpdeiuois. Oüö’ 
&xinön mihiv yurn tig Dlegwrkgn die vrw vayeiav weis rüg megioregäg. Tb 
Övous Toü envoö, tod ouußdlov rovrov roü dylou wveuuearog wi rg aufuyınijg 
Öuovolas, suywörare usreysiplkovro ol Koswsriavoi tod dmulod zul dudnov yıgıv. 
"Erıdı Moritz &v8’ dv. II 16. 

Ilsgi o0 Povödua zul roÜ Ovyaszonusvou abrod rumov Pobda mooxsiulvon, 
dtv Hvupmvö mpg rov suyygapla oyerlfovre wlrk mpdg ro bodıd. TO Fovddue 
ac 6 Ersgog vbrwog Podanıa oysrikovsaı dm’ ebdelag mobs 16 dpyaiov böduuvos 
za Ömloücı yuvalsa edsidh zul eukbyıorov. Oro m. y. dv Kudmonz. 

IIödev rö Hlovrınöv Övoue Kimorod dtv alvaı elxoAov v& eisen tig, mivrag 
Öung dm’ sbdelas modg zo vAmorı, dia 6 Asmröv nel eußurevig, dev ayerlferau. 
"Eiv un elvar rd ivowa Gupzoren roü Bußavrıvod Kimoroualloü (kAmsrbv Adye- 
sau ro nal Üllmg roovio'pı' Dpe Toovkovgık), töre dlov ve oundedn mgög ro 
Ilovrınov dniderov zAworög = ebuerdßokog vhv yvaunv, dorafnjg. Kiwsrol ud- 
dısrae Atyovres vüv Ev Tlövro ol dxumausdunıchtvreg dic Pößov Xpıorinvol, 
Er’ 2oyarov Öuog dmaveiihövres eis robe xölnovug ziig Öehoäskon duxinslag, als 
1& Ööyuara rg Ömolag Ev 1ö npunh Zusvov dvrore mıorol. Telog moAb roü 
6gdod Aniyovomw Goa Ev 08). 164 Akyovraı mwegl roü ITpiuog. TTpiuog vouife 6 
Gupygapebg it hvoudsdn 5 mais bg ufllov vi ylım Kup medeng Tesemg. 
Iloiuog elvar ümhovorure 5 nowröroxog, 5 zal mpg&rog Erjusgov Asyönsvog' mp. 
zc dpyaia "Eilnw. Ilpwroylung — Ilgwropivew, Aevripioe — Aevripe üg wel 
r« Aerıvına Primus, Secundus, Quintus. 

TO iv zo Pıßklo vo MroVrovga dmınshög ovAlszdtv Hlıxdv D& elvar moAv 
yanjsınov zig robg uelkovrag va doyoAmdäcı u oyerızag uellrag, elveu dR Aumn- 
obv brı dv Zppövrsev wurbg odros, omeidov pulveras mg vv Endooew Tod 
Eoyov zov, xal nerallilog ai uedodındg adrb va Imskepyaodn. As Anilsonew 
dr al uöhlovuces Epyaalas tod ovyyouplog Da elvar armilayulvar od uövor tv 
regerneondivrov usoverrnudeov, dh al rüv mpooanındv Emidiosov, altıvag 
obdEv xowbor moög riv Emiorjumv Eyovos. 

Athen. Daldov L Kovzovlzg. 


Joseph Deeoninck, Essai sur la chaine de ’Octateuque avec une 
edition des Commentaires de Diodore de Tarse qui s’y trouvent 
contenus. [Bibliothöque de l’Ecole des Hantes Etudes, Seienees historiques 
et philol., 195®=e fascicule.] Paris, H. Champion 1912. VIII, 175 8, 8°, 
6 Fr. 

Eine ausgezeichnete Arbeit aus der Schule von Daniel Serruys. Sie hebt 
an mit Ausführungen über die Bibelkatenen im allgemeinen, ihre Entstehung, 
ihre verschiedenen Gestalten, ihren Wert für die Geschichte des griechischen 
Bibeltextes und der altchristlichen Literatur und stellt sodann die allgemeinsten 
Grundsätze auf, die bei der Hebung der darin enthaltenen patristischen Frag- 
mente zu befolgen sind, um kritisch gesicherte Resultate zu erreichen. Der 
Verf. führt sie auf drei zurück: 1. Unterscheidung der verschiedenen Katenen 
über ein und dasselbe biblische Buch; 2. Feststellung der inneren Eintwickelung 
einer jeden dieser Katenen durch die Vergleichung der Hss, die sie bieten; 
3. inhaltliche Untersuchung der patristischen Fragmente selbst als unentbehr- 
liches Mittel, um die verschiedenen Katenen und innerhalb einer bestimmten 
Katene deren innere Entwicklung mit Sicherheit zu erkennen. Diese Grund- 
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sütze wendet er dann anf die Oktateuchkatene an. Hier stellt er sich zunächst zur 
Aufgabe, die Aufstellung von drei Typen derselben in dem Katenenkatalog von 
Karo und Lietzmann nachzuprüfen und ihr gegenseitiges Verhältnis festzustellen, 
Die naturgemäß sehr komplizierte, aber durchaus zweckmäßig geführte Unter- 
suchung führt ihn zu drei. Hauptresultaten: 1. daß alle drei Typen in einem 
inneren Verhältnis zu einander stehen; 2. daß fünf verschiedene Eutwieklungs- 
stadien der als Einheit gefaßten Oktatenchkatene zu unterscheiden seien, von 
denen die ersten xwei vor den erhaltenen Überlieferungszeugen liegen und die 
drei letzten durch die bessgten drei Typen repräsentiert sind und «war in der 
Ordnung III, I, II (nach dem Katalog von Karo und Lietzmann) = X, Y, 2; 
3. daß keiner dieser drei Typen mit den "Exloyef Prokops sicher identilixiert 
werden kann. Nun ist bekanntlich die Katene X Jurch eine ganzes Reihe 
von Hss vertreten, während Y und Z (die übrigens nur die Genesis hxw. Ge- 
nesis und Exodus enthalten) nur in zwei bzw. drei Has überliefert wird, Eine 
zweite Aufgabe besteht also darin, die innere Entwicklung dieses Typus zu 
vermitteln. Gelöst könnte sie aber our werden auf Grund der Vergkichung 
sämtlicher Hss, die ihn enthalten. Diesen Vergleich konnte der Verfasser nicht 
durchführen, da ihm’ nur drei wenn auch wichtige Zeugen dieses Typus zur 
Verfügung standen. Das Resultat ihrer Vergleichung war negativ, d.h. der 
Verfasser konnte keine klar von einander sich abhehenden Stadien innerhalb 
X herausstellen; die Abweichungen der drei Zeugen untereinander sind durch- 
aus akzidentellar Natur; sie erwiesen sich aber als wichtig für die kritische 
Konstituierung des Textes der gebotenen Fragmente. 

Mit diesem Unternehmen hatte sich der Verf. den Weg gebahnt zur He- 
bung und kritischen Sichtung eines der in der Oktateuchkatene vertretenen 
Autors, des Diodor von Tarsos (} um 392), eines der Hauptvertreter der an- 
tiochenischen Schule. Der wesentliche Fortschritt dieser Verwertung der Okta- 
teuchkatene zugunsten eines bestimmten Autors fiher die früheren "utilisationg” 
hinaus besteht nun darin, daß der Verf. drei Gruppen von Fragmenten Diodors 
gewinnen konnte, a) eine Gruppe echter, b) eins Gruppe zweifelhaft echter, 
e} eine Gruppe sicher unschter Fragmente. Der jeweilige Umfang dieser drei 
Gruppen stellt die Zuverlässigkeit der (indirekten) Überlieferung Diodars in 
der Öktateuchkatens in ein sehr günstiges Licht; denn die erste umfaßt 78 
Fragmente, die zweite 13 und die dritte 19. Nur bei sechs zusammenhängenden - 
Fragmenten dieser Gruppe (zu Gen. 82,1, 24—27,29) erwies sich die Über- 
lieferung als trügerisch, da sie in allen Hss (mit Ausnahme der durch die 
Ausgabe von Nikeplioros repräsentierten zwei unbekannten Hss} Diodor zu- 
geschrieben sind, aus inneren Gründen ihm aber abgesprochen werden missen. 
Der Verf. hat sich bemüht, die echten Fragmente (und die meisten zweifel- 
haften) in einer kritischen Tertkonstitution vorzulegen und hat zu diesem 
Zwecke eine ganägende Anzahl von Hss (aufgezählt 8. 84) heranziehen können. 
Es ist: sehr zu bedauern, daß die Verwaltung der Synodalbibliothak von Moskau 
es abgelehnt hat, den Mosq. 28 (Vlad.), den Hanptrepräsentanten des Typus Y, 
nach Paris zu senden. Wie lange wird es noch dauern, bis die Überzeugung 
der Internationalität der wissenschaftlichen Forschung sich praktisch dureh- 
gesetst haben wird! Ich füge noch hinzu, daß dem Verf. ein willkommenss 
Kontrollmittel für die griechischen Diodorfragmente zur Verfügung stand in der 
lateinischen Katene des Paria. lat. 12. 309, die durch Kardinal Pitra bekannt 
gemacht wurde Von den 23 Diodorfragmenten dieser Katene sind allerdings 
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nur 6 in der griechischen vorhanden; die 17 anderen figurieren aber überlaupt 
nicht in derselben. Das bedeutet eine wichtige Bestätigung ihrer Zuverlässigkeit. 

Möge Deconinck sich dazu entschließen, die weiteren exegetischen Frag- 
mente Diodors unter Anwendung derselben vorzüglichen Methode aus anderen 
Katenen zu edieren und sein Werk zu krönen mit einer „stude detaillde de la 
möthode exegötique de Diodore“, die er 8.89 in Aussicht stellt, 


Straßburg. A. Ehrhard, 


Pio Franchi de’ Cavalieri, Note agiografiche. Fascicolo 4°. [Studi e 
Testi 24.] Rom, Tipografia poliglotta Vaticana 1912. 194 8. gr. 8", 

Von den acht Aufsätzen, die in diesem jüngsten Faszikel der gelehrten 
“Note? des unermüdlichen Forschers vereinigt sind, beziehen sich fünf auf die 
lateinische Hagiographie, zwei auf die griechische und einer auf die italo- 
griechische, Da die erste Serie nicht in den Rahmen der B. Z. fällt, so genüge 
die Angabe ihres Inhalts, der aus ihren Überschriften klar zu ersehen ist: 
I. Recenti stadi intorno a s. Cecilia (8. 1—38); II. Dei ss. Felice ed Adauto 
2 wi, Il. I Santi Quattro (8. 54—66); IV. Del sepolero di s. Zefirino 
8. Er ; VL Intorno al testo della vita e degli atti di s. Cipriano (8. 115 
bis 138), 

Von den zwei Aufsätzen der zweiten Serie behandelt der erste (VII. I ss. 
Marciano e Nicandro d’Egitto e gli omonimi di Mesia 8. 189—157) die Frage 
nach dem Verh#ltnis zwischen den zwei Gruppen von Märtyrern, von denen 
die eine in Mösien (Tomi in dem syrischen Martyrolog z. 5. Juni und 10. Juli, 
Durostorum in dem Hieronymianum z. 26. Dez. und wahrscheinlich auch z. 
8. Juni), die andere in Ägypten (nach dem Hieron. z. 5. Juni) lokalisiert 
wird, deren Hauptpersonen aber denselben Namen Markianos und Nikandros 
tragen. Hätten wir nur die erwähnten kalendarischen Notizen, so wäre man 
nicht bloß sehr geneigt, sondern auch sehr berechtigt, die beiden Gruppen ein- 
fach zu identifizieren. Nun besitzen wir aber Texte über die beiden, griechische 
und lateinische, und durch diese kompliziert sich die Frage noch dadurch, daß in 
lateinischen Texten Märtyrer namens Nicander und Mareianus in Atina bzw. 
in Venafro in Kampanien lokalisiert erscheinen. Es leuchtet ein, daß der Ver- 
such, das Verhältnis zwischen den zur Dreizahl angewachsenen Märtyrergruppen 
festzustellen, von den Texten über sie ausgehen muß. Franchi hat daher den 
richtigen Weg eingeschlagen, wenn er mit der Untersuchung der Texte einsetzt. 

1. Über die ägyptische Gruppe, die im ganzen aus zehn Mürtyrern be- 
steht, gibt es zwei griechische Texte, einen älteren (= BHG? n. 1194) und 
einen jüngeren, zu dem Kaiserlichen Menologion gehörigen, erhalten in dem 
Cod. Hieros. s. Sepuleri 17, von dessen Herausgabe Franchi mit Rücksicht auf 
die Gesamtausgabe von B. Latysev abgesehen hat. Er ist eine Paraphrase der 
älteren, besitzt somit keinen selbständigen Wert. Der ültere ist sehr kurz, nennt 
weder einen Kaiser noch einen römischen Beamten noch eine bestimmte Stadt 
Ägyptens, in der bzw. unter denen sie gelitten haben, und erwälnt als Spezi- 
alität ihre Tortur durch Insolation, an der sie sterben. Franchi hält ihn nicht 
für die ursprüngliche Fassung des Martyriums, ohne jedoch nähere Beweise 
dafür zu erbringen, erkennt aber seinen historischen Charakter an. Lateinische 
Texte über diese Gruppe sind zwei bekannt, der eine (BHL n. 5260) ist noch 
unediert, aber nach Delehaye (Anal. Boll. 31,270) eine einfache Übersetzung 
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des älteren griechischen Textes. Der zweite ist von Poncelet ediert worden 
(Anal. Boll. 28, 473—475) und stellt ein späteres Stadium in der Entwicke- 
lang des Martyriums dar, wozu manche Parallelen vorhanden sind. Als solcher 
erweist er sieh durch Zusätze meist mirakelhaften Charakters. Ich kann nun 
Franchi nicht zustimmen, wenn er die Eigenart dieses lateinischen Textes, 
insbesondere die näheren Angaben über den Kaiser (Decins), den Richter (Ma- 
ximus) und die Stadt (Alexandrien), auf die Inteinische Passio s. Polyeueti als 
Vorbild zurückführt (8. 148—146). Delehaye (a. a. 0. 5. 270) hat richtiger 
gesehen, wenn er für den lateinischen Text ein verwandtes griechisches Mar- 
trrium postuliert auf grund der Synaxarnotiz in Cod. N (vgl. Syn. Eecl. Cpl. 
732), die an Motiven reicher ist als die Notiz des Cod. 5. In jener fehlen 
allerdings die erwähnten näheren Angaben über Ort und Zeit, und as muß 
daher die Möglichkeit: offen gelassen werden, daß sie in der lateinischen Be- 
arbeitung binzukamen. 

2. Die Untersuchung der Texte über die mösische Gruppe führt nun zum 
Resultat, daß ihr Inhalt genz verschieden ist von dem der Texte über die 
ägyptische. Auch hier kommen griechische und lateinische Texte in Betracht. 
Den älteren griechischen Text (BHG n. 1330) hält Franehi mit Recht für 
ursprünglich. Der jüngere gehört ebenfalls zum kaiserlichen Menologion und 
ist (jetzt ediert von B. Laty3ev) nichts anderes als eine Verkürzung des älteren. 
Von den zwei lateinischen ist der ältere (BHL n. 6070—6072) eins Über- 
setzung des Ulteren griechischen Textes, auf den somit unsere Kenntnis von 
dieser Gruppe surlekgeht. Nun gehört dieser bekanntlich zu einer Gruppe von 
Martyrien, deren historischer Charakter allgemein anerkannt ist (vgl. oben 
3.254) und die sich auf fünf Märtyrer bezieht, Julius, Nikandros und Mar- 
kianos (in dieser Reihenfolge), Pasikrates und Valention. 

3. Von der dritten Gruppe, der kampanischen, gibt es nur lateinische 
Texte (BHL 6070—6074) und da die ältesten nur in Zusätzen zu der älteren 
lateinischen Passio der mösischen Gruppe bestehen, so kann au der Identität 
der mösischen und der kampanischen Gruppe kein Zweifel sein. Es kann sich 
nur um die Frage handeln, wie der Kult der mösischen Märtyrer nach Italien 
kam. Franchi hält es für möglich, daß ursprünglich ein Märtyrer namens 
Nikandros in Capua verehrt wurde (8. 150—151) auf grund der Erwähnung 
eines alleinstehenden Nieander in dem Liber Pontif., dem Cod. Epternac. des 
Hieronymisnums (VI Cal. Dee.) und des Kalenders von Neapel (z. 17. Juni), 
und daß dieser Nieander durch die mösische Gruppe verdrängt wurde. Wahr- 
scheinlicher sei aber dis Translation von Reliquien dieser Gruppe selbst von 
Dorostorum nach Italien, da die Parallele mit Dasins dafür spreche (8. 151 
bis 158). 

Auf grund dieser Untersuchungen kommt Franchi zu dem Resultst, daß 
wie die Texts so auch die Märtyrergruppen selbst unabhängir von einander 
sind, da die Berührungen in den Namen Markianos und Nikandros, in dem 
Namen des römischen Beamten Maximos und in dem Monate ihrer Feiern nieht 
-enügen, um sie zu identifizieren. Die zuletzt von Achelis vertretene Identifi- 
ierung der beiden Gruppen auf grund der Gleichung in dem syrischen Mar- 
"yrolog: &v Tops = Ev Quode lehnt er 5.148 ab (3. 140 scheint damit in 
Widerspruch zu stehen). 

Gleichzeitig mit Franchi hat sich auch Delehaye mit demselben Problem 
beschäftigt (Anal. Boll. 31, 268—272; vgl. oben 8.254). Er glaubt den An- 
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stoß, den man daran nehmen müsse, daß zwei Märtyrer namens Markianos und 
Nikandros zweimal zusammen gelitten haben sollen, am besten durch die Hypo- 
these beseitigen zu können, daß der Name Nikandros schon sehr frühe in das 
Martyrium der ägyptischen Märtyrer hineingernten sei, entweder an Stelle eines 
anderen oder als Interpolation, die vielleicht gerade durch die bekannte Ver- 
bindung von Markianos und Nikandros in der mösischen Grappe veranlaßt 
sein kann. Delehaye beeilt sich hinzuzufügen, daß er den Wert dieser Erklä- 
rung nicht überschätze, er finde aber keine bessere und ziehe es vor, das 
Problem als ungelöst zu betrachten eher als geschraubten Erklärungen (wie 
Tomi = Thmuis, oder in Aegypto = Aegisso oder Aegipso, wie Mazochi vor- 
schlug) zuzustimmen. 

Mir will es scheinen, daß das Problem primär niebt in der Verbindung 
der beiden Namen Markianos und Nikandros bzw. Nikandros und Markianos 
liegt, sondern in der Frage nach dem Wert der Texte, in denen diese Verbin- 
dung steht oder mit denen sie zusammenhängt. Sind nun die beiden griechi- 
schen Texte, auf die es zuletzt ankommt, historischen Charakters, worüber De- 
lehaye und Franchi nicht im Zweifel sind, so kann die dureh die beiden 
Homonymenpaare geschaffene Schwierigkeit nur untergeordneter Natur sein, 
Ich halte diese Schwierigkeit sogar für sehr gering; denn waram soll die An- 
nahme, daß zwei Märtyrer desselben Namens zweimal miteinander gelitten 
haben, so schwierig sein? Die Namen selbst gehören zu den gewöhnlichen 
Personennamen; die Personen sind uns nicht näher bekannt. Keine von ihnen 
ragt in die höhere Schicht der ‘historischen’ Persönlichkeiten der Verfolgungs- 
zeit hinauf. Da nun auf der einen Seite das Hieronymianum bezeugt, daß ein 
Markianos und ein Nikandros schon im 5. oder 6. Jahrhundert an der Spitze 
der zehn ägyptischen Märtyrer standen, auf der anderen ein Nikandros und 
ein Markianos als zur Gruppe der fünf mösischen Märtyrer gehörig erkannt 
sind auf grund eines historischen Berichtes, so sehe ich keinen Grund ein, 
warum man sich mit der Konstatierung dieses Tatbestandes nicht beruhigen 
kann. Das Leben ist mannigfaltiger als alle Theorie; es ist so reich an Über- 
raschungen, daß man nicht a priori behaupten kann, es habe sich die Wieder- 
holung von zwei Homonymenpaaren unter den Opfern der Verfolgungszeit nicht 
gestatten dürfen, Die von Delshaye (Anal. Boll. 81, 270) mit Recht erhobene 
Forderung, das müsse ‘en due forme’ bewiesen werden, scheint mir durchaus 
erfüllt, und Franchi gebührt das Verdienst, diesen Beweis geführt zu haben, 
soweit dieser Beweis auf grund des vorhandenen Quellenmaterials geführt 
werden kann. Freilich gibt es Fälle genug, in denen man ein geschichtliches 
Problem über den vorhandenen Quellenbestand hinaus verfolgen muß; ich 
glaube aber nicht, daß ein solcher Fall hier vorliegt; es müßte denn die Kritik 
Franchis, die Delebaye in Aussicht stellt (Anal. Boll. 32, 298), uns eine er- 
freuliche Überraschung bringen. 

Der zweite Aufsatz (8. 159—185) bezieht sich auf das Martyrium des 
Theagenes, das Franchi früher (vgl. Byz. Zschr. XIX 540) als eine der Quellen 
des Martyriums des Theodoros Teron nachgewiesen hat. War er damals auf die 
lateinischen Übersetzungen angewiesen, so bietet er nun den griechischen Text 
nach den Codd Patmiac. 273 saec. 11 und Taurin, gr. 116 saec. 16. Das Mar- 
tyrium des Theagenes erfreute sich keiner besonderen Beachtung seitens der 
Verfasser von Januarmenologien; denn es ist in den übrigen Exemplaren des- 
selben nicht vertreten Es ist daher nicht; wahrscheinlich, daß noch andere 
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und bessere Texteszeugen vorhanden sind. Die Hs von Patmos ist nach Franchi 
weniger gut, als ihr Alter es vermuten ließ; ich stimme dem nicht: ganz zu. 
Sie hat eine Lücke durch den Ausfall eines Foliums zwischen Fol. 36/37 und 
gerade in diese Lücke fällt ein wichtiger Passus, dessen Fassung in dem Taurin. 
Franchi in die Lage versetzt, die Notiz des Hieronym. z. 5. Januar zu sanieren 
und damit zugleich eine prächtige Illustration zu den Verderbnissen desselben 
zu geben. Diese Notiz lautet: in Ellesponto civitste Paretlıia (Pharetia) Civiei 
(Cyriei} Primi Theugenis (Theoginis). Vor Theagenes figurieren also zwei 
Genossen Uyrieus und Primus, die in den lateinischen Rezensionen fehlen. Sie 
fehlen auch in dem griechischen Text. Hier steht aber zu lesen: 48% (Thes- 
genes) zig Asyeüwe . .. ing Ayabv Enußäfero Ev Iläoo (1. Daglo) vie "Eliys- 
nörroe, # Zorıv Kufkkov mocden. In der lateinischen Kezension, auf der die 
Notiz des Hieronym. beruht, hat es also wohl geheißen: quae legio eonsidebat 
in Pario Hellesponti, quae est Cyzici prima, und die Notix des Hieron. selbst 
muß ursprünglich gelautet haben: in Hellesponto eivitate Pario, quae Cyziei 
prima, Theogenis. Die sonderbare Stadt Parethia verdankt also ihre Entstehung 
dem Verderbnis von Pario, quas est, und aus Cyziei prima wurden zwei Mär- 
tyrer! Die Ausgabe ist sehr sorgfältig hergestellt unter Benutzung der latei- 
nischen Rezensionen. In der Einleitung zu derselben (3. 162—176) hat Franchi 
eine Fülle von Einzelbemerkungen niedergelegt, die einmal mehr seine bekannte 
Belesenheit und seinen kritischen Scharfsinn in das schönste Licht stellen. 
Man kann ihm auch zustimmen, wenn er das Martyrium noch im 4. Jahrlhun- 
dert entstehen läßt, freilich ohne die mirakelhaften Zusätze, die aus einem 
späterem Stadium der Entwicklung stammen und mit denen die griechischen 
Hagiographen so manchen ursprünglich guten Text bis zur vollständigen Ver- 
wischung seines historischen Charakters verunstaltet haben. Sie haben es mit 
einem s0 großen Erfolg getan, daß die Zeugen der Öriginaltexte total ver- 
schwunden sind und diese meist nur noch auf dem dornenvollen Wege der 
inneren Kritik rekonstruiert werden können. 

Franchi bereichert endlich die italo-griechische Hagiographie durch die 
Ausgabe des griechischen Martyriums des Bischofs Januarius von Benevent 
(8.105—114) nach zwei Vatikanischen Hss (codd. gr. 1608 saec. 11 und 2072 
saeo. 11}, Die Einleitung dam (79—101) gibt eine ausgezeichnete Unter- 
suchung über die ältesten Akten des Jauuarius, die zu folgenden Resultaten 
führt. An die Spitze sind die sog, Acta Bononiensia (BHL n. 4132) zu stellen; 
diese sind aber nicht aus dem Griechischen übersetst, wie ihr erster Hernus- 
geber Mazochi glaubte nachweisen zu können, sondern ein lateinischer Öri- 
ginaltert. Diese Acta sind entstanden durch die Verbindung von zwei ur- 
sprünglich selbständigen Texten, der Passio s. Sossii, Diakons von Misenum, 
und den eigentlichen Acta s. Januarii, die Franchi in das (i, Jahrhundert datiert, 
während die Passio des Diakons von Misenum später entstanden sein muß. 
Die sog. Acta Vaticana des Janmarius (BHL 4115—19) sind nicht, wie Stil- 
ting in den Acta 58 (z. 19. Sept.) annahm, älter als die Acta Bonon., sondern 
vielmehr von diesen abhängig und wohl erst im 9. Jahrh, entstanden, Sie er- 
freuten sich aber einer viel größeren Beliebtheit als die Acta Bonon., von denen 
nur eine Hs bekannt ist, wihrend die Acta Vatie. in zahlreichen Hss überlie- 
fert sind, Sie bildeten auch die Vorlage des oben erwähnten griechischen Textes, 
der in einem griechischen Kloster Italiens etwa im 10. Jahrh. (das 11. Jahrh,, 
das Franchi noch zuläßt, ist zu spät) verfaßt wurde. Daß er auch im byzan- 
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tinischen Reiche bekannt wurde, beweist nicht bloß die Notiz des Synaxars 
(z. 19. Sept.), sondern auch eine dritte Hs des griechischen Textes selbst, die 
Franchi nicht erwähnt, die sich aber im Museum Meermanno-Westreenen im Haag 
befindet und das ausführlichste Fragment des alten Septembermenologions dar- 
stellt. Ich habe das Incipit und Desinit dieses Textes abgeschrieben. Sie ergeben 
nur zwei Varianten zur Ausgabe von Franchi: 8. 106, 6 &v 7 xuumevöv zuge] 
dv rH sauna yögg und S, 114,18 yevouzvov] yuvousvov. Ein weiterer Be- 
weis für das Bekanutsein des Januarius im Osten ist das Enkomion auf ihn, 
das in dem Üod. Patmiac. 254 m. sasc, 11—12 zum 21. April steht (Inc. 
Megriguv &dinoız ulya ro Bio). Franchi macht zum Schluß darauf aufmerk- 
sam, daß das in der BHG? erwähnte Martyrium Januarii eine Fälschung aus 
dem 17.—18. Jahrhundert sei. Wie in der Ausgabe des Martyriums Theage- 
nis, so bucht Franchi auch in der Ausgabe der Passio Januari alle Ab- 
weichungen der Hss in seinem Apparat, auch die rein orthographischen 'und 
die falschen Akzentsetzungen. Das läßt sich durchführen, wenn man es mit 
einer oder zwei Hss zu tun hat; welchen Umfang würde aber der kritische 
Apparat annehmen, wenn etwa 10 Hass in Betracht kümen? Solche Dinge ge- 
hören in die Beschreibung der benutzten Hss, in den Apparat nur die wirk- 
lichen Textvarianten. Wer sich für Orthographica usw. interessiert, muß ja 
doch nochmals zu den Has (bzw. zu Photos) greifen. 

Ich scheide von dem inhaltreichen Faszikel mit dem Wunsche, es möge 
Franchi uns noch mit manchen ‘Note agiografiche’ erfreuen und noch lange 
Jahre hindurch die griechische und lateinische Hagiographie fördern. 


Straßburg. A, Ehrhard. 


J.B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the 
fall of Irene to the aocession of Basil I (A. D.802—867). London, 
Macmillan and Co. 1912. XVI, 530 8. 8°. 12 sh. 

Im Jahre 1889 veröffentlichte J. B. Bury seine bekannte, zweibändige 
„History of the Later Roman Empire from Aroadius to Irene“, in der er das 
Schicksal des byzantinischen Reiches bis 802 schilderte. Im Jahre 1912 erst 
bereicherte er die Fachliteratur durch einen neuen Band, der die Fortsetzung 
seines Werkes bildet. Diese Arbeit ist in einem weiteren Umfange angelegt 
und behandelt die Ereignisse von 802 bis 867, d.h, die zweite Periode des 
Bilderstreites und die Zeit der amorischen Dynastie. 

Diese Periode erfreute sich seitens der Historiker keiner besonderen Be- 
achtung. Wie der Autor richtig bemerkt, herrschte in der Wissenschaft die 
Tendenz vor, diesen zwischen der Renaissance unter den isaurischen und der 
territorialen Ausbreitung des Reichs unter den makedonischen Kaisern ge- 
legenen Zeitraum als einen Übergang von einer Periode zur anderen zu be- 
trachten; doch das bekundet, meint Bury, eiuen gewissen Mangel an Verständ- 
nis für die Bedeutung der amorischen Dynastie, weil diese Periode kein bloßer 
Epilog und auch weit mehr als ein Prolog ist. Diese Periode nimmt ihren be- 
sonderen, an Bedeutung gleichwertigen Platz im Gange der Ereignisse ein und 
Bury stellt sich im neuen Bande seines Werkes die Aufgabe, zu beweisen, daß 
die amorische Epoche eine neus Phase der byzantinischen Kultur bedeute 
(Preface, p. VIT— VIII). 

Wis alle Schriften Burys, die kleinen Untersuchungen sowohl als auch 
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die großen Arbeiten, verrät auch das Buch, dem wir jetzt unser Augenmerk 
widmen, eins ausgezeichnete Kenntnis des Autors mit den verschiedensten Ge- 
schichtsquellen und mit der Fachliteratur. Der Autor versteht es vorzüglich, 
den Stof in klarer Weise darzulegen und das Wichtige und Wesentliche nicht, 
in der Menge der Details untergehen zu lassen. Bury beherrscht die slavrischen 
Sprachen und ist daher in der Lage, für seine Studien auch die slavische 
Literatur heranzuziehen. 

Trer Plan der Arbeit Burys ist folgender: in den 5 ersten Kapiteln wird 
uns das Leben und der Hof der Kaiser Nikephoros ], Staurakios, Michael I, 
Leo V, Michael II, Theophilos und Michael III geschildert; hierbei wird be- 
sonders auf die Geschichte des Bilderstreites, der im Jahre 843 durch die 
Wiederherstellung des Bilderdienstes seinen Abschluß fand, Gewicht gelegt. 
Das 6. Kapitel behandelt die Angelegenheit des Photios und des Ignatios und 
vervollständigt gleichsam die religiöse Geschichte jener Zeit. Sehr ausführlich 
und klar wird im 3. Kapitel der Aufstand des Thomas unter Michael II dar- 
gelegt (8. 84—110; ef. ebenso 5. 252). Interessant ist der Hinweis auf die 
Schwierigkeiten, die durch die Krönung des Thomas in Antiochien durch Hiob, 
den Patriarchen von Antiochien, erwachsen waren (8. 88—89). Freilich hütte 
ieh gern gesehen, wenn die allgemeine Bedeutung des Aufstandes und beson- 
ders die politische und religiöse Seite desselben mehr betont und ausgeführt 
wären, Dafür hebt Bury die sozialen Folgen des Aufstandes für Kleinasien, 
den Ruin der Kleingrundbesitzer und die Bildung großer Landgüter, denen im 
folgenden X. Jahrhundert eine so wesentliche Rolle zufallen sollte, deutlich 
hervor (8. 109—110). Das 7. Kapitel ist der militärischen und der Finanr- 
verwaltung gewidmet; hier bietet sich Bury eine Gelegenheit, viel Interessantes 
über die Themenrverfassung im IX. Jahrhundert zu sagen. Kapitel &—13 be- 
handeln die Geschichte der auswärtigen Beriehungen von Byzanz zu den anderen 
Staaten im IX. Jahrhundert. In erster Reihe kommen hier natürlich die Be- 
ziehungen zu den westlichen und östlichen Arabern und zu den Bulgaren in 
Betracht. Tür die ersteren benutzt Bury alle orientalischen Quellen, soweit 
sie ihm in der Übersetzung zugänglich sind. In bezug auf die Bulgaren zieht 
er alle modernen Untersuchungen der slavischen Gelehrten heran, so z.B. die 
Ergebnisse der vom Russischen Archäologischen Institut in Konstantinopel 
ausgeführten Ausgrabungen in Aboba-Pliska. Beschrieben sind ferner die Be- 
ziehungen von Byranz zum westlichen Kaiserreich, zu Venedig, zu den Cha- 
zaren, zu den Enssen und zu den Magyaren. Das letrie 14. Kapitel hat die 
brsantinische Kunst und das geistige Leben im IX. I ahrhundert zum Gegen- 
stande. Es folgen zwölf sehr wertrolle Anmerkungen: üher die Briefe des Theo- 
doros Studites, über die Chroniken des Georgios, des Symeon Magistros und 
Logothetes, des Genesios, über die Fortsetzung des Theophanes, über die 
Chronologie des Krieges Michaels II mit Thomas, über einige Quellen für die 
Geschichte des Konstantin (Kyrill) und des Methodios usw. Beigefügt sind 
dem Werke eins sehr reichhaltige, ausgezeichnet gruppierte Bibliographie der 
Quellen und der Literatur (8. 483—510) und zwei Register. 

Mein besonderes Interesse erweckten die Kapitel, welche die wechsel- 
seitigen Begiehungen von Byzanz und den Arabern behandeln. Einst habe ich 
selbst eine Arbeit über die politischen Beziehungen ron Byzanz zu den Arabern 
zur Zeit der amorischen Dynastie veröffentlicht. Mit Freude nehme ich wahr, 
daß B. mein Buch durehstudiert und einige Berichtigungen gemacht hat, mit 
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denen ich mich vollständig einverstanden erkläre, z. B. in bezug auf die Frage 
über die Dauer der Belagerung von Amorion (8.267, Ann. 1), worauf be- 
reits P, V. Nikitin in den schätzenswerten erläuternden Anmerkungen zu seinen 
„Legenden über die 42 Märtyrer von Amorion“ (St. Petersburg, 1905, 5.243 
bis 244) hingewiesen hat. Erwähnt zu werden verdient in diesem Kapitel eine 
interessante und neue Auslegung der Inschrift über die Wiederherstellung der 
Mauern von Ankyra (8. 266, Anm. 3). Gar sonderbar erscheint der Vergleich 
des arabischen Postdirektors, zu dessen Obliegenheiten auch das Einsammeln 
von Berichten aus den Provinzen mit Hilfe einer ganzen Armee von Beamten 
gehörte, mit dem Chef der Dritten Abteilung der russischen Polizei (S. 236, 
Anm. 2). Der arabische Historiker, der uns über die Eroberung Kretas be- 
richtet, heißt Humaidi und nicht Humandi (S.288, Anm. 3 u. 8.289, Anm. 1). 
In der 4. Anmerkung auf Seite 411 bemerkt Bury fälschlicherweise, daß „den 
Slaven die Petschenegen unter dem Namen der Polovtsi bekannt waren — 
ein Name, den sie in der Chronik des Pseudo-Nestor tragen.“ Die Petschenegen 
und die Polovtsi (Kumanen) sind zwei verschiedene, wenn auch miteinander 
verwandte Völkerschaften, und die russische Chronik läßt ein Volk nach dem 
anderen auftreten. In der 1. Anmerkung auf Seite 412 bemerkt Bury anlaß- 
lich der Frage über den Ursprung der Russen: „Die von Vasiljevskij, schon 
im vorgeschrittenen Alter, vorgeschlagene Theorie, die Russen seien die Krim- 
schen Goten gewesen und das Wort „Pös“ sei infolge einer Verstümmelung 
aus „rev-pos-aUda“ entstanden, kann als Kuriosum erwähnt werden.“ Auf 
welche Stelle sich Bury beruft, erfahren wir nicht. Sollte der englische Histo- 
riker die Betrachtungen Vasiljevskijs aus seiner „Einleitung in die Vita des 
Stephanos, Bischofs von Suro2“ im Auge haben, so sei hier mitgeteilt, daß in 
jener Schrift von keiner wirklichen Theorie die Rede ist: es handelt sich dort 
bloß um eine beiläufige, auf Leo Diakonos fußende Bemerkung, daß „in den 
Lauten:des Wortes „Tauroskythen“ es Elemente gäbe, aus denen in der grie- 
chischen Volkssprache, die zu Verkürzungen so geneigt ist, sich der Name 
„Ros“ hat bilden können.“?) 

Im großen Ganzen berühren die interessanten und inhaltsreichen Anmer- 
kungen eine ganze Reihe von Fragen, die zum Thema Burys bezug haben, und 
enthalten öfters eine sehr scharfsinnige Lösung derselben. 

Im Werke Burys besitzen wir nun eine mustergültige Monographie über 
eine bestimmte Epoche; solcher bedürfen wir aber heutzutage ganz besonders, 
um einen tieferen Einblick in die Geschichte des byzantinischen Reiches ge- 
winnen zu können. Mit Recht sagt der Autor am Anfang seiner Einleitung: 
„Die Geschichte der byzantinischen Zivilisation, die in so eigentümlicher Art 
und Weise die sozialen Rlemente des Orients und Oceidents zu einer einzigen. 
Kultur vermengt hat, kann zunächst noch nicht geschrieben werden, Sie wird 
erst dann abgefaßt werden können, wenn jede einzelne Epoche in erschöpfen- 
der Weise erforscht und ihre charakteristischen Merkmale klar festgestellt sein 
werden.“ In dieser Hinsicht hat Bury durch seine neue, hervorragende Schrift, 
die „umbrae Karoli Krumbacher‘ gewidmet ist, der byzantinischen Forschung 
einen großen Dienst geleistet. 

St.-Petersburg. A. Vasiljev. 

. Vasiljevakij, Russisch-byzantinische Forschungen. IL St.-Petersburg, 1893. 
8. cod. ee gg er Text des Leo Dhcsemı ds roug T. en nn 
dödxeunper, obs  roımi) Öudhsnrog'Püs elodev drondferv (Leonis Diaconi Hist. IV 6, p.68). 
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Franceseo Cognasso, Partiti politiei e lotte dinastiche in Bi- 
sanzio alla morte di Manuele Comneno. Torino, Vine. Bona 1912. 
105 pp. 4°. [Estr. dalle Memorie della Reale Accademia delle Scienze di To- 
rino, serie IL, t. LXIL, pp. 218—317.] 

M, Üognasso vient de eonsaerer un interessant meimoire aux deux rögnes 
d’Alexis II Comnöne (1180—1183)} et d’Andronie Comnene (1183—1185); 
Youvrage eomprend quatre chapitres intitulös: I. La Baggenza. O. La on- 
duta della Reggenza. IILIlgoverno di Andronieo Üomneno. IV. Dall' 
inyasione normanna all’ insurresione popolare. 

Le titre da premier chapitre ne donne pas une idde axacte de son con- 
tenu; Y’anteur eonsacre seulement quelques lignes h lar&nement de la rögente 
Marie d’Antioche, möre du jeune Alexis IL, tandis qu’il fait un long exposd de 
la situation de l’empire gree sous Manuel Comnene et retrace la carridre d'un 
certain nombre ds personnages de la cour, notamment celle d’Andronie Com- 
nöne, le futır empereur. J’avoue ne point partager toutes les opinions &mises 
par M.Ü. Je penss en particulier que l’on ne saurait parler de la haine portee 
par Manuel a Andronie (p. 231); tous les faits connus montrent que pendant 
longtemps Manuel tömoigna & son cousin, malgr& tous les &carts de conduite, 
de celui-ei, une singuliäre bienveillanee; ce fut seulement lorsque Andronie 
gut par ses trahisons et ses tentativas d’assassinat lasse la patiense imperiale 
que Manuel ss decida & söyir; encore faut-il remarquer que jamais la disgräce 
dW’Andronie ne fut durable; toujours, apr&ös un temps plus ou moins long, Ma- 
nuel pardonna et n'hesita pas & confier & celui qui l’avait trahi les postes les 
plus importants. 

M. C. me paraft egalement dans l'erreur quand il parle de l’impopularite 
du jeune Alexis Il, impopularits due, selon lui, & l’origins latine de sa möre 
(quell’ odio, quel disprezzo si rivolgeva contro il basileus Alessio colpevole di 
essere stato portato da viscere latine, p. 227). Que Marie d’Antioche, en 
s’appurfant sur les Latins, ait heurts le sentiment national des Byzantins, c'est 
un fait certain; mais Alexis Il n'a pas #t& englobe dans la haine portee & sa 
möre, Lidde que M, CO. pröte iei aux Byzantins leur a dt#, 3 mon aris, tout 
u fait ötrangbre. Quelle que füt son origine, une impöratries par le seul fait 
de son entröe au gynecee impfrial perdait sa nationalite et jamais le peuple 
de Byzanse ne songes & reprocher & un Porphyrogänäte le sang ätranger qui 
par sa möre pouvait conler dans ses veines. Dans le cas particulier qui nous 
oceupe, la meillsure preuve que Pimpopularits de Fimperatriee ne s’stendait 
pas & son fils c'est que pour soulever le peuple, lors de F’dmsute du 2 mai 
1181, on invoquera les dangers que font courir au petit ampereur les am- 
bitions du protosöbaste Alexis et qu’Andronis lui-möme se posera d’abord en 
defenseur du fils de Manuel. De möme, si Alexis avait did tellement odieux 
& son peuple, on ne eomprendrait pas que Guillaume II, le roi de Sieile, ait 
accheilli un pseudo-Alexis pensant que la prösence de eelui-ei dans les rangs 
des Normands ereersit dans la population de l’empirs un mouvement faro- 
rable au sucebs de ses armes, 

A propos du protosdbaste Alexis Comnöne, M. C. me parait avoir fait 
erreur en disant (p. 226, sans eiter de texte} qu'il succhda 4 Alexis Axonch 
dens la charge de protostrator; d’apres Guillaume de Tyr, XXIL 5, le pro- 
tostrator Alexis Üomnäns est non pas le protosäbaste Aleris, mais Alexis 
Jomnöne, bätard de ’empersur Manuel, 
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Le chapitre II raconte les &vönements qui amenürent Andronic au pou- 
voir (conspiration de Maria Comnöne, &meute du 2 mai 1191, rövolte d’An- 
dronie, sa marche victorieuse ä travers l’Asie mineure, massacre des Latins 
a Constantinople). Ily a lieu de relever iei plusieurs erreurs de chronologie: 
M. C. fixe au 7 fävrier le jour otı les conjurds devaient tenter de se defaire du 
protosebaste; or Nikötas Choniatös-(dd, de Bonn, p. 301, 1. 18—20), nous 
dit que cette tentative avait &t6 fixde au jour olı le cortöge imperial se ren- 
deit ü Bathys Ryaka: „En z@ relsodnjvos rd Bora Oeodigw To yewroudorugs 
Harc ınv Edda Ti: meneng row voran.“ Il s’agit done d’une föte de Saint 
Theodore cdlöbree le samedi de la premidre semaine de caräme, ce que M. C. 
interpröte en identifiant oette füte avec la föte de saint Thöodore Stratelatäs 
eelöbrde par l’öglise grecque le 7 fevrier. La date adoptee ne röpond pas aux 
donnees du texte; il s’agit ici non d’une fete 4 date fixe, mais d’une föte mo- 
bile de saint Theodore 6 rrjgov, föte que l’äglise greeque c#lebrait le samedi 
de la premi&re semaine de caröme: „Teisitas ö} 7 adrod (Oeodupov) uvasıg 
To oaßBdro rg moneng EBdouddos zöv vnorusv“ (Synaxarium ecelesiae 
Constantinopolitanae, ed. Delehaye, Bruxelles 1902, f°, p. 469.) Par suite en 
1181, Päques tombant le 5 avril, le samedi de la premidre semaine de caräme 
est le 21 fövrier. A propos de Päques, je ne sais pourquoi M. 0. (p. 239) 
‚choisit le 14 avril pour la date de Päques, alors qu’en 1181 cette föte tom- 
bait le 5 avril. 

A propos des negociations qui furent engagees par l’imperatrice avec sa 
belle fille, lorsque celle-ei vint chercher un refuge & Ste-Sophie, M. C. &crit 
qu'on ne sait pas quand les premiers pourparlers furent entames (p. 240). Un 
passage d’Eustathios ne laisse aucun doute A cet dgard et nous apprend que, 
dös que l’on connut au palais la fuite nocturne de Maria et de ses complices, 
on tenta de nögoeier avec eux: „Od dsjlde rg Nudoue word, nal ol vis dsomol- 
ung Üxgeyov eis zhv ... . weydinmw duwimalav (&d. de Bonn, p. 384, 1.13 —15). 
En öerivant (p. 242) que pour röprimer la rövolte de Maria Comnöne, l’im- 
pöratrice et le protos&baste eurent recours aux troupes d’Asie, M. C. interpröte 
mal le tömoignage de Nikötas; celui-ei mentionne expressöment la venue & 
Constantinople des troupes d’Europe: ZuAispevrog zolvuv oüx öllyov orgurev- 
uerog dr röv Edww ze nal Eomsplow rayuedrov* (ed. de Bonn, p. 306—307). 
M.(.& öt& induiten erreur par la traduction latine qui ne parle que des troupes 
orientales. 

Dans le chapitre III M. O. raconte l’entrde d’Andronie & Constantinople, 
son usurpation, sa lutte contre l’aristoeratie et ses tentatives de r&formes. 
Dans les portrait qu'il a traod de Y’assassin d’Alexis II, ’auteur me parait s'ötre 
montrö trop favorable & son heros; aprös avoir & diverses reprises parl& de 
la eruaut6 du basileus, il en arrive & dire que les accusations portöes contre 
celui-ei sont fort exagerdes et en quelque sorte & l’excuser (p. 290). Cette 
maniöre de voir ne me parait pas juste et, & mon avis, le veritable caractöre 
d’Andronic a #t6 mieux compris et mieux mis en lumi&re par M. Diehl dans 
ses Figures byzantines (2° serie, Paris 1908, p. 123 et sq.); on ne saurait 
je erois r&ussir & laver Andronie de l’accusation de oruaute et souserire au juge- 
ment final que porte M. C. 

La politique exterieure d’ Andronic est exposde dans le chapitreIV. L’au- 
teur & tird des archives venitiennes un certain nombre de documents nouveaux 
qui ötablissent que les relations entre Venise et Byzance demeurtrent rompues 
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jusque vers 1185. M.Ü. a montr& justement le changement apporte i la 
politique byszantine en Orient par Andronie qui renongant & Valliance des La- 
tins d’Orient chercha dans une entente avec Balah-ed-din le moyen de re- 
eouyrer Antioche. La plus grande partie du chapitre est consacrde au reeit de 
Yinvasion normande durant laquelle Andronie fit preuve d'une &trange incapa- 
cite. L’ourrage se termine par le recit de la rörolte d’Isaae l’Ange. Au sujet 
de la eaptivit# d’Andronie M, C. dit quiil fut enferme au chäteau Anemas sur 
le Bosphore; il s’agit ici de la tour des Andmas situde non sur le Bosphore 
mais un peu avant l’endroit olı les Murailles terrestres viennent rejoindre la 
Corns d’Or. 

M. Cognasso annonce la publiestion prochaine d’une etude sur Isaac l’Ange, 
nous esperons quelle ne se fera point trop attendre, 


Paris. F. Ohalandon. 


Rudolf Lüttich, Ungarnzüge in Europa im 10. Jahrhundert 
[Historische Studien, veröffentlicht von E. Ebering, Heft 84] Berlin, E. Ebe- 
ring 1910. 174 8, 8°. 4,50 „# (Teilweise auch als Dissertation erschienen, 
Berlin, Sommersemester 1910). 

Es muß als ein sehr glücklicher Gedanke bezeiehnet werden, die Ungarn- 
züge einmal nicht als Episode zu fassen, sondern von dem magyarischen Volke 
ausgehend, sie in den Rahmen der ungarischen Geschichte selbst zu stellen. 
Nun ergibt sich dabei freilich sofort eine große Schwierigkeit. Alle die klei- 
neren Völker Europas besitzen heutzutage, zumal auf dem Gebiet der vater- 
ländischen Geschichte, eine reiche Literatur in ihrer eigenen Sprache. Da nun 
der Verf, das Magyarische nicht beherrscht, so mußte ihm diese Literatur un- 
zugänglich bleiben. Darüber muß man bei dem Buche hinwegsehen, und man 
kann das wohl umso eher, als wenigstens die Quellen für den zu behandeln- 
den Stoff fast ausnahmslos in lateinischer oder griechischer Sprache abgefaßt 
sind”), so daß also wenigstens die Grundlage unseres Wissens über diese Dinge 
dem Verf. uneingeschränkt offenstand. Was nun den Inhalt des Buches be- 
trifft, so hatı der Verf. ganz folgerichtig, nachdem er in einer Einleitung die 
Bedeutung der Ungarnzüge für Westeuropa, speziell für die weitere Lockerung 
des karolingischen Weltreiches skizziert hat, mit einer Schilderung der Ge- 
schichte der Magyaren bis zur sog. Landnahme, d. h. bis zur Niederlassung im 
heutigen Ungarn (896) begonnen. Es folgt dann eine Charakteristik des Volkes, 
wie sie sich aus den byzantinischen Schriftstellern und den vereinzelten Nach- 
riehten der Westeuropäer gewinnen läßt. Mit dem 4. Kapitel geht der Verf. 
zu seiner Haupfthema, den a0g. Ungarnzügen selbst, über und behandelt zu- 
nächst die Züge durch Deutschland und Frankreich in den Jahren 900—954, 
acllann die Kußere und innere Politik des von diesen Zügen um stärksten mitge- 
nommenen deutschen Landesteiles, nämlich Bayerns, während dieser Periode, um 


1} Auch die slavischen und orientalischen Quellen liegen ja in Übersetzung 
vor; sehr bequem hätte es der Verf. gehabt, wenn er die zur Millenniumfeier von. 
der Ungarischen Akademie herausgegebenen „Quellen der ungarischen Land- 
nahme* sich zugänglich gemacht hätte. In diesem Werke hätte er seine Quellen 
2. T. auch in besseren Texten kennen gelernt, als sie ihm die alten Ausgaben zu 
nn Fer wg an ana wis Biene Gewand ee 
— auch wenn nur das Ändere Gewand mägyarisch ist — vorli vgl. 
für die Publikation Byz. Za. X Frag a 
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sich mit dem 6. Kapitel den Zügen der Ungarn nach Italien, im 7. den Be- 
ziehungen dieses Volkes zum byzantinischen Reich während des 10. Jahrhun- 
derts zuzuwenden. Eine eingehende Behandlung der Ungarnschlacht von 955 
sowie der sich darin knüpfenden Streitfragen, endlich ein kurzer Hinweis auf 
das nun eintretende Seßhaftwerden des Volkes, auf seine Christianisierung und 
mannigfache Blutmischung bilden den Beschluß. 

Es muß dem Verf. zugegeben werden, daß er sich in den byzantinischen 
und westeuropäischen Quellen fleißig umgesehen hat, und es ist auch seinen 
Resultaten bereits mannigfache Anerkennung zuteil geworden (s. R. F. Kaindl 
in der Deutschen Literaturzeitung, 1911 Nr. 46 Sp. 2924— 2925, sowie in den 
Jahresberichten der Geschichtswissenschaft, 1910, II 217 Nr. 872; K. Uhlirz 
in der Historischen Vierteljahrschrift XV 1912 S. 79—86; F. W. Taube in 
den Mitteilungen aus der Historischen Literatur, Bd. 39, 1911, 3. 268—269). 
Im folgenden sei versucht, von der Seite des Byzantinisten her zu dem Buche 
Stellung zu nehmen. Dabei interessieren uns vor allem zwei Abschnitte: das 
2. Kapitel: „Die Ungarn im Orient bis 896“ und das 7. Kapitel: „Das byzanti- 
nische Reich und die Ungarn-Einfälle“. 

Beginnen wir mit dem 2. Kapitel. Hier handelt es sich, wie schon oben 
gesagt wurde, darum, die Geschichte der Ungarn bis zur Landnahme, also ihre 
Abstammung und ethnographische Zugehörigkeit, ihren Aufenthalt zwischen 
Don und Dnjepr, später zwischen Drjepr, Pruth und Sereth zu schildern. Der 
Verf. schließt sich für seine Darstellung neben ausgiebiger Benutzung der Quellen 
in’der Hauptsache an E. Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches, III? 
(1888) 5, 438 ff, sowie J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streif- 
züge, Leipzig, 1908, an. Namentlich eine genaue Durcharbeitung Marquarts 
ist ihm zustatten gekommen. Allein diese Führer genügen nicht. Zwar hat die 
Beschäftigung mit Marguart den Verf. (8. 14) davor bewahrt, die bekannte 
und bereits populär gewordene Theorie Vämberys von dem turko-tatarischen 
Ursprung des Magyarischen (an Stelle des finnisch-ugrischen) zu adoptieren. 
Aber wäre es nicht praktisch gewesen, wenn auch eine genauere Kenntnis des 
Magyarischen nicht zu erwerben war, sich mit dem Werke von Siegmund 
Simonyi, Die ungarische Sprache. Geschichte und Charakteristik. Straßburg, 
Trübner; 1907, bekannt zu macben? Für das Weitere waren dann neben Mar- 
quart zwei Arbeiten von Fr. Westberg — davon die ältere und kürzere in 
deutscher Sprache — unter allen Umständen zu benützen: 1. Beiträge zur 
Klärung orientalischer Quellen über Osteuropa, Bulletin de ’acad&mie imperiale 
de St. Pötersbourg, Nov. und Dez. 1899 (ef. Byz. Zs. IN 706), 2. Zur Analyse 
orientalischer Quellen über Osteuropa (russ.), Journal des Ministeriums für 
Volksaufklürung, N. 8., Bd. XIII und XIV, Februar und Mürz 1908 (ef. Byz. 
Zs. XVII 627—628). Daneben war eine Beschäftigung mit den mannigfachen 
Studien J. B. Burys für diesen Gegenstand gar nicht zu umgehen. Nun konnte 
zwar die neueste und ausführlichste Darstellung, die Bury von der altmagya- 
rischen Geschichte gegeben hat, noch nicht eingesehen werden; ich meine die 
Abschnitte in: A History of the easter Roman Empire from the fall of Irene 
to the accession of Basil I (A. D. 802—867) London 1912, S. 410, 423 bis 
426, 489—492. Allein die Appendix 13 zum 6. Bde der Ausgabe Gibbons, 
S. 551—553 (London 1902), sowie der Artikel über die Schrift Konstan- 
tinos’ VII Porphyrogennetos „De administrando imperio“ — also eine der Haupt- 
quellen — in der Byz. Zs. XV (1906) 517—577, waren doch längst zugüng- 
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lich," Vor allem hätte auch eine Beschäftigung mit Bury, der ja das Magpa- 
rische beherrscht, das notgedrungene Übergehen der magyarischen Literatur 
wenigstens teilweise ausgeglichen. 

Im einzelnen möchte ich Folgandes bemerken. Was die ältesten uns be- 
kannten Wohnsitse der Magyaren betrifft, so ist Lüttich (5. 16—17), ohne 
sich bestiamt: zu entscheiden, geneigt, sie mit Marquart (8. 30 £.) zwischen 
Don und Kuban, also im Osten des Azowschen Meeres, anzusetzen. Westberg 
und Bury (ef. A History 8. 410; Ausgabe Gibbons VI 552) haben sich für 
das Gebiet zwischen Don und Dnjepr entschieden. Zur Erklärung des Namens 
dieses Gebietes (Lebedia) sowie für die Chronologie — Ankunft in Lebedia c. 
822 —826, Dauer des Aufenthaltes 33 Jahre (nach Westberg, Zur Analyse, 
8.51) — ist ebenfalls Bury (A History 8. 490—91) zu vergleichen. An der- 
selben Stelle (8. 492, s. auch Gibbon VI 553) wird man sehr beachtenswarte 
Angaben über die Herkunft: und den Gebrauch der Namen Magparen, Ungarn, 
Totgxo: (so meist bei den Byzantinern) finden, wodurch die allzu kurzen No- 
tisen Lüttichs $. 15 eine Ergänzung gewinnen (vgl. hierzu auch J. Dark, 
Byz. Zs. XXI 472—487). 

Die Missionsreise des hl. Konstantinos (Kyrillos) ron Cherson zu den 
Chasaren setzt Lüttich (S. 13 und 14) in die Jahre 851—863; Bury (5.396 
nota 3, s. auch 8. 490) will sie mit gutem Grunde nach der Priesterweihe des 
Konstantin, also frühestens nach 357, vielleicht um 860, ansetzen. 

Über die Niederlassung in „Atelkuzu“, d.h. in dem Lande zwischen 
Dnjepr, Pruth und Sereth, handelt Lüttich 5. 20 #. Hinsichtlieh der Erklärung 
des Namens (Atel oder Btel = Fluß, kuru = zwischen) schließt er sich, ohne 
diese Frage und ihre Geschichte genauer zu erörtern, Marquart an; dab West- 
berg eine andere Erklärung gegeben hat (Kuzu = Kocho = Dajepr in dem 
fälschlich Moses von Ühoren zugeschriebenen geographischen Werk, of. Bury, 
A History, 8. 424 nota 4), bleibt unerwähnt. 

Ich wende mich zu‘ der zweiten Stelle, an der Lüttich von den magyarisch- 
byzantinischen Beriehungen spricht, nämlich zu dam 7. Kapitel: „Das byzan- 
tinische Reich und die Ungarn-Einfälle“. Hier wäre der Verf, auch bei völliger 
Beherrschung der vorhandenen Literatur, nicht in so günstiger Lage wie beim 
2, Kapitel gewesen. Denn die zusammenfassende Darstellung, die hier in Be- 
tracht kommt, G.5chlumberger, Un empersur byzentin au’ X* siöcle, Nioe- 
phore Phocas, Paris 1890, hat die betreffenden Ereignisse sehr kurz abgehandelt 
(5. 343— 344; 5. 344 ist die Jahreszahl 965 für die Lechfeldschlacht natür- 
lieh in 955 zu ändern). Eine Monographie aber ist mir nicht bekannt.”) Umso 
dankbarer werden wir dem Verf. für seine Zusammenstellung sein. Leider muß 
ich nur auch hier einige Ausstellungen machen, die mit nicht zu großer Mühe 
hätten verm;jeden werden können. Daß Ü. Jireöek neuerdings (Geschichte der 


1} Auch einige andere vorbareitende Artikel: 1. The coming of the Hunea- 
ziane, their origin and early homes (Beottiah Keview, Nr. 39, Juli 1892), 2. Be- 
sprechung des Buches von Geza Kuun, Relationum Hungarorum cum Orient genti- 
busque orientalis originia historia antiquissima (The English Historical Review XIII 
1398 8. 747— 150). Auf diese und andere er wäre der Verf. aufmerksam geworden, 
wenn er die Bye. Zs, Bd. I—&U auf Grund des Index von P. Mare noch gründlicher, 
als es =. B. Anm. 57 auf 5. 27 oder Anm. 2 auf 5, 32 verrät, durchgesehen hätte. 

2) Für den Ungarnzug 938,4 gegen Konstantinopel gibt es eine — allerdings 
rumänisch geschriebene — Abhandlung von J. Gberghel (vgl. Virantiskij Vremen- 
nik If 1896 8. 299401; Byz. Zs. V 235); diese mißte eigentlich neben Marquart 
3. 60 £, bemutrt werden. 
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Serben, Bd. I, Gotha 1911, S. 199; dagegen Geschichte der Bulgaren, Prag 
1876, S. 167) den Namen Acheloos der Quellen (Niederlage der Byzantiner 
am 20. August 917) als Anchialos erklären will, konnte der Verf. 8.143—144 
allerdings seiner Zeit noch nicht wissen. Dagegen muß ich zu S. 145 bemerken, 
daß mir der Zusammenhang zwischen dem Balkan und der — gesperrt: ge- 
druckten — augusta vin der Quelle (Liudprandi legatio c. 45; an der be- 
treffenden Stelle in MGH, SS, III 357 steht natürlich per angustam . . . viam) 
unklar geblieben ist. Sollte hier mehr als ein Druckfehler vorliegen? Damit 
komme ich auf einen sehr wunden Punkt der Arbeit zu sprechen. Das ist eine 
große Borglosigkeit in sprachlichen und anderen Dingen, die auf philologische 
Akribie Anspruch erheben. Die griechischen Zitate sind im allgemeinen sauber 
gedruckt; 5. 145 Anm. 11 findet sich aber doch ein Spiritus- und ein Akzent- 
fehler. Schlimmer sind folgende Versehen: 5.145 Theophanos statt Theophanes 
(zweimal), 8.143 Lekapenes statt Lekapenos, $. 28 Eustatius statt Eusta- 
thius, 8. 143 richtig Acheloos, aber 8, 144 Archeloos (s. auch S. 24 Gardizi 
statt Gurd&zj). Schrecklich sind mir Mischformen wie Nikephorus statt Niee- 
phorus oder Nikephoros (8. 28—29); ebenso Maurikius (8. 32); Patrizius 
(8. 145, 146, 148) würde ich nicht schreiben, sondern Patrikios, Patricius - 
oder der Patrizier (letzteres könnte allerdings zu Mißverständnissen Anlaß 
bieten). Damit nähern wir uns den Fragen der deutschen Rechtschreibung; 
auch da ist manches Versehen unterlaufen (8. 123 Anm. 39; 8. 145 Zeile 1: 
welcher Casus soll Romanos sein?; 8. 143 ein arger Druckfehler: binden statt 
finden). Ähnlich auf dem Gebiet der französischen Sprache: S. 16 Aum. 13: 
essay statt essai, oder auf dem der italienischen: 8. 122 Cavarcere statt Ca- 
varzere (8. 123 Anm. 40 ist mir canale del Morti unverständlich). Schlimm 
geht es auch den Eigennamen: 8. 62 Anm. 77 wird Meyer von Knonau (ebenso 
S. 32 Anm. 2 Gyomlay) mit i, S. 14 Anm. 8 Darvai mit y, ebenda Vämbery 
ohne das Zeichen der Vokallänge auf dem a geschrieben. Leipzig als Druckort 
wird immer Lps. — bei deutschen Titeln — abgekürzt (S. 23 Anm. 39; S. 52, 
Anm. 49). Ins Gebiet des Sachlichen gehört es schon, wenn Gelzers Abriß der 
Kaisergeschichte, weil er binter Krumbachers Byzantinischer Literaturgeschichte 
abgedruckt ist, Krumbacher selbst zugeschrieben wird (8. 26 Anm. 55). Solche 
Fehler haben bei Krumbacher selbst immer als grobe Sünden gegolten, und so 
möchte ich denn auch mit einer anderen Forderung Krumbachers schließen: 
ein sauberes und wohlgeordnetes Verzeichnis der benutzten Literatur sollte, 
zumal unser Verf. häufige Abkürzungen bei seinen Zitaten liebt, in einem 
derartigen Werke nie fehlen. Ich hoffe, man wird aus meiner Besprechung 
den Eindruck gewonnen haben, daß die Arbeit trotz der gerügten Versehen 
such auf byzantinischem Gebiet nicht als unbrauchbar oder überflüssig zu 
gelten hat. Schließlich aber liegt ja der Hauptnachdruck gar nicht auf diesem 
Felde. Was nun das Gebiet der westeuropäischen Geschichte betrifft, so be- 
sitzt das Schlußkapitel: „Die Ungarnschlacht 955 und ihre Folgen“ noch be- 
sondere Bedeutung. Auf diese Fragen darf ich natürlich hier nicht eingehen; 
ich erwähne nur, daß eine gute Orientierung über die in letzter Zeit vielfach 
ventilierten Streitfragen und die gesamte Literatur an folgender Stelle zu 
finden ist: A. Schröder, Die Ungarnschlacht von 955, Archiv für die Ge- 
schichte des Hochstifts Augsburg, Bd. I (1909—1911) 8. 4653—492; dazu 
Uhlirz a. a. O. 8. 80—86. 
Bad Homburg v. d. Höhe, E. Gerland. 
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D. Eusso, Elenizmul in Romänia. Epoca bizantinä si fanarioti 
(Hellenismus in Rumänien. Die byzantinische und phanariotische 
Zeit). Bucuresti, Göbl 1912. 8°. 70 8. (ruminisch). Nach mehreren allge- 
meinen Bemerkungen über den Einfluß der byrantinischen Kultur weist der 
Verf. auf die besondere Bedeutung dieser Kultur für die Rumänen hin, die 
früher und später in 30 reicher Weise in ihrer Kunst, Literatur, Gesetzgebung, 
in ihren Sitten usw. von den Griechen beeinflußt worden sind. 

Die Broschüre ist ein überzeugendes Plaidoyer zu gansten der mittel- 
und nsugriechischen Studien in Rumänien; der Verf. glaubt, daB diesen 
Charakter der vor kursem errichtete Lebrstuhl für „byzantinische Studien" an 
der Universität zu Bukarest haben muß. 

6. Murnu, Istoria Romänilor din Pind. Vlahia-mare (Die (ie- 
schichte der Rumänen im Pindos. Die „große Walachei”). Bucuresti, 
Minerva 1913. 8°. 230 8, (rumänisch). Der Verf, von makedonischer Her- 
kunft, faßt in diesem Werk seine Studien inbezug auf die Rumänen des Bal- 
kans zusammen, die er schon früher in Zeitschriften veröffentlicht hatte, Er 
ergänzt sie noch durch eine Abhandlung über dieselbe Frage. M. sammelt. alle 
Nachrichten, die uns die byzantinischen Geschichtschreiber über die Rumänen 
des Pindos und des Haermos gegeben haben, und auf dieser Grundlage versucht 
er, uns das politische und sozinle Leben dieser Rumänen darzulagen. 

C. Litrica, Studii si schite greco-romäne (Grischisch-rumäni- 
sche Studien und Skizzen). I. Bucuresti, Tip. Cooperativi 1912. 104 5. 8", 
(rum&niseh). Der Verf. gibt: in dieser Broschüre zwei früher erschienene Stu- 
dien von rein geschiehtlichem Charakter wieder; sie beziehen sich auf die 
Geschichte der Rumänen im XIV, und XV. Jahrhundert, Er fügt drei grie- 
chische Urkunden aus dem XVII Jahrhundert hinzu, die einen Sohn (Petrasen) 
des Petru-Vodä ÜCercel betreffen, und 17 Briefe des Nikolaos Maurokordatos 
(XVIIL Jahrhundert), Am Ende gibt L. einen Anhang zu seinem schon durch 
die rumänische Akademie veröffentlichten Katalog (100 Briefe), 

Was die Technik der Arbeit betrifft, so bemerkt man eine große Inkon- 
sequenz in dar Anwendung des kritischen Apparates, Zuweilen gebraucht L. 
ihn, zuweilen nicht, und wo er ihn gibt, könnte er fehlen. Was für eine Be- 
deutung kann as z, B. für eine Hs aus dem XVIL Jahrhundert haben, For- 
men wie Önladel, drspyvaror, zoplov (3. 40), Ölkovg (8. 41) u.a. anzugeben? 
Die Form remeivosw (8. 41) sagt durchaus nichts. Dieselbe Inkonsequenz ver- 
anlaßt den Verf. zu schreiben einmal öele deln: (42,12), und weiter Selle 
a) oder einmal ZByale (44,2) und ein anderes Mal eüyele 
(44,23). 

Es sind auch Nachlässigkeiten vorhanden. L. schreibt die Zahl r# (41) 
und tibersetzt 318, aber im Original steht richtig run; dnondtotes (44,17), 
im Original Öroxddwtter; Exard (ebenda, 18) statt Zxwrb, das o ist in der 
Schnelligkeit wie ein o mit Haken gemacht, In demselben Stück, das er 
riehtig wiedergeben will, schreibt L. das ganze Original 30 wie es ist ab; 
in Beispiele: dd pisısev (44,20); uegrugo (ebenda 32); uegruon (ebenda 
34) u.a. 

N. Jorga, Notele unui istorie cu privire la evenimentele din 
Balcani (Bemerkungen eines Historikers über die Ereignisse auf 
dem Balkan). SA aus den Annalen der Rumänischen Akademie, Denkschrift 
der historischen Abteilung, IL Reihe, XXXV.Bd.; Bukarest 1918. — Auch 
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französisch erschienen: Notes d’un historien relatives aux ävdnements 
des Balcans. SA aus Bulletin de la Section historique de l’Acadsmie Rou- 
maine 1912/13, Janvier 1913, 45 S. 8°. — Diese Broschüre ist eine Darlegung 
des gelehrten Historikers in einer Sitzung der rumänischen Akademie, gelegent- 
lich der Ereignisse, die sich auf dem Balkan abgespielt haben. 

Der Verf. gibt eine Zusammenfassung des politischen Lebens, das sich 
unter den Byzantinern auf dem Balkan entwickelt hat, Er stellt im Lichte der 
Geschichte alle die ethnographischen Umwälzungen in einer Gegend dar, die 
immer stürmisch bewegt war. J. erklärt die Vergangenheit der Nationen, er- 
füllt mit Träumen von dem christlichen Imperialismus, und stellt die Rechte 
der einzelnen Nationen fest (Bulgaren, Serben, Rumänen, Albanesen) auf der 
Grundlage jener Vergangenheit, welche man nicht leugnen kann. 

Vier Anhänge, welche die Abhandlung abschließen, zeigen die kulturelle 
Oberherrschaft der Rumänen auf der Balkanhalbinsel in den Jahrhunderten 
des Glanzes der türkischen Macht. 


Bukarest. N. Bäneseu, 


Mariano San Nicolö, Ägyptisches Vereinswesen zur Zeit der 
Ptolemäer und Römer. Bd.I. München, Beck 1913. VIII, 2258. 8°. 7 AM. 

Zu den zahlreichen Werken der letzten Jahre, die sich mit der Verar- 
beitung des ungeheuren Papyrusmaterials befaßt haben, ist nun noch eine Dar- 
stellung des ägyptischen Vereinswesens in ptolemäischer und römischer Zeit 
getreten, die der Papyrologe mit der gleichen Freude begrüßen wird wie der 
Wirtschaftshistoriker. Wie berechtigt das Verlangen nach einer solchen Arbeit 
ist, hat San Nicolö 8. 10 selbst dargetan. Der zunächst allein vorliegende erste 
Band bietet eine umfassende Darstellung des vorhandenen Materials, die, wo 
es die Quellen erlauben, auch die byzantinische Zeit behandelt. Das Material 
ist mit großem Fleiß und, soviel ich sehe, erschöpfend gesammelt und scharf- 
sinnig verwertet worden. 

Mit Recht sind dabei von der Behandlung der Staat, die Städte und Ge- 
meinden, die ethnischen Verbände und Familiengenossenschaften, die Priester- 
und Beamtenkollegien, die Steuer- und Bergwerksgesellschaften ausgeschlossen 
und nur die privaten Verbände dargestellt worden. Bei der Einteilung inner- 
halb dieser Vereine ist der Verfasser nicht Poland in seiner „Geschichte des 
griechischen Vereinswesens“ gefolgt, der auf jegliche begriffliche Einteilung 
verzichtet hat, er hat vielmehr nach der verschiedenen Vereinstätigkeit unter- 
schieden. Damit hat er auf alle Fälle den Vorteil der Übersichtlichkeit für sich. 
Bei dem einheitlicheren Charakter der ägyptischen Verhältnisse im Gegensatz 
zu den allgemeingriechischen braucht er dabei auf die lokalen Unterscheidungen 
weniger Wert zu legen. 

Bei der Gründlichkeit und Sachlichkeit, mit der der Verfasser gearbeitet 
bat, habe ich nur weniges hinzuzufügen und hebe vor allem die bedeutsamen 
Resultate San Nicolös hervor. 

Im 1. Kapitel sind die Kultvereine behandelt, ihre Zahl ist in Ägypten 
gering, die ögysöveg sind nach San Nicold gar nicht, die $«oo: nur spärlich 
vertreten, über die guwsoref ist in einem besonderen Abschnitt am Schluß des 
Buches gehandelt. Die übrigen Kultrereine führen meist den Namen eines 
ägyptischen, griechischen oder sonstigen ausländischen Gottes. Zu ihnen kommen 
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dann noch die Vereine zur Verehrung der göttliche Ehren genießenden ptole- 
mischen Könige und römischen Kaiser. Bei den Vereinen von Altersgenossen 
fällt auf, daB die Fortsetzung der in der Ephebenzeit: geschlossenen Vereini- 

ngen, die Vereine der vor, die sich sonst überall finden, wo Zpnfor sind, in 
Agypten fehlt. 

Bei den dionysischen Künstlern nimmt San Nieolö (8. 48 fl.) vor allem 
Stellung gegen die von Poland aufgestellte und von Ziebartlı bekämpfte Ansicht, 
wonach ähnlich wie in Griechenland und Kleinasien auch in Ägypten ein das 
ganze Land umspannender Verein von Techniten und daneben ein in Ptolemais 
anslissiger Zweigverein, suwodos, bestanden haben soll. San Nieolö sieht in den 
Angehörigen der surodes eine gesonderte Vereinigung, welche auvapanıgred, ver- 
schiedene thymelische Priester, auswärtige und Ehrenmitglieder umfaßte, doch 
muß er bei dieser Erklärung zugeben, daß die Mitglieder dieser ourodog nicht 
ganz unabhängig gewesen sind von den eigentlichen dionysischen Künstlern. 
Die Inschriften aus Nysa und Hierapolis (BCH VIL, 1883, 8.272 Nr. 15 und 
IGR IV 818 und 827) als Parallele dafür anzuführen, scheint, mir nicht an- 
gängig, da hier die ouvodog den Altersvereinen (Fegovel« und v£or) gegenüber- 
gestellt ist. Im folgenden (8. 53—61)) handelt der Verfasser dann über Ent- 
stehung und Geschiehte des mit dem Kaiserkult in Beziehung stehenden 
Reichsverbands dionysischer Künstler, über den für Ägypten besonders BGU 
1073 und 1074 Aufschluß geben. Er sieht Kleinasien, nicht Ägypten als Ur- 
sprungsland daftr an; die ägyptischen Vereine waren nur ein Teil des Ver- 
bandes des imperium Romanum. 

Den gewerblichen Atnften hat der Verfasser mit Recht den hreitesten 
Raum zugewiesen (3, 66 ff.), denn sie sind ja für die Wirtschaftsgeschichte 
Ägyptens von außerordentlicher Wichtigkeit. Für sie sind die Papyrusfunde 
am ergiebigsten gewesen und sie hatten bis jetrt noch keine zusammenfassende 
Bearbeitung erfahren. Ganz einverstanden bin ich mit der Zurückhaltung San 
Nieolös 8. 68, der nieht ohne weiteres jedesmal, wenn ein Gewerbetreibender 
erwähnt wird, auf seine Zugehörigkeit zu einer Zunft schließt. Ebenso schließt 
er aus dem Vorkommen von Straßennamen, die nach Gewerben benannt sind, 
mit Recht noch nieht anf Vereinigungen der dort wohnenden Gewerbetreiben- 
den in Zinften (8. 71f). Die Berufe, die eine Organisation besessen haben, 
sind sehr zahlreich, im einzelnen darauf einzugehen, verbietet der Raum. Bei 
den Transportinnungen treffen wir, was ihr Verhältnis zum Staat betrifft, 
— ihr Geschäft ist eins Aecırovoyle, — überall Parallelen mit der staatlichen 
Getreideversorgung Homs. Bei der Erwähnung der Bettlerzunft in Alexandria 
(3. 127) konnte San Nieolö als Parallele auch atıf die mittelalterliche Bettlersunft 
in Basel aufmerksam machen, Ausführlich behandelt San Nieolö die Kaufleute, 
unter denen besonders die veusAingoı hervorragen. 8.138 erscheint es ihm 
fraglich, ob ihr Transportdienst schon in römischer Zeit eine Liturgie wurde. 
Ich meine, man kann den Zeitpunkt, wo dies eintrat, nicht früh genug an- 
setzen, da man ja gerade auf geordnete, zuverlässige Getreidelieferung aus 
Ägypten angewiesen war. 

Der nächste Abschnitt ist den Genossenschaften von Landwirten und Vieh- 
süchtern gewidmet (8. 143 #.), die bei der hohen Bedeutung, die die Land- 
wirtschaft für Ägypten zu allen Zeiten gehabt hat, eine große Rolle gespielt 
und die sigh dorfweise zu Verbänden zusammengeschlossen haben. Hier hat 
San Nicolb vor allem die grundlegende Arbeit von Rostowzew benutzen können. 
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In der strittigen Frage, inwieweit diesen Korporationen die juristische Per- 
sönlichkeit zukommt, ergreift er gegen Rostowzew die Partei Preisigkes, der 
den Korporationen der Staatsbauern die juristische Persönlichkeit zuspricht. 
Als Hauptstütze dafür dient ihm die Haftung der Korporation für die Ver- 
pflichtungen der Mitglieder dem Staat gegenüber. 

Den Beschluß machen die gelehrten Berufe und Beamtenvereine, die 
Militär- und Privatvereins; zuletzt sind alle die Fälle aufgezählt, bei denen es 

. zweifelhaft ist, ob wir Vereine vor uns haben (8.195 #.). In einem Anhang 
beschäftigt sich San Nicold mit dem in der modernen Literatur viel behandelten 
Eowvog-Begriff, der einerseits einen Kultverein darstellt, andererseits das Dar- 
lehen bezeichnet, das verschiedene zu einer societas vereinigte Personen einem 
Freunde leihen. San Nicold unterstützt den schon mehrfach gemachten Versuch, 
einen engeren Zusammenhang zwischen den beiden Bedentungen herbeizuftihren: 
die seither meist als Kultvereine betrachteten Fo«vo: als Kreditvereine aufzu- 
fassen, die ihre Mitglieder durch Darlehen unterstützten. Als Beweis dienen 
ihm einige alexandrinische Urkunden aus dem ersten Jahrzehnt der Regierung 
des Augustus, bei denen es sich um Rückzahlungen von Zo«wos-Darlehen an 
einen ?gavog-Verein handelt. Die Verbindung der beiden Bedeutungen hat 
zweifellos etwas Bestechendes, ich möchte sie aber zunächst doch nur für ägypti- 
sche Verhältnisse gelten lassen und die Anwendung auf allgemein griechische 
Verhältnisse nicht mitmachen trotz der Inschrift aus Amorgos (IG XII 7,58), 
über deren Inbalt ja auch noch keineswegs Übereinstimmung herrscht. 

Die Sprache des Buches ist füssig und leicht verständlich, von einigen 
Unebenheiten abgesehen, wie 8. 45, wo San Nicold von dem Siege in den grie- 
chischen Wettspielen als der „höchsterstrebenswerten“ Ehre des Griechen und 
S. 181, wo er von einer „gewillkürten“ Organisation redet. Auch vermeidet 
man besser das nur in Dialekten gebrauchte „schier“ an Stelle von „fast“ 8.133. 
l.inige Versehen im Druck stören nicht, nur 8. 49 gibt od rm ouvodor viuov- 
o:w keinen Sinn; es muß v&uovreg heißen. 

Dem zweiten Band, der das innere Leben, die Mitgliederaufnahme, das 
Vereinsrecht, die Vereinsorgane sowie das Verhältnis der Vereine zum Staat 
bringen wird, sehen wir mit Spannung entgegen und werden sein Erscheinen 
mit Freude begrüßen, wenn er hält, was der erste verspricht. 


Heilbronn. Albert Stöckle. 


Jean Maspero, Organisation militaire de l’Egypte byzantine 
[Bibliothöque de ’Ecole des Hautes Etudes, sciences historiques et philologi- 
ques, 201. faseicule]. Paris, Honor Champion 1912. 159 S. 8°. 4 fr. 

Jean Maspero, der sich bisher durch seine treffliche Publikation der by- 
zantinischen Papyrusurkunden im Cairener Museum und durch zahlreiche 
kleinere Abhandlungen, von denen einige in dieser Zeitschrift erschienen sind, 
einen Namen gemacht hat, tritt nun mit einer Monographie über ein wichtiges 
Thema aus seinem Spezialgebiet an die Öffentlichkeit. Kapitel I behandelt, 
die Stellung Ägyptens im byzantinischen Reich, II das Verteidigungssystem 
der Diözese, III die Elemente des ägyptischen Heers, IV die Verteilung und 
Organisation der Streitkräfte, V die Organisation des numerus, VI den tat- 
sächlichen Wert des Systems. Die Arbeit bietet vor allem viel Neues in ihren 
sorgfältigen topographischen Untersuchungen fiber das Bestehen und die Lage 
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befastigter Plätze und durch die kritische Ausbeutung der orientalischen, be- 
sonders arabischen Quellen. Sie zieht mit großem Gewinn die durch Diehl ins 
Licht gesetzten anslogen Einrichtungen Afrikas heran und kommt zum Schluß, 
daß die ägyptischen Grenzen, wo sie nieht wegen der Wüste unzugünglich 
waren, in ähnlicher Weise durch eine Linie von Festungswerken (Times) gedeckt 
WELLEN, 

Maspero (8. 1.) schränkt seine Untersuchungen im wesentlichen ein auf 
das letzte Jahrhundert der Rhomäöerherrschaft in Agypten, auf den Zeitraum, 
der mit Justinien beginnt und mit der arabischen Eroberung endigt. Ich habe 
selbst seiner Zeit (Studien z, byz. Verwlig. Äss. 8,1. 35. 99. Archiv £. Papyrus- 
forsch. 5, 372) den Unterschied zwischen den Zuständen des 4. und denen 
des 6, Jahrhunderts stark unterstrichen, ich glaube insbesondere nachgewiesen 
zu haben, daß die Gliederung der Gesellschaft zu dieser Zeit erhebliche Ände- 
rungen erfuhr. Aber daneben darf die Bedeutung der umwälsenden Ereignisse 
des 3. Jahrhunderts für Ägypten ebensowenig verkannt werden, wie beim 
ganzen Reich. Gerade das römische Militärwesen hat durch die groBen Soldaten- 
kaiser des 3. Jahrhunderts seine neues Gestalt bekommen. Maspero hätte darum 
wohl besser getan, sein Thema nicht so eng zu begrenzen, zumal für das 
4. Jahrhundert ein reiches Papyrusmaterial zu Gehote steht. Ich werde wir 
im folgenden erlauben, wenigstens durch Hinweis auf diese allgemeinen Ge- 
sichtspunkte, Masperos Ausführungen in einigen Punkten zu ergänzen. 

Um zu erkennen, was für Truppenklassen in Agppten vorhanden sein 
konnten, geht er (3.43) aus von der Stelle Nor. Iust. 108, 8, welche die 
Kompetenzen des dux Palasstinae behandelt: zei d ur Aynaerer orperiwräw re 
zer Arovdonr zal pordegirev zal el rı vera ehv yuger dmlerıcbv Olumg Earl. 
Die sroenıärer setet er den eomitatenses, die Arureveo: (8. 60) den zesronsuevol 
(Grenzkastellsoldaten) gleich; die foederati hat er in dieser Zeitschrift (21,97 #.) 
als ausländische Söldner erwiesen, unter dem sonstigen Ömlesıeov schließlich 
versteht er barbarische Hilfsvölker (sugueryor) und private Haustruppen (bu- 
cellarii), Seine Ansicht über die Jnitanel gründet sich auf die Interpretation 
der inschriftlich erhaltenen Verordnungen des Kaisers Anastasios an den dur 
Libyarum (ed. Zacharise v. Lingenthal, Monatsberichte der Berl. Akad. 1879 
3.1371), Da werden „orgeröres röw nevre dastuce" geschieden von den 
„waronaievol“. Maspero erblickt in ihnen eomitatenses und limitanei und sucht 
dieselben Klassen auch in Ägypten zu unterscheiden. In Wirklichkeit aber 
bestehen die Besatsangen der Grensprovinzen, die Truppen unter den duses 
oder comites limitum (Not. dign. oce. 5, 126. 133), nur aus Zimitanei (Procop. 
hist. arc. 24,12. Nov. Theod. 4 Überschrift: dueiani vel limitanei). Das Haupt- 
argument dafür, daß Prokop Recht hat, liegt darin, daß sämtliche Boldaten 
des dur Lilgyaram ein Zwölftel ihrer Annonabezüge abgeben missen. Diese 
Juodesima aber wird 443 als eine Spezialleistung der limitanei bezeichnet 
(Nov. Theod. 24, 2). Die Hnitansi werden in Gegensatz gostellt zu den aomi- 
tatenses Ü. Th. 8, 4, 17, von militia Iimitanca ist die Rede C. Th. 12, 1, 56. 
Nach Not. dign. oce, 25, 20 und 26, 12 heißen die Truppen des comes Afriene 
und des comes Tingitanae limitanei, Während als Untergebäne des comes Afriene 
nur pirepositi Iimitis aufgeführt werden, sind die des comss Tinpitanae Tribunen 
von Kohorten, Mit Mommsen (Ges. Schr. VI 209) sind also die Aimitansi gleich- 
zusetzen den milites ripenses oder riparienses, die in C. Th. und Not. dign. den 
milites Palatini und comitatenses, der kaiserlichen Feldarmer, als Besatzungen 
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der Grenzprovinzen gegenüberstehen. Vermutlich bildeten die riparienses casiri- 
ciani (C. Th. 7, 1,18) oder castellani (C. Th. 7,15, 2) unter ilınen eine be- 
sondere Gattung (Mommsen ]. e. 210, 6). Nun lehrt uns freilich die Not. dign. 
oee. 7, daß eine Anzahl numeri der Feldarmee auch iv Grenzprovinzen garni- 
sonierten und dann den betreffenden comites unterstellt waren. Die Not. dign. 
in partibus ÖOrientis kennt diese Verteilung der Truppen nicht, sondern da 
führen die magistri militum per orientem, per Thracias, per Illyricum das Kom- 
mando über die Truppen der Feldarmee, die nicht von den beiden mayistri 
militum praesentales befehligt werden (Mommaen 1. c. VI 270). Dagegen zeigt 
die von Maspero angeführte justinianische Novelle 103, daß in späterer Zeit 
auch im Östen Detachierungen von Feldtruppen in die Grenzprovinzen statt- 
finden konnten, und daß diese Soldaten für diesen Fall dem dort komman- 
dierenden dur unterstellt wurden. Wenn solche Verhältnisse in Palästina be- 
standen, so ist damit nicht gesagt, daß für Ägypten dasselbe gilt. Maspero 
zieht öfters eine Stelle aus dem Organisationsgesetz für die neueroberte Diözese 
Afrika heran (0.1 1, 27, 2, 8): ut exira comitatenses milites per castra milites 
limitanei ‚constituwantur, qui possint et casira et eivitates limitis defendere et terras 
volere. Hier sind aber die comitatenses keine andern als die Soldaten der Ope- 
rationsarmee (of dv Zämsdito övrsg Nov. Iust. 117, 11; qui in expeditionibus 
oecupati sunt 0.1.2, 48, 8), die unter Belisar die Vandalen besiegte. Justinian 
gibt nun 534 den Befehl, auch eine Provinzialarmee, limilanei, aufzustellen. 
Da der Krieg aber keineswegs beendigt war, blieb bekanntlich die Feldarmee 
auch weiter in Afrika und der praefeetus praetorio Africae Salomon wurde 535 
zunichst Belisars Nachfolger (Procop. b. Vand. 2, 10, 1. Nov. Iust. 36. 66, 1,2). 
Sofern nicht bestimmte Zeugnisse anders aussagen, werden wir demnach sämt- 
liche in Ägypten stehende Truppen als limitanei anzusehen haben. Masperos 
Buch zeigt, daß bisher solche Zeugnisse fehlen. Neue Dislokationen der Trup- 
pen in den Provinzen kamen natürlich immer wieder vor. Das beweisen die 
Unterschiede gegenüber der Notitia dign. und die £melsarros orgarıöre: von 
Alexandrien (C. IL. 10, 27, 2, 14). 

Eine weitere Frage ist nun, ob sich in Ägypten wie auf der Cyrenaica 
die Sondergattung der limitanei, die custellani, nachweisen lassen. Da Maspero 
in seinem zweiten Kapitel in scharfsinniger Weise gezeigt hat, daß sowohl die 
nubische Grenze als auch die gegen die Sinaihalbinsel durch Kastelle gesichert 
war, wie die libysche, werden wir geneigt sein, dies anzunehmen, aber bezeugt 
sind sie uns nicht. Maspero (S. 60) ist geneigt, die Besatzung von Philae für 
xu6rgnoLevol zu halten. Aber das, was wir aus den anastasischen Verfügungen 
über diese Soldaten wissen, berechtigt uns gerade, das zu leugnen. Nach $ 7 
und $ 14 Zeile 21 des Erlasses ist für die x«orensievol das #dorgow der Be- 
griff der Truppeneinheit, für die anderen Soldaten dagegen der doröuög, der 
numerus. Während die x«sronoıewol Bauern sind, die das Land um die kleinen 
Forts bewirtschaften mit der Verpflichtung, die Grenze zu überwachen und im 
Falle eines feindlichen Angriffs das Fort zu verteidigen, könnten die Soldaten 
der numeri als reguläre Truppen bezeichnet werden. Wir sehen aus dem Er- 
laß, daß diese Bataillone such nicht zusammengehalten wurden. In $7 ist die 
Rede von Abteilungen zu 200, 100 oder weniger Mann. Ihr Dienst wird $ 8 
Zeile 9 bezeichnet als mgooxupregeiv roig Yocodrog, also Wachdienst in den 
Befestigungen. Nun werden aber die Besatzungen von Syene, Elephantine, 
Philae (die Stellen bei Maspero S. 147) immer als dgıduol bezeichnet. Nach 
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Not. dign. or. 81, 64.65. P. Leid. Z (Wilcken Chrestom, 6) 9 standen an diesen 
drei Orten im 4. und 5. Jahrhundert reguläre Truppen. Bis auf weiteres sind 
daher die Garnisonen der südlichen Thebais als gewöhnliche kimifanet anzu- 
schen, Demgemäß können wir auch dem Unterschied der Garnisonsorte in 
mölsıg und adorgm nicht dieses Gewicht beilegen, das Maspero (5. 19. 32. 90. 
100) ihm gibt; dena es ist nicht danach von vornherein ausgemacht, ob Re- 
guläre oder zeorgnseavol in einem Festungswerk standen, 

S.147 führt Maspero aus einem unedierten Londoner Papyrus nach Mit- 
teilung Bells an: dyoverdlliog) Asylıörog) Zerjeng, ebenso macht Wenger in 
seinem Vorbericht über die Münchner byzantinischen Papyri (Sitsber. bayer, 
Ak. 1911, 8. Abh.) 8.22 einen orgericrng relomv Aspıövog bekannt. Maspero 
erklärt 8. 69, 1 den Ausdruck Aspıav für gleichbedeutend mit, &geddg und 
bezeichnet 8, 44 den dps®uss als „derniere mötamorphose des anciennes legions“ 
oder er sagt 8. 1: „C'est durant le V* sibele qu’& la place de l’ancienne legion 
et de ses artieulations eompliquees, eonstatees pour la derni&re fois dans la 
Notitia Dignitatum, s’@labore la nouvelle unite, si simple, qui formera les 
effeetifs des armeas de Justinien: ! &orduss ou repne.” Das ist nicht ganz 
riehtig. Wie Mommsen (Ges, Schr. VI 103 £.) ausführt, ist numerus seit dem 
1. Jahrhundert Bezeichnung für die Truppeneinheit. Solange das römische 
Heer nur Legionen und Auzilien enthielt, wurde der einzelne Truppenkörper 
nicht so benannt. Erst im 3. Jahrhundert wird numerus zur Bezeichnung der 
aus Barbaren bestehenden Neuformationen, die weder Bürgertruppen noch 
Auxzilien waren. Seit diesem Jahrhundert vollzieht sich die Umwandlung des 
römischen Heeres nach dem Vorbild dieser numeri, Die Not. dign. zeigt, daß: 
die Truppenkörper zwar noch Spesialbereichnungen führen als legio, colors, 
ausiliım, schola, euneus equitum, verillatio, ala — allerdings kommt auf einem 
Papyrus von 359 (BGU 316, Mitteis Chrestom. 271, 8) bereits der voduegos 
evsıhliuglor) vor —, aber die Organisation ist bei allen Waffengattungen und 
bei verschiedener Geltung der eomitatenses und Grenztruppen dieselbe. Sie 
werden kommandiert von tribuni, praepositi, praefeeti (Mommsen, Ges. Schr. 
VI 275) und zählen meist etwa 500 Mann, die Legion zerfällt in 6 Detache- 
ments von ursprünglich 1000 Mann unter Tribunen (Mommsen 1.1. 368). Von 
der leyio quwinta Maerdonica standen vier Detachements in vier verschiedenen 
dakischen Garnisonen (Not. dign. or. 42, 31—383, 39), eines in Memphis in 
Ägypten (or, 28, 14) und eines gehörte zum Reichshser des magister militum 
per Örientem (or. 7, 39). Im 6. Jahrhundert sind diese historisch gewordenen 
Spezialbezeichnungen im allgemeinen dem Begriff zumerus dor$uds gewichen. 
Doch sehen wir, wie damals in Ägypten auch der alte Name legio noch lebte. 

Die Kontinuität der militärischen Institutionen bezeugen auch die Bei- 
namen der numeri, die sämtlich schon in der Not. dien, vorkommen. In Her- 
moupolis finden wir (Maspero 8. 142) Mauren, solche gab es nach Not. dien. 
or. 31,23 in Lykopolis: ouneus eqwiium Mawrorum scutariorum Lico, darauf 
folgt: euneus eqwitum seulariorum Fermupoli. Maspero bemerkt dazu mit 
Recht, daß bier Maurorum wohl ausgefallen sei. Die Tegio quinta Macedonica 
von Memphis (Not. or. 28, 14) lebte offenbar fort in den Muredövsg von An- 
taiou (Maspero 8. 143). Auch numeri von Isauri, Seythae, Transtigritani, Daei, 
Numidae, die Maspero sonst noch namhaft macht, begegnen schon in der No- 
‘ fitia, nur in andern Provinzen. Für die Bisllexr(os) (P, Cairo Cat. 67057 1 6) 
hat Maspero bereits in seiner Edition treffend an die Fisi der Armee des ma- 
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‚gister militum praesentalis (Not. or. 5, 61) erinnert. Die Asuvroxkußevdgıo: von 
Arsinoe (Maspero 5. 141) sind eine Art Kürassiere, ursprünglich persischer 
Bewaffnung, wie sie in der Not. öfter erwähnt werden. 

Ebenso ist die Organisation des numerus gleich geblieben. Hieronymus 
führt uns einmal (Contra Ioann. Hierosolym. 19 in der Ausgabe von Venedig 
1767 Band II 8. 424) einen Tribunen eines numerus equitum vor Augen, der 
zur niedrigsten Stufe degradiert werden soll und sagt: „Numguid ex tribuno 
statim fit tiro? Non sed ante primicerius, deinde senator, ducenarius, centenartus, 
biarchus, circitor, eues, dein tiro et quamquam tribunus quondam miles grega- 
rius sü, tamen ex tribuno non tiro, sed primicerius factus est. Wie die numeri 
sind auch die Abteilungen der unter dem magister offieiorum stehenden Hof- 
truppen organisiert, die scholar, bloß, daß der Kommandant einer schola 441 
nieht mehr tribunus heißt, sondern v. sp. comes (Mommsen Ges, Schr. VI 233, 2). 
Noy. Theod. 21, 1 bestimmt, daß der comes scholarum zu seinem domesticus, 
d.h. dem höchsten ihm zur Seite stehenden Offizier, nicht ernennen dürfe die 
senatores, ducenarü, centenarü, deren Rang dazu nicht ausreicht. Entsprechend 
dem primicerius des Hieronymus befand sich also auch in der schola minde- 
stens noch eine Charge über dem senator. Im Gesetz C. Th. 1, 9, 1 von 359 
scheint der prineipatus der ducena, centena, biarckia vorgesetzt zu sein und als 
sehr bedeutende Charge figuriert der adiutor, in quo totius scholae stalus et 
magistri securitas constituta est. In der schon angeführten Urkunde von 359 
(BGU 316) kauft ein biarchus vexillationis von einem senator numeri auzilia- 
rium einen Sklaven. Die auxilia sind Infanterie, demnach gilt dieselbe oder 
eine ganz ähnliche Rangordnung auch für diese. Hierher zu ziehen ist auch das 
Normalschema, das in dem justinianischen Organisationsgesetz für die offcia 
(die Stäbe) der duces limitum der Diözese Afrika mitgeteilt wird (0. I. 1, 27, 
2, 20#.): darin gibt es einen adsessor, einen primicerius, einen numerarius, 
4 ducenarü, 6 centenarü, 8 biarchi, 9 circitores, 11 semissales. Die Zusammen- 
stellung der Papyrusbeispiele aus dem 6. und 7. Jahrhundert bei Maspero 
(8. 104.) gibt im großen und ganzen noch dasselbe Bild. Die Chargen unter 
dem tribunus heißen miteinander priores oder gwreuovrsg, von denen eine 
Kategorie, wahrscheinlich die höchsten, als ordinarüi bezeichnet werden (Maspero 
S. 106,6. C. 1.12, 47, 3 deutet auf einen Einschnitt über dem biarchus). Es 
begegnen domesticus, centenarius, biarchus, circitor, adiutor, "Btatt nevrnwagros 
findet sich auch die alte Form xsvruglov. Wie der ducenarius vom Kommando 
über 200 Mann, so hat der centenariws seinen Namen von dem über 100. Das 
hat er mit dem centwrio der alten Legion gemein, Aber seine Stellung unter 
den priores ist eine ganz andere als die des Legionscenturionen. Sonst macht 
Maspero noch einen draconarius (Standartenträger) und einen campiducior 
(Exerziermeister), dann die Zahlmeister, actwarüi (0.1 12, 37,19 bezeichnet 
als Ömouvnueropulexes) oder optiones, namhaft, die keine taktischen Chargen 
waren und daher von Hieronymus nicht erwähnt werden. Diese Rechnungsführer 
hatten die vom Kommandanten alle vier Monate einzureichende Rechnungs- 
legung auszuarbeiten: 0.1. 1, 42, 2 Mövog 5 rgußouvog 9 6 viw zdfım airoü 
ningdv Bindgiog werk roü dousorlxov zul od drrovaplou zei röv Ömruhvov x 
z00 vovusgeglov Hros od BondoU r& rergeunvialu Bolßın bmoygdpmv nal Öpxov 
Eyyoayov Imorshörv, ig And Zumvuoav, dumeumeew. Die Benennung einiger 
Soldaten als Augustales und Flaviales (Maspero 106) kann vorläufig noch 
nicht befriedigend erklärt werden. Nach Veg. de re mil. 2,7 scheinen es 
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Titulaturen der ordinarii zu sein. 5. 107, 1 weiß Maspero auch den sinddlior 
aus P, Amh. II 148 nicht zu deuten. Diese Charge unter den eireitores (C.1. 
1, 37, 2, 225.) hat wohl ihren Namen davon, daß sie, wie aus der angeführten 
Kodexstelle ersichtlich ist, sine halbe Annona mehr erhält als die Gemeinen, 
deren Besoldung in einer annona und einem capium besteht (vgl. Seeck 
R. E. Pauly-Wissowa 5. v. capitum). Auch die Art der Truppenbesoldung da- 
tiert aus Diocletians Zeit, Dei dem Zusammenbruch der Geldwirtschatt am 
Ende des 3. Jahrhunderts wurde die Besoldung der Truppen in Naturalien 
angesetzt. Der Jahressold des gemeinen Soldaten bildete die Einheiten der 
annena und des capiium (Futter für die Tiere). Schon im 4. Jahrhundert 
trat dafür in bestimmten Füllen Adäration ein und in der justinianischen Zeit 
wurden die Besoldungen größtenteils wieder in Geld ausgerichtet. Aber die 
Besoldungseinheiten von annona und capitum blieben (vgl. C. I. 1, 27, 2, 19#. 
Inst. ed, 18, 18. Seeck 1. c. Arch. f. Papyrusf. 5, 562). Darnach sind Masperos 
Bemerkungen 8. 107 zu modifizieren. Auch ist solacum = megepuähle nicht 
das Wort für Besoldung in Geld, sondern der allgemeine Begriff (C. I. 12, 47,3. 
12,49, 12). 

Besonders bemerkenswert ist bei Maspero die Behandlung der Kommando- 
verhältnisse (8. 72#.). Bei der Reorganisation Ägyptens darch das 13. Edikt 
serlegte Justinian die alte Diözese in 5 Dukate: Asgyptus, Augustamnica, 
Arcadia, Thebais, Libya. Die dwces, von denen der von Aesgyptus und der 
der Thebais den Augustalistitel führten, waren Militärkommandanten und 
Zivilgouverneure,') Auf einer Inschrift wird dem dus ei augustalis Thebaidis 
auch der Titel eines maveugpijuov dexovgimvog beigelegt (Maspero 8. 81). 
Maspero möchte das auffassen als „Kommandant von 10 numer) Da aber 

1} In dem Addendum zu 8. 120,5 auf 5, 158 wendet sich Maspero regen 
Cantarelli, der erklärte, Niketas, der bekannte Politiker und Militär unter Hera- 
kleios sei nicht Augustelis von Alexandrien gewesen. Mein Übeim H. Gelzer hatte 
in der Anmerkung zu 8. 23, 5 seines Leontios von Neapolis ihm kurzwer diesen 
Titel gegeben und ich bin ihm darin gefolgt (Stud. ». bys. Verw. Äg. 51). Aber 
die wiederholte Lektüre der 'Isrogie eivrouog des Patrierchen Nikephoros stellt 
mieh jetzt auf Cantarellis Seite, Nikeias war der Vetter des Kaisers und wäre 
laut Vereinbarung selbst Kaiser geworden, wenn nicht Herakleios früher Konstan- 
tinopel erreicht hätte (Niceph. p. 1, 15 de Boor). In Konstantinopel empfing ihn 
Herakleios dann als seinen äudrinos (Nie. 8, 8), verlobte seine Tochter Gregoria mit 
dem Kronprinzen Herekleios (Nic. 0, 6. 21, 22), und da sollte nachher Nikatas den 
verhältnismäßig niedrigen Posten des justinianischen Augustalis von Alezandrien 
übernommen haben? wird nie’ Augustalis, sondern immer rargixiog genannt, 
und seine Stellung: in Ägypten ist s0, daß er in einer auf Papyrus erhaltenen 
Eidesformel aus der Thebais vom 3. Januar 618 neben dem Kaiser und dem Kron- 
. Prinzen erwähnt wird (Joornal of philology 22, 272), Nun bietet Nikephoros 3, 11 
etwa für das Jahr 656, als Niketas schon längst tot war, folgenden Passus: oroc- 
enyoe ve dwurolllg Irmlune (sc. ge Beödngor, rür fanılaär yenuarur 
raulev, row dmieinn Tortigior, Zipyiog yüg 6 zerk Nixeer zeleurg rodne ronde, 
und es wird erzählt, wie ihn die Araber in eine Kamelshaut einnähten. Theodor 
war also nach der früheren Terminologie ala magister militum per Örientem Nach- 
er des Bergios, Sergios aber — das muß der Sinn der Stelle sein — war auf 
Niketas gefolgt, Mit Immanuel Bekker ist das sinnlose «er& in ner& zu emen- 
nn Ze __ EEE a militärische Kommando über den ganzen Üsten 
mit Einst eyptens lie Wichtigkeit Agryptens für die Getreideversorgun 
der Hauptstadt (Nie. 12,4) erklärt zur Genüge, warum Niketas während De 
Jahre in Alexandrien residierte. 

2} Maspero erinnert auch an das Wort dfxug bei Theophylaktos Simakottes 
7,65, 6. Die Stelle heißt handschriftlich Teverddtos rd rmwinaüre Öfnao od arge- 
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andere duces Titel wie depsgevdagıog oder zöung tv dousorixwv führen (Ma- 
spero 83), so liegt näher, an das Hofamt eines derwrio saeri palatii zu denken. 
Seeck (R. E. Pauly-Wissowa IV 2353) erklärt die drei Desurionen für Vor- 
steher der 3 Decurien der silentiarii, die die nächste Umgebung des Kaisers 
bilden. Ein solcher decurio verließ seinen Dienst unter Justinian mit dem 
Rang eines er magistro offieiorum oder eines comes domesticorum (C.1.12,16,1 
verglichen mit O. Th. 6, 23,1). So gut wie ein eomes domesticorum konnte 
also auch ein deeurio zum Augustalis der Thebais ernannt werden. Möglicher- 
weise waren diese Hofümter rein titular. Fitr die Zivilverwaltung und Juris- 
diktion fungierten unter den dwces noch praesides, in Aegyptus, Augustamnica, 
Thebais je zwei (das hatte schon Wilcken, Grundztige der Papyruskunde 76, 1, 
richtig gegen mich bemerkt), in Arcadia und Libya je einer. Diese pracsides 
führen an verschiedenen Stellen den Titel ueyalomgemiorarog zöung zei &pymr. 
Denselben erkannte Maspero auch in höchst scharfsinniger Weise in dem 
Präskript von BGU 836 (Wilcken, Chrestom. 471), wo bisher gelesen wurde 
Mms 6 Aaumglordro) »oueltzo?) Bagnvrı rüg Apnddov Emegylas. Eine 
Nachprüfung durch G. Plaumann, der sie mir auch aufs freundlichste als 
völlig sicher noch einmal bestätigte, ergab die Richtigkeit von Masperos Ver- 
mutung »öue(re) »{al) &gyovr: (Maspero 8. 75 und Addendum 8. 158). Der 
von mir (Stud. z. byz. Verw. Äg. 33) behandelte baro muß daher aus der 
Reihe der urkundlich belegten Titulaturen verschwinden. 

Unter den dwces stehen als Kommandanten der einzelnen certuol die 
Tribunen (Maspero 88ff.). Es steht das so im 13. Edikt und ist die Ordnung 
allenthalben sonst im Reich. Der lateinische Titel tribunus begegnet so, wie 
ihn Justinian braucht, auch in einigen Papyrusurkunden. P. Cairo Cat. 67057 
eol. II 7 finden wir einen re:Boüvog Bıoıldxzav, die in Antaiou standen, ebenda 
67054 II 1. 67040, 2 (Wilcken, Chrestom. 283) einen rgıßoüvos Avratov. 
Vielfach werden die numeri auch nach den Garnisonsorten benannt (Maspero 
5. 96). Auf Papyrus findet sich häufiger als tribunus in analogen Stellungen 
der griechische Ausdruck orgermldeng. Da orgarmidrng dem dux Thebaidis als 
Titel beigegeben wird (P. Cairo Cat. 67002, 1. 67003, 1. 67004, 1. 67005, 1. 
67007, 1) und auch €. I. 12, 37, 19, 4 den dux bezeichnet, nannte ich diese 
orgarmidres von numeri oder Städten duces zweiter Klasse (Arch. f. Papyrusf. 
5, 356) und konnte darauf hinweisen, daß dur von Prokop einmal für einen 
niedrigeren Posten oder bei Leontios von Neapolis titular erwähnt wird. Diesen 
Stellen ist der dux des offenbar mit Gaudos identischen Inselchens Gaudo- 
melete südlich Kreta beizufügen (Nicephor. p. 25, 24 ed. de Boor). Maspero 
(88, 4) geht auf meine Gründe niebt ein und erklärt (89) die Identität von 
tribunus und orgernldrng für evident, Auch ich möchte auf der Gleichung 
Orgermädeng = dux nicht unbedingt bestehen. Literarisch wird bisweilen ma- 
gister militum mit orgernideng wiedergegeben und dur mit orgarmyög (Zosim. 
2,33, 3). Auch von Justinian werden (Nov. 38 praef. 3) orgermyla und orge- 
rnAacla gleichbedeutend gebraucht. Da auf den offiziellen Charakter der Titu- 
laturen in den Papyrusurkunden kein Verlaß ist, so sind augenscheinlich in 
verschiedenen Fällen die orgemidres mit Maspero als Tribunen anzusehen. 


Ö iyyansı üv zfs Arßöng. Das sinnlose dexug od hat de Boor trefflich in 
(polen; Vebeesert Mit le ist natürlich Afrika gemeint, wie auch bei Pro- 
kop oft. 
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Aber es sei auch hervorgehoben, daß Maspero sich genötigt sieht, seinerseits 
zwei Arten von Tribunen anzunehmen: 1. solehe, die Kommandanten ‚eines 
oder mehrerer Stadtbezirke und mehrerer »umeri sind, 2. solche, die nur fiber 
einen numerus gesetzt: sind, und daß aus arabischer Zeit (695) ein dau& be- 
kannt ist (U. K, FT. 1314), der in andern Urkunden (bloß im Führer) als Pagarch 
bezeichnet wird. Im Zusammenhang damit behandelt Maspero die üfters be- 
gegnenden Kommandanten mit dem Titel eines vicarius und erklärt sie in 
einer Reihe von Fällen richtig für Stellvertreter des diexr, die höher stehen als 
ein fribunus numeri, Man darf dabei nur nieht übersehen, daß auch vicarü 
der Tribunen vorkommen, so ©. L1, 42,2. 8, 13,5. 12, 37,19. 12, 42,1. Die 
vita Aureliani aus dem 4, Jahrhundert erwähnt die beiden Arten: kabuit ergo 
mullos diecatus, plurimos tribunatus, viearias ducum et tribunorum diversis tem- 
poribus prope quadraginta (Mommsen, Ges. Schr. VI 276, 1). 
Die Stelle eines tribunus eirilalis findet sich in Arsinoe und anderwärts 

vereinigt mit der des Pagarchen (Maspero 8. 91). Ühne Berücksichtigung 
meiner Ausführungen (Arch. f. Papyrusf. 5, 359. 369) trägt Maspero wieder 
die Theorie vor, seit Kaiser Leo (457—474) sei Ägypten, wie früher in Gaus, 
in Pagarshien eingeteilt gewesen mit Pagarehen an der Spitze (9.1. 77), Das 
gilt für die arabische Zeit (Wileken, Grundzüge 232), Aber unter Justinian 
stehen neben den Pagarchen noch die Curialen' der Städte (Ed. 13, 12 und 25), 
:Der Pagarch kann, wie Wileken (Grundzüge 83) bemerkt, nur derjenige Be- 
amte sein, dem nach Verfall der munizipalen Steuererhebung das Landgebiet 
der eivitates, die alten pagi, unterstellt wurden. Hier war er für die Steuer- 
erhebung verantwortlich. Genannt wird er nach der Stadt, in deren Terri- 
torium er fungiert. Auch im Gebiet der pugi ist seine Kompetenz beschränkt, 
indem das Privileg der Autopragie von der Erhebung der Stastsstenern durch 
den Pagarchen eximierte. Diese Ansicht: vertreten außer mir Wileken (Grund- 
züge L1.) und H. J. Bell (P. Lond. IV 5. XIL XXII), von dem Maspero irr- 
tümlicherweise sagt, er stehe auf seiner Seite (77,3). Ebenda liest man bei 
Maspero den falschen Ausdruck: das autoprakte Dorf Aphrodito „fut exampte 
de la juridietion du pagarque“. Mit der Rechtsprechung haben die Pagarchen, 
so viel wir wissen, nichts zu tun, wohl aber mit der Polizei (Arch. f. Papvrusf. 
5, 361). 

ni letzte Kapitel bringt sorgfältige Erwägungen über die Stärke der 
in Ägypten stehenden Truppen und beziffert sis auf etwa 30000 Mann (3.117), 
was wohl sehr reichlich bemessen ist. Den Schluß bildet der Bericht über die 
— meist unrühmlichen — Leistungen dieser Armes und ihrer Führer und ein 
sehr dankenswerter Anhang, der in geographischer Ordnung alle bekannten . 
Garnisonen und Befestigungen aufzählt. Alles in allem bedeutet das Buch 
Masperos eine hochwillkommens Belebung unserer Vorstellangen über das 
frühbyzantinische Heerwesen. Der Papyrusforscher wird ihm Dank wissen, weil 
#5 ihm für zahlreiche Einzelheiten den Rahmen liefert, der Historiker nimmt 
es gern in Empfang als einen Beitrag über die Gründe des furchtbaren Zu- 
sammenbruchs, den das byzantinische Reich im 7. Jahrhandert erlebte. 


Freiburg i. Br. Matthias Gelzer. 


Buldgeros Bogeldng, 4. b., Exsigsiaorin; Isrogle dmdb rod 
sugiov jadr Insod Kgıorod aeyoı rör zad’ jale ypdran. Tipog nal- 
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rog, Agyale Euninsiwornn lorogle. ’Ev Kovoravrwoumöksı 1884, ıd', 880 8. 
— Töyog Öeuregog, Milan 'Erzinosaorind, loroglu. Ev Kmölsı 1886, 10’, 459 S, 
— Töuog reirog 1453/1700. Na dunimsıworinn lorople, utpog A. ’Ev Kuöleı, 
Görard fröres (Galata) 1912. 0’, 384 8. 8°, Preis yodare deyupa 30. 

Dr. phil. Philaretos Bapheides, der Verfasser dieser Kirchengeschichte, war 
1375 Professor an der Theol. Schule zu Chalki, dann Metropolit von Kastoria, 
Jetzt von Didymoteichos. Er gab 1884 einen Abriß der Kirchengeschichte heraus, 
der 1902 noch einmal gedruckt zu sein scheint (Byz. Zschr. XIIS.412). Damals 
erschien auch der erste Band des vorliegenden Werkes, der zweite 1886. In 
diesem Umfange, der den Stoff bis 1453 umfaßt, kennt Krambacher das Buch 
(Gesch. der By«. Lit.? 8. 1088). Jetzt ist also der dritte Band in seinem ersten 
Teil erschienen, Die lange Verzögerung liegt wohl darin begründet, daß unter 
der alten Regierung kein türkischer Untertan, wenigstens kein in der Türkei 
ansüssiger, die Geschichte nach 1453 eingehend schreiben durfte. 

Wie schon angedentet, enthält der erste Band die alte Kirchengeschichte 
(bis 700), der zweite das Mittelalter (bis 1453), der dritte macht sich an 
die neuere und neueste Geschichte. Die erste Abteilung reicht bis 1700. Wird 
unsere Besprechung sich namentlich mit dem dritten Bande beschäftigen, so 
darf sie doch an den beiden ersten nicht vorübergehen, zumal sie Krumbacher 
in der Gesch. der Byz. Lit. nicht charakterisieren konnte, da sie ihm nicht 
zugänglich waren. 

Wie der Verfasser namentlich im Vorwort zum ersten und dritten Bande 
betont, soll sein Werk in erster Linie roig mepl rw Heoloylav doyoloundvorg 
ein Handbuch sein. Im weiteren richtet es sich aber an alle Theologen und 
Freunde der Geschichte der orthodoxen Kirche. Seine Hauptratgeber sind die 
deutschen Kirchenhistoriker, wenigstens was Form, Quellenkenntnis und Ge- 
schichte des Abendlands anlangt; doch ist er namentlich im dritten Teil in 
der Beschaffung des Quellenmaterials sehr selbständig und bringt manches 
im Abendlande Unbekanntes. Namentlich beruft er sich als allgemeinen Führer 
auf das Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte von H. Kurtz. Es schien 
daher notwendig, zunächst den Grad der Abhängigkeit von den abendländischen 
Geschichtschreibern festzustellen. Ich habe dazu einige Stichproben gemacht. 
Die Abhängigkeit von Kurtz bezieht sich jedenfalls nicht auf die Einteilung 
des Stoffes und die Anordnung des Textes, Gerade die Besonderheit von Kurtz, 
den Haupttext von den Anmerkungen zu scheiden, findet sich bei Bapheides nicht, 
auch nicht die Gruppierung des Stoffes nach den Kulturzuständen der griechisch- 
römischen und griechisch-byzantinischen, der germanisch-romanischen und der 
modernen europäischen Epoche. Aber auch im einzelnen scheint er, wo er über- 
haupt abhängig ist, ebenso dem Lehrbuch der Kirchengeschichte von Karl 
Hase und dem Lehrbuch der Kirchengeschichte von Karl Gisseler zu folgen. 
Wo er gegen den Protestantismus Partei nimmt, und das tut er ebenso kon- 
sequent wie gegen die römische Kirche, ist ihm Döllinger ein willkommener 
Bundesgenosse. Er benutzt alle die Genannten nur, so weit es mit seinen kirchen- 
geschichtlichen Interessen zu vereinigen ist. Meistens macht er mit Zusätzen 
und Änderungen aus dem, was andere gesagt haben, etwas Neues, in dem der 
Standpunkt der orthodoxen Kirche herrscht, Im dritten Teil kann vollends 
von einer eigentlichen Abhängigkeit nicht die Rede sein. Hier überwiegt auch 
völlig die Schilderung der orthodoxen Kirche. 

Der Standpunkt des Verfassers sei aus einigen konkreten Beispielen er- 
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läuter, Band 1 8. 2 heißt es über den Begriff der Eirchengeschichte, daß 
sie als Teil der allgemeinen Geschichte sich sert rote xuwdvag aul vonong 
rüs broginfig dosueng richten muß. Dieser z&vöveg gibt es sechs. Die Kir- 
chengeschichte muß sein 1. dvrixeiuerex;, d. b. sie muß sich auf die zaure«H 
uelden röv enpDr stützen, 2. pilosogeen 9 mooyperien, 9. duspölnmeog, sie soll 
stets und überall En alter Adyer, 4. dongeeurist], d.h. es muß sie ein 
Erde Foyın zul ungdie Xorsrtevög schreiben, da nur dieser die richtige Schätzung 
für die Entwickelung der Kirchengesschichte hat, 5. moaxtman, was ungefähr 
auf die Forderung einer psychologischen Befühigung des Schriftstellers hinans- 
kommt, 6. Snsernowern zer zeRöce yeygapuulin. Von diesen meist: bekannten 
Schematen ist Nr. 4 ja das schwierigste. Bis auf einen gewissen Grad muß 
man ihm zustimmen. Es kann sich mit ihr aber auch eine grenzenlos dog- 
matische Voreingenommenheit decken. Die folgenden Beispiele zeigen, wie der 
Verfasser die Nr. 4 für sich gelten läßt. Band I 8. 33 berichtet Verfasser über 
den Apostel Petrus. Er gibt hier zuerst die Aussagen des Neuen Testaments, 
dann die Überlieferung, die darin gipfelt, daß Petrus von 42—67 Bischof in 
Kom gewesen sei. Er bestreitet dann auf Grund der Väter die Meinung rö» 
voorigwv, daB Petrus überhaupt nicht in Rom gewesen sei, aber auch die Über. 
lieferung und zwar darum, weil Paulus, als er den Bömerbrief 58 schrieb und um 
6063 von Rom aus schrieb, den Petrus dort nicht kennt, und endlich, weil 
nach den Vätern Linus der erste Bischof von Kom gewesen sei. 5o gruppiert 
Verfasser den Stoff nieht übel, aber zugleich so, wie ihn die orthodoxe Kirche 
braucht. Ein anderer heikler Punkt für den orthodoxen Historiker ist das Leben 
Konstantins des Großen. Hier galt es nicht, eine fremde Größe in den rich- 
tigen Gesichtswinkel zu bringen, sondern einen eigenen Zeugen zu retten. Ver- 
fusser erzählt hier einfach bei dem Feldzug gegen Maxentius die berühmte 
Theophanie (I, 68), ohne sich auf eine Deutung einzulassen. Sie soll also Ge- 
schichte sein. Die Person Konstantins nimmt er aber dann keineswegs in 
Schutz, bestreitet nicht politische Motive als mitbestimmend für den Übertritt 
sum Ühristentum und nimmt an, daß der christliche Charakter Konstantins 
sich erst langsam entwickelt habe (I, 173). Hagiographische Vergoldung ist 
nach keiner Seite dem Bildes des großen Mannes zuteil geworden, Bei der 
Darstellung der Entstehung des Mönchtums, um ein anderes Beispiel zu wählen, 
bringt der Verfasser die moderne Theorie Weingartens u. a. in der Literatur- 
angabe (I, 277 f.), erzühlt dann nach der Überlieferung, hält sich aber auch 
hier von hagiographischer Übertreibung frei. Aus dem II. Bande bietet ein 
gutes Beispiel, um den Grad der Unbefangenheit des Verfassers kennen zu 
larnen, die Schilderung des Florentiner Konzils (I, 216). Man wird es einem 
orthodoxen Historiker nieht verargen, wenn er hier als Hauptquelle den stim- 
mungsvollen Bericht des Syropoulos benutzt. Dadurch ist natürlich über seinen 
Standpunkt entschieden. Übrigens ist die Schilderung des Mittelalters und 
namentlich auch soleher Szenen, wie sie sich in Ferrara-Florenz abgespielt 
haben, am besten gelungen. Man merkt, hier ist die Glanzzeit der orthodoxen 
Kirche, auch noch, als mehr und mehr die Hagarener die Heiligtümer in der 
Stadt des großen Konstantin bedrohten. Zu den Helden der Zeit gehört ihm 
Markos Eugenikos, der dddueg zer& iv zegraglev xal orafmeirnee (II, 227), 
während der feine Humanist Bessarion, der aber unionsfreundlich war, nicht 
ganz gut wegkommt. Übrigens darf man dem Metropoliten von Ephesos auch 
-ein gewisses Heldentum nieht bestreiten. Seinen Standpunkt gegenüber dem 


a el 
ehe Bean mn Pa na len 


r& 


Besprechungen b23 


Protestantismus hatte der Verfasser namentlich bei der Schilderung der Re- 
formation zu wahren. Auch bier kann das letzte Urteil des orthodoxen Histo- 
rikers nur ablehnend sein. Obwohl die lebhafte Darstellung sein Verständnis 
für die Bewegung erkennen läßt, muß er doch sagen öung vi Önoloynjompen, 
örı moooßahoüse (sc. f uerappudungg) würkg rag dpyäg wel rd Baullın, Ip dv 
eml 15 aiövag Högdtero 9 duximala vg Aücsmg, Euellev v& naar üg zal 
EA; (TI, 228). Aus diesen Beispielen, die sich leicht vermehren ließen, 
läßt sich erkennen, wie der Verfasser bei allem Halten am Standpunkt seiner 
Kirche dennoch das Maßvolle, das ich bei wirklich gebildeten Griechen, auch 
z. B. unter den Athosmönchen, immer wieder bemerkt habe und das doch ein 
Erbteil der großen Vorfahren ist, in schöner Fülle besitzt. Und wo sein Urteil 
über abendländische Ereignisse und Zustände wirklich einmal gänzlich schief 
ist, da muß man auch bedenken, daß ein Metropolit von Didymoteichos weder 
die Bibliothek in Berlin noch die in München zur Verfügung hat. 

Wenden wir uns nun zum dritten Teil, Wie schon oben bemerkt, hat die 
Schilderung der orthodoxen Kirche bier den größten Raum inne, nämlich im 
ganzen 225 Seiten, davon 150 der griechische Orient, den Rest Rußland und 
die kleineren, im Lauf der Geschichte abgesplitterten Sekten oder kleineren 
Kirchen, wie der Nestorianer, Abessinier u.a. 

Die Abgrenzung des Stoffs nach vorne verdient vom Standpunkt der 
orthodoxen Kirche Billigung. Mit dem Ende des 17. Jahrhunderts hat diese 
die Propaganda der Protestanten und Katholiken gerade überwunden. Die Or- 
thodoxie ist fester gegründet. In Rußland hat Peter der Große der Kirche zur 
Bedeutung verholfen. 

Im Inhalt des dritten Teils interessiert besonders das über die griechische 
Kirche Gesagte. Das Abendland ist kurz abgefunden, der Protestantismus mit 
100, der Katholizismus mit 50 Seiten. Da kann man nicht viel erwarten über 
die ereignisreichen Zeiten von 1453—1700. Doch sei der Inhalt wenigstens 
kurz skizziert. Im ersten Abschnitt fiber den ‘Ifgorsorevriousg” hören wir von 
den Ursachen der Reformation, von Leben und Taten Luthers, seinem Kampf 
mit religiösen und politischen Gegnern bis zum Bauerukrieg (dygorzös 
möksuog), das Folgende führt bis zum Reichstage zu Augsburg (1530),.das 
dritte bis zu Luthers Tod. Die Entwicklung vom Schmalkaldischen Kriege 
bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges erhält nur einen Überblick, Die 
Reformation in den nichtdeutschen Ländern kommt dann zur Darstellung. Das 
Kapitel über die Sekten und Irrlehren auf dem Gebiete des Protestantismus 
ist das schwächste. Hier werden Leute genannt, die nie etwas mit dem Pro- 
testantismus zu tun gehabt haben. Hier hat es wohl an der "xgirıwi) melden 
röv mnyüv’ gefehlt. Auch das ethische Leben in der evangelischen Kirche 
kann Verfasser nicht ganz würdigen, ebenso wenig die protestantische Wissen- 
schaft, obwohl sie ihm eigentlich das Rüstzeug für seine Darstellung geliefert 
‚hat. Die Wissenschaft fügt sich eben nicht der maoddorıg. Da kann der Ver- 
fasser nicht mittun. Die katholische Kirche wird, wie gesagt, noch kürzer ab- 
gefunden. Doch ist die Geschichte des Jesuitenordens und die Ausbreitung der 
katholischen Kirche reicher bedacht. Auch hier versucht Verfasser dem ethi- 
schen Leben in seinem Urteil gerecht zu werden. Aber auch hier kommt er 
nicht auf die rechte Höhe. Er denkt nicht relativistisch genug, um fremden 
Kirchen völlig Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Doch soll ausdrücklich an- 
erkannt werden, daß die Geschichte des Bapheides einen großen Fortschritt gegen 
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früher bedeutet. Die Darstellung der fremden Kirchen ist auch im Überblick 
ein Ganzes, das Urteil relativ maßvoll. 

Wanden wir uns zur anatolischen Kirche, so erfahren wir zuerst von den 
Beziehungen der griechischen Kirche nach außen. Daß die Beziehungen zum 
türkischen Reich mit denen zum Katholizismus und Protestantismus als Paral- 
lelen erscheinen, ist nicht gerada schmeichelhaft für die beiden Kirchen. Frei- 
lich sind es hier ja auch Beziehungen nach anden. Interessant ist es, wie 
hier wohl zum erstenmal von einem türkischen Untertan die grauenhafte Be- 
handlung der griechischen Kirche durch die Sultane und ihre Helfer sur Sprache 
gebracht wird. Dabei findet die Verleihung der Selbständigkeit an die griechi- 
sche Kirche durch Mohamed II volle Würdigung. Wohl keine Kirche hat in 
neuerer Zeit so viel Märtyrer gehabt wie die griechische. Beim Verhültnis zum 
Katholizismus ist namentlich wichtig das Verhältnis der Kirchen im heiligen 
Lande. Die protestantischen Beziehungen unter Jeremias II verdienen dahin 
eine Erglinzung, daß die viel gerühmten Antworten dieses &kumenischen Patri- 
archen zum großen Teil Auszüge aus Kirchenrätern und Bearbeitungen älterer 
Schriften sind, wie ich in meiner "Theologischen Literatur der griechischen Kirche 
im 16. Jahrhundert” nachgewiesen habe. Interessant ist der Schluß, daß die 
Lehre der Protestanten und die der griechischen Kirche als auf denselben 
Grundlagen beruhend durch die Verhandlungen anerkannt sei, aber auch, daß 
die griechische Kirche sich nicht von den Bestimmungen der ökumenischen 
Konzilien entfernt habe (II, 51). Die Tragödie des Kyrillos Loukaris erfährt 
auch gerschtere Würdigung. Bapheides gehört nicht zu den Verblendeten, die 
um jeden Preis die Orthodoxie dieses Mannes retten wollen. Er gibt wenigstens 
zu, daß Kyrillos dw mwig gb vobg Iporssrävreg orossem adrol ümergumte zei 
Etpgofe poovijware serhßswued, Es finden dann auch zum ersten Male die He- 
terodoxen in der Kirche, wie Kartanos, Korydalleus und Johannes ö Kaovo- 
gillng, eins Stelle in einer zusammenhängenden Darstellung. Auch das Kapi- 
tel über die Kirchenverfassung ist gut, den Abendländern, die hierüber schreiben, 
auch sehr zum Studium za empfehlen. Dagegen ist die Darstellung des gottes- 
dienstlichen und sittlichen Lebens nicht sehr ausführlich. Hier merkt man den 
Mangel an Vorarbeiten. Dagegen zeigt sich die Fülle derselben in ihrer Wir- 
kung auf die Schilderung der wissenschaftlichen und theologischen Leistungen 
der griechischen Eirche in dieser Zeit. Verfasser tadelt mich dabei sehr, weil 
ich in dem oben genannten Buch gesagt habe, daß die griechische Kirche eigent- 
lich kein Organ habe, das den Fortschritt fördern könne, während der Pro- 
testantismus den Fortschritt einschließt, der Katholisismus im unfehlbaren 
Papsttum ein solches Organ habe. Der Verfasser hat mich auch jetzt nicht 
vom Gegenteil überzeugt. Aber in der Tat entwickelt sich doch jeda Kirche, sie 
mag wollen oder nicht, durch die Anforderungen der Kultur, oder sie stirbt ab. In 
diesem Sinne habe ich den Fortschritt in der griechischen Kirche stets betont, ge- 
rade im Gegensatz zu der landläufigen Meinung von der"Stagnation’in der griechi- 
schen Kirche. Dan Schluß macht die Darstellung der russischen Kirche und der 
kleineren schismatischen Absweigungen. Auch diese Abschnitte sind lesenswert. 

Zusammenfassend sage ich, daB Bapheides der arste Grieche ist, der eins allge- 
meine Kirchengeschichte geschrieben hat, die den Anforderungen der Wissenschaft 
entsprechen will und im ganzen auch entspricht, soweit die Dogmatik nicht ge- 
rade die Sehweite einschränkt. Möge der Schluß das dritten Teiles bald erscheinen. 
- Hannover. Ph. Meyer. 
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Comte Jean Tolstoi, Monnaies byzantines, Lieferung III und IV: 
Les monnaies de Justin I et de Justinien I und Les monnaies de 
Justinien I et de Justin II. St. Petersburg 1413. 4°, 8. 225—852 und 
8. 358—464, Tafel 16—24 und 25—32, viele Textabb. (Text russisch). 

Den von mir im XXL Bande dieser Zeitschrift S. 546/7 angezeigten ersten 
beiden Heften dieser Veröffentlichung sind nach kurzer Frist das 3, und 4. 
gefolgt, die Iustinus I, Iustinianus I (nebst den ostgotischen’ Prägungen) und 
Iustinus II umfassen. Fine Änderung in Plan und Anlage ist nicht erfolgt, 
und nach wie vor umfaßt das doch eigentlich als Corpus gedachte Werk nur 
die Sammlung des Verfassers unter Einarbeitung der bekannten Werke von 
Sabatier und Wroth nebst diesmal nur gelegentlichen Beiträgen aus der Ermi- 
tage, aus ein paar Auktionskatalogen und vereinzelt aus der übrigen Literatur. 
Dabei is es denn wieder geschehen, daß der Verfasser sich das Hauptstück der 
Prügung des Iustinus I, das Pariser Goldmedaillon (1"/,fachen Solidus), publiziert 
zuletzt bei Sambon, Repertorio delle monete eoniate in Italia (T1912) Taf. I 41, 
hat entgehen lassen. Auch sonst hätte eine Benutzung dieses nützlichen Wer- 
kes manches jetzt Fehlende geliefert (z. B. Sambon nr. 46a), und für Iustini- 
anus I hätte auch die noch heute wertvolle Arbeit von Pinder und Fried- 
laender verarbeitet werden sollen. Unzulänglich ist die Behandlung der abend- 
lündischen Nachahmungen nach den Prügungen des Iustinianus (8. 378 ff), 
die entweder ganz beiseite bleiben sollten oder mit viel umfassenderer Ein- 
arbeitung der Literatur über die Völkerwanderungsmünzen hätten behandelt 
werden müssen. 

Bei der Anordnung der ungemein reichen Prügung des Iustinianus (für 
die viel geringeren Münzmengen der Vorgänger kommt diese Frage kaum in 
Betracht) nimmt T. die Münzsorte als obersten Einteilangsgrand, während 
Wroth die Münzstätte nahm; beides 14ßt sich wissenschaftlich rechtfertigen; 
aber eine deutliche äußere Hervorhebung der Einteilungsgrundsätze überhaupt, 
wie sie Wroth in Weiterbildung der beim griechischen Münzkatalog des British 
Museum gewonnenen Erfahrungen so vorzüglich durchführt, wäre unbedingt 
nötig, dies zumal hier, wo auch die Seitenüberschriften nicht spezifiziert sind, 
die Münzstättenbezeichnung nicht zu jedem Exemplar wiederholt wird und 
kein Conspectus der Gruppen vorangeschickt ist. Kurz, es sind inhaltlich und 
im Äußerlichen allerlei Ausstellungen zu machen, denen gegenüber ich indessen 
die Vermehrung unseres Materials durch diese wohl illustrierte Katalogisierung 
der reichen Sammlung Tolstoi gern wiederholt willkommen heiße. 


Charlottenburg. K. Regling. 


. &ustave Lefebvre, Recueil des inseriptions greoques-chretiennes 
d’Egypte. Pröface de M. @abriel Millet. Le Caire, Imprimerie de l’Institut 
Ay d’archeologie orientale 1907. XL, 175 8. 4°. |Service des antiquitds 
de F te]. 

Dem 1 inseriptionum Graescarum Christianarım soll nach den Ab- 
sichten von Th. Homolle, dem diese Sammlung gewidmet ist und mit dessen 
Namen Millet seine über das Gesamtunternehmen orientierende Vorrede be- 
ginnt, ein „Becueil“ vorausgeschickt werden, der sich von der endgültigen 
Veröffentlichung hauptsächlich durch den Verzicht auf Faksimiles unterscheiden 
soll; nur eine Auswahl von solchen, dazu einige Bemerkungen über die Ent- 
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wieklung der Schrift sollen (vgl. Millet 8. IV. V)) in der Einleitung beigefügt 
werden. Lefebvre hat nun den vorliegenden Recueil so eingerichtet, daB er 
sine volle Probe auf die für das (IGÜhr, in Aussicht genommene Art der 
Publikationsinethode darstellt, die ja auf dem Athenischen Archäologenkongreß 
von 1905 gutgeheißen worden ist (vgl. diese Zeitschrift Bd. XV 496 f.); nur 
in zwei Punkten hält sich Lefebvre nieht ganz strenge an die aufgestellten 
Regeln; zunächst: er gibt gar keine Faksimiles, gar keine Angaben über die 
Schriftentwieklung. Millet begründet das 8. V mit den Worten: „En Egypte, 
Vexträme irrtgularitö du earactere a fait dcarter touta description, tout elasse- 
ment“, Wenn er hinzufügt: „Les autres Recueils seront plus eomplets & set 
ägard*, so wird man diese Zusage dankbar annehmen, aber über das Bedauern, 
daß wir hier nur Kursivumschriften zu sehen bekommen, tröstet sie nicht 
hinweg. Für den Herausgeber selbst ist der Kußere Habitus der Steine neben 
der Typik der Formeln ein Mittel gewesen, nicht weniger als aweihundert und 
etliche verschleppte Stücke (unter 808 Nummern) ihren Ursprungsorten, we- 
nigstens Ursprungsprovinzen, zurückzugeben. Man wäre dankbar, zum minde- 
sten durch einige Proben die Typen vorgeführt zu erhalten; nicht so sehr auf 
die Schriftformen als auf die Anordnung der Schrift und die Örnamentierung 
der Steine käme es dabei an. Jetzt geben die Nachträge in den „Annales du 
service“ (IX (1908) 172. X (1909) 50) auch Abbildungen, stellen uns 
also besser als der Reeueil selbst, Diejenigen seiner Benützer freilich, die 
schon einiges von dem Material kennen, werden der Faksimiles im allgemeinen 
entraten und sich aus dan knappen Beschreibungen (in denen auch Farbspuren, 
ferner Beschädigungen, diese, wie mir scheint, etwas zu sparsam, erwähnt 
werden) das Nötige eufnehmen können; aber der Recweil, von dem ja niemand 
weiß, wann ihm das Corpus folgen wird, ist doch auch für Benützer bestimmt, 
die weiter keine Vertrautheit mit dem Material besitzen. Wie aber bei der 
Behandlung von literarischen Texten oder Papyrusurkunden eine gewisse Ver- 
trautheit mit „Anschauungsmaterial” vor manchem Irrweg hehütet, auf dem 
wir im akademischen Unterricht den Anfänger immer wieder sich verlieren 
sehen, so, ja in noch höherem Grade, gilt das von epigraphischen Texten. Und 
nun vollends diese Texte! Aus unmittelbarer Erfahrung kann ich sagen, daß 
der Philologe, der von hellenistischer Epigraphik herkommt, sich die Inschriften 
des Receueil unwillkürlich sehr viel „ordentlicher“ vorstellt, als sie im Original 
aussehen, Die grotesken Verschreibungen versteht man kaum, solange man von 
der Barbarei dieser Schriftzüge keine Vorstellung hat. Aber auch die 2. T. tief- 
gehenden Differenzen in der Lesung bleiben rätselhaft ohne alle Anschauung. 
Hierfür nur ein Beispiel: n. 666, 9. 10 liest man bei L. &v ro rupo wagud, was 
im Apparat als dv röro golrewG) mupedlalson) gedeutet wird; die Abbildung 
ber, dia W. Weißhrodt (Vorl.-Verz. Braunsberg WS 1905/08) nach scharfer 
Photographie gibt, läßt das durch keine Parallele gestützte Wort napad(sioov) 
mehr als zweifelhaft erscheinen; es läuft ein Bruch hindurch, so daß mur 
zweifelhafte Reste der zwei letsten Buchstaben erkennbar sind, Weißbrodt 
selbst korrigiert die von ihm 9. 4 gegebene Lesung rupo zaped auf 8.11 A. 
dahin, daß er nun zope zıvov erkennt (mir scheint auch ropw zrou möglich); 
jedenfalls ist von magadlelsov) keine Rede, sondern dv rong gparsvo ohne 
Zusatz zu verstehen, womit Übereinstimmung mit allen Parallelen erreicht ist. 
Wie rätselbaft muB die Interpolation eines ganzen Wortes dem Leser erschei- 
nen, der die Sauberkeit hellenistischer Inschriften gewohnt ist! — Dann noch 
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eines: den erfahrenen Kennern Lefebvre und Millet sei gerne zugegeben, daß 
im späten Ägypten aus diesen verwilderten Schriftformen chronologische Schlüsse 
nicht zu ziehen sind (obwohl sich die Dokumente über ein Jahrtausend er- 
strecken); aber in ihrer Bedingtheit durch Material und Werkzeug, in ihrem 
Verhältnis zur epigraphischen Tradition und zur Buchschrift, in der Ver- 
schiedenheit, je nachdem offizielle Bauinschriften oder ärmliche Grabsteine oder 
Graffiti oder gemalte Buchstaben vorliegen, müßte doch die Masse charakteri- 
siert, ja auch gegliedert werden können. Und mir scheint, es handelt sich 
hier um Fragen, die, im großen genommen, gar nicht ohne Interesse sind. 
Nachdem ich so mit einem Spezialmangel (den ich dem gelehrten Heraus- 
geber gar nicht eigentlich zum Vorwurf machen möchte) begonnen habe, ist 
es nicht mehr als billig, auch den Spezialvorzug dieses Recueil, die andere 
Abweichung vom Generalplan, hervorzuheben: die Einleitung, die über das 
für die anderen Oorpusbände gedachte Maß offenbar hinausgeht. Das Haupt- 
stück davon ist die Darstellung der Geschichte des Christentums in Agypten; 
zwar kontrastiert der geringe Gehalt des inschriftlichen Materials aufs stärkste 
mit der überragenden Bedeutung Agyptens, besonders Alexandriens, für die 
christliche Theologie und für die gesamte innere Entwicklung des Christentums 
in den ersten Jahrhunderten der Kirche; aber gerade dieser Gegensatz hat es 
verdient, ins Licht gesetzt zu werden. Es kommt hinzu, daß in einer nicht 
ganz kleinen Anzahl von Fällen (zusammengestellt 8. XXVI) die Inschriften 
einen Widerschein der Dogmenentwicklung zeigen und diese daher mitunter 
einen terminus post quem (ein hartnäckiger Lapsus calami laßt S. XXVI und 
XXIX 2 ante quem erscheinen) abgibt. Wir haben damit schon den Abschnitt 
* über das Alter der Inschriften berührt; es zeigt sich, daß die früheste Inschrift, 
die sicher christlich ist, dem Jahr 374 angehört; nur drei, 54. 34. 35, sind 
älter, und zwar gleich um etwa 200 Jahre — Zeit der Antonine —; aber 
eben diese Vereinsamung berechtigt neben dem Mangel jedes Charakteristikum 
den Herausgeber zum Zweifel, ob wir da wirklich christliche Inschriften vor 
uns haben, wie die ersten Bearbeiter (Neroutsos, Botti) wollten. Chronologische 
Einzelfragen, die meist zu den einzelnen Nummern knapp erörtert sind, haben 
z. T. die Forschung in den Jahren seit Erscheinen des Recueil") weiter be- 
schäftigt (vgl. Grögoire, Rev. de Yinst, publ. en Belgique 51 (1908) 197; 
zu n. 596. 597 Serruys, Rev. de phil. 33 (1909) 71#.). In dem Abschnitt 
über die geographische Verteilung der Inschriften erfahren wir, was soeben 
schon erwähnt wurde, wieviele Stücke erst vom Herausgeber lokalisiert worden 
sind. Das ist ein Punkt, an dem der Nutzen des Sammelns an sich in die 
Augen springt. Man wird hier dem erfahrenen Führer durchweg ohne Be- 
denken folgen. In Kürze werden dann die liturgischen und sonstigen Formeln 
zusammengestellt; ohne Zweifel hat hier der Herausgeber vieles zuerst ge- 
sehen, wie er auch mit meist gutem Erfolg bemüht war, die biblischen Quellen 
der Gebetsformeln nachzuweisen. Aber ebenso gewiß ist, daß hier die Forschung 
in ihren Anfängen steht; die Übereinstimmung mit literarisch oder auch im 
lebendigen Gebrauch erhaltenen liturgischen Formularen ist handgreiflich, 
aber die literarische Überlieferung ist noch lange nicht so bekannt gemacht, 
wie es sein müßte, wenn die Vergleichung (deren Interesse hauptsächlich ein 
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chronologisches ist) mit abschließender Gewißheit sollte durchgeführt werden 
können. Das ist sehr klar geworden durch den IL Teil von Weißbrodts Unter- 
suchung über len Braunsberger Grabstein (Vorlesungsrerz. 23. 1909), der 
nachher noch zu berühren sein wird; in die nämliche Sphäre der Forschung 
schlägt die Untersuchung über die Symbole und z. T. die über die Titulaturen 
ein. Den Beschluß bildet eine sehr knappe (nicht ganz drei Seiten füllende) 
Zusammenstellung von Beobachtungen, welche die Grammatik und die Sprache 
betreffen. Mir scheint, daß hier noch mehr zu holen wäre, d.h. daß die bar- 
barischen Formen etwas öfter, als der Herausgeber annimmt, die durch ortho- 
graphische Fehler oder auch durch Schreibfehler verunstaltete Hülle lebendigen 
Sprachgutes sind. 

Indem ich mieh von der Einleitung den ]nsehriften selbst zuwende, möchte 
ich über die augenfälligste Eigenart — den Abdruck der Texte olıne Korrek- 
tur der Schreibfehler und ohne andere Akzente, als auf dem Stein selbst stehen, 
— vom Standpunkte des anders gewöhnten griechischen Epigraphikers aus 
mein Urteil dahin abgeben, daß sich die Einrichtung für den vorliegenden 
Zweck durchans empfiehlt. Mit Korrektur der orthographischen und sprach- 
lichen Abweichungen vom „normalen“ Griechisch im Text: ist schlechterdings 
nieht durchzukommen. Man hat nur die Wahl, die ganzen Inschriften, ins 
Korrekte zurückübersetzt, zu wiederholen, oder zu vertrauen, der Benützer 
werde in der Hauptsache den unkorrigierten Text verstehen und sich mit Hilfen 
unter dem Text in komplizierteren Fällen behelfen können. Tas letztere System, 
für welches auch Krumbscher eingetreten ist, hat sich bewährt; man wird im 
Einzelfall streiten können, ob hier zu wenig, dort m viel geboten sei”), aber 
im ganzen kann versichert werden, daß auch derjenige, dem diese Texte an- 
fänglich recht fremd sind, sich ohne Schwierigkeit einliest. Als Schullektüre 
sind sie ja nicht gemeint. Am allerwenigsten vermißt man die Akzente. Bine 
Zutat des Herausgebers bleibt übrigens doch bestehen; ich wundere mich, daß 
von ihr, wie e3 scheint, in den Vorverhandlungen nicht weiter die Rede war: 
die Scheidung der Wörter durch Spatien. Das ist ja nicht immer Zutat; 
ein Teil der Inschriften hat sie, ein gnderer hat sie nicht, und die sie haben, 
weisen große Unterschiede in der Korrektheit auf. Ich glaube, darüber sollte 
zu den einzelnen Öbjekten etwas bemerkt sein; denn Wortverschmelzung bei 
sonst trennender Schreibung gestattet mitunter Schlüsse auf die Art zu sprechen 
(wie es Schwund oder Angleichung von Endkonsonanten — dovin sov statt 
dovins sov, dowlocson statt dovlor vor, vgl. 8. NXXIX — noch etwas deut- 
lieher tut). 

Inhaltlich bietet die Sammlung nicht allzu viel des Merkwürdigen; die 
Grabschriften, denen die Einleitung des Herausgebers ausschließlich gilt, wiegen 
weitaus vor; Grafiti von heiligen Stätten sind ihnen in dem, was sie uns 
bieten, wesensverwandt. Für Benützer, denen es um Kenntnis der Hauptstücke 
zu tun ist, hat Millet diese 8. V zusammengestellt; gerade die Dokumente 
allerersten Ranges aber (n. 380 Brief des Athanasios an die wordforres, n. 628 
Inschrift des Königs Silko), die ja schon länger bekannt sind, wird man nach 
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N Eine gewisse Ungleichmäßigkeit zeigt der Apperat zu den liturgischen 
Formeln in n. 636—667. Zu odyısaa on, 686, in dem ddrım stecken muß, ist nichts 
bemerkt; n. 564 zpoydor statt mopagPer, sugonsor statt seyrbenee» scheinen mir 
eine Note mindestens ebensosehr zu verdienen wie in n. 666 olofßn statt Keen 
(nicht statt 4 Aden, o ist nur aus odeen wiederholt) oder dinoreenseron, 
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wie vor lieber in Ausgaben mit sachlichem Kommentar lesen; hier beruht der 
Vorzug des neuen Abdrucks nur auf der „corpusmäßigen“ urkundlichen Treue. 
Sonst sind Bauinschriften die respektabelsten Stücke; gewaltig ist der Abstand 
an Sorgfalt gegenüber den Grabschriften, und unter diesen wieder sind am 
ärgsten diejenigen, welche die längsten liturgischen Einlagen enthalten. Ich 
möchte annehmen, diese unzählige Male wiederholten Gebete seien von den 
Steinschreibern nicht nach Vorlagen, sondern aus dem Kopf niedergeschrieben, 
und zwar wesentlich so, wie sie mit dem Gehör festgehalten waren; daher die 
sinnlosen Unformen, daher auch das Vorkommen gleicher Entstellungen auf 
verschiedenen Steinen (so die Auslassung von eovol« n. 621. 626. 804); da 
wird manches dem praktischen Gebrauch der Ungebildeten entstammen («uag- 
rıas statt auegrnası n. 664, 14 und 667, 18 u. a. m.). 

Noch seien Bemerkungen zu einzelnen Inschriften beigefügt: n. 3, 3. 4 
ugroxoradıov — gemeint doroxoraglov? (Analogiebildung nach Lehnwörtern 
auf -agsog, über die Boll, Sphaera 36ff. zu vergleichen ist; vgl, auch den 
Bovgdmvdgıos, den Grögoire 8. 209 in n. 58 sicher richtig herstellt). n. 10, 4 
ö züjg Ilegıoregäs, Name der Mutter, wie Mutter und Sohn n. 15 zusammen 
begraben sind (vgl. auch n. 363). In n. 30 steckt ein Distichon, nichtchristlich, 
vielmehr obszönen Inhalts: IIvp/fo udie ndvrag ins udgnı, 9) vov &rapßov (statt 
@raoßfj mit bekannter Heteroklisie, vgl. Thumb, Handb.? $ 115) ®södagow 
vıra vlg more; obdenore (vgl. Gregoire 8. 208, der auch Beziehung zu einer 
obszönen Darstellung eben des Ortes nachweist, Bull. soc. arch. d’Alexandrie 
IV (1902) 24). 2.43, 2. 3 warum nicht ’Erıpeviov als Eigenname? n. 52 
drei tadellose Hexameter, die schon Seymour de Ricei, Arch. £. Pap.-Kunde 
U 568 richtig hergestellt hat: 

Elul uw dAunevro[ls] | Alsädvögov ylons Epyolv,] 
grvpin morauoio, | [r]öv EEewdönos woyioalg,] 
slnidins iva vieg | [ülmıuove pöprov äyılev]. 
Der Lorbeerkranz ist das yfgag. Im dritten Vers muß man das fehlende « 
sicherlich vor wyuov« suchen, da auch in den zwei vorangehenden Versen kon- 
sequent ner& rolrov rooyaiov Zeilenteilung stattfindet (vgl. Elter, Rh. Mus. 
LXVI (1911) 219). „Christlich“ ist an der Inschrift natürlich nichts. n. 69, 3 
neyaliornroo = weyehsiörnsog, kein Schreibfehler. n. 70 (vielleicht nicht christ- 
lich) vieles von Grögoire hergestellt, z. T. mit meinen Notaten übereinstim- 
mend: Z.15 [mis Jovaxlıo wuuvnonousvoo (statt Gregoires [yo ave] . . uuuwnoxo- 
uevoo). n. 87,2. 3 7 »envunusvn Nlovvwe. n. 92, 1-—3 die Mischung von 
Genetiv und Dativ hätte 5. XL Erwähnung verdient, n. 94,2 und n.106, 4 
gueıs, n. 670,6 vgasıo = "Hoals wie n. 105,12. n.113 Teriog (s. den Inder). 
n.116,4 Madıog im Index nachzutragen. n. 120 xgovlerıs = »govoßkig (so 
auch Grögoire 8.210). n.152,1 Tügn (vgl. n. 145. 153) (#) »«i Aulu)merıg, 
also nur eine Tote (so auch Jalabert, Rev. arch. XIII (1909) 264 ff.); in an- 
deren ähnlichen Fällen (s. zu n.786) kann man daran denken, daß vielleicht 
die Inschrift nach dem Tode des ersten Grabinhabers gesetst und später nicht 
vervollständigt worden ist, n. 161 [ev] nenn? n. 188, 5.6 un Aunmens o 
davaroo — wi Aumjanı 0’ 6 Bdverog (vgl. umgekehrt Ziduuog statt Aldvuog); 
ist so etwa auch n, 482 aus un Aumo @fevarov herzustellen? In n. 566 da- 
gegen wird, mit o statt ©, um Anmıse gleich an Aummöilg sein. n. 195 Exxau- 
dexden bedurfte keiner Note in den Addenda; diese Ordinalform (wie mevre- 
zardexden n. 561,18) ist völlig normal und reicht in den Inschriften bis tief 
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ins 2, Jahrhundert v. Chr. zurück (s. Meisterhans-Schwyzer 8.163), in der lite- 
rarischen Überlieferung aber noch viel weiter (s. Kühner-Blaß 11, 626). n.227 
für die Chronologie sind Grögoires Bemerkungen 5. 200 sehr wesentlich, 
n.239,2 son“ «= mge” — mgesßurägou? 2. 287,5 grow n am verbessern in rom 
gı nach Ann. du serv. IX (1908) 172#. (oder ist es gı?). n. 289,2 Alyadeng, 
vgl. ebenda. n. 353 2.1 "Aunaiviov (dv) Xgeords neuzinusvor alf)ordov Avdge 
scheint nach Ann. du serv. IX (1908) wohl möglich, Die Pointe in den sicher- 
lieh christlichen zwei Zeilen liegt in dem Spiel mit Xosseos, yonarög, yodseos. 
n.354. 355. 357 vgl die Nachträge in den Ann. du ser. 0.2.0. n. 413,4 
droeröv nach Einl. 8. XIXXVIL Zyrga(tür) (Gregoire 8. 212 Eyrgerevoduevog), 
n.605,3.8 Kügıe ö Sede, pilef rod deomöronr wor roü olkov (des Hauses 
meines Herrn) sul rö» dvomodvror dv abc, SUceı nuäg usw. Man braucht 
so wenig yeroti wie vor füge: ein »ei hinzuzudenken. n. 636. zu ö Gebg raw 
mveunerov el mdang augwög vgl. jetet Weißbrodt, Vorlesungsverz, Braunsberg 
(88. 1909) 15—17, dessen Ausführungen zu dieser ganzen Gruppe höchst be- 


achtenswert sind. n.650,14 in ya „la rasine vein" zu erkennen, scheint 
mir kühn; näher liegt Weißbrodts Vermutung (8. 19), es stecke darin der 
Stamm sie- (nach Analogie von woluslss n. 665,23 könnte man an ve, edeise 
denken); aber bei der Qualität dieser Texte trage ich kein Bedenken, die 
Zeichen für Verschreibung ststt ved, zuge zu nehmen, was wir n. 661,15 lesen. 
n. 659 ist die Stelle 2.8 dueinyov ro wleoue o0v von L. und, was viel sonder- 
barer, auch noch von Weißbrodt a.2.0. 5.21 mißdeutet worden; es soll dıw- 
kjyan oder diektyow sein, beides völlig unverständlich, während doch Weib- 
brodt selbst die genaus literarische Parallele dıalöorv 26 midone vov beibringt. 
n. 668, 23 anofdewojv nv eveno, gemeint &rottevodong. n. 664 ist von Weib- 
brodt a.2.0.8.5 in der Sammlung Fröhner nachgewiesen. n.670,7 ßo..oo 


= Boly#]ös? 
München. A, Rahm. 


Mahmoud Fathi, La doctrine musulmane de Yabus des droits, 
Introduction par Elonard Lambert [Travaux du Säminaire oriental d’etudes 
juridiques et soeiales (Lyon) publids sous la direction de Ed. Lambert, fase. 1]. 
Lyon, Henri Georg und Paris, Paul Geuthner 1913. LXXX, 276 8. gr. 8". 
Ii0 Fr. 


Die Arbeit Mahmud Fathis, eines Advokaten am Gerichte der Beni Susf 


zu Kairo, liefert eine sehr achtbare Darstellung der muhammedanischen Theo- 
rien der Rechtsmißbr&uche, ihrer ursprünglichen Gestalt zu Zeiten Muhämmeds, 
ihrer Gobelung nach den Rechtsschulen der Malikiten, Schäfiiten und Hana- 
fiten (zwischen 730 und 820 nach Christus), der Ausgleichung der Gegensätze 
um das Jahr 1100 durch die Tätigkeit Ghazälis, des ganialen Friedensstifters 


auf dem Gebiete der religiösen Polemik der Muhammedaner, bis ins 14. Jahr- 


hundert herab, da al-Dschauzijja (gest. 1350) durch Hervorkehrung des Dolus 
beim Rechtsmißbrauch sich auf einen viel höheren moralischen Standpunkt 
der Beurteilung emporgeschwungen hat, der seitdem im Falle der Rechtsmiß- 
bräuche — in der Theorie wenigstens — zur ausschlaggebenden Bedeutung 
gelangt ist. 

. Ed. Lambert, jetzt Leiter des Lyoner Orientalischen Seminars und ehedem 
Direktor der ägyptischen Rechtsschule zu Kairo, welcher Fathis Buch mit 
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einer ausführlichen Einleitung versehen hat, rügt, daß der Verfasser die wich- 
tigen Äußerungen der von der europäischen Gesetzgebung nachhaltig beein- 
fußten modernen ägyptischen Rechtsprechung so wenig berücksichtigt 
habe. Mit nicht minderem Rechte könnte man darauf hinweisen, daß Fathi 
auch dem Anfange der muhammedanischen Auffassung von den Rechtsmiß- 
bräuchen nicht gebührend nachspürt, indem er den Koran als früheste Quelle 
alles islamischen Rechtes hinnimmt. Hätte er nicht im syrischen und byzan- 
tinischen Rechte Analogien und Beispiele orientalischer Rechtsauffassung 
finden können, welche auf die Entstehung auch des muhammedanischen Rechtes 
interessante Streiflichter werfen würden? 

Spezialuntersuchungen wie die Fathis von der Hand geschulter, sprach- 
kundiger Juristen werden die Erforschung der Geschichte des islamischen 
Rechtes ohne Zweifel bedeutend fördern. 


München. Karl Süßheim. 


II. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notiren werden von Kerl Dieterich in Leipzig (K, D.), 
Albert Ehrbard in Straßburg er E.), Aug. Heisenberg in München (A. H.), 
P. Jakorenko in Dorpat (P. J.\, P. Maas in Berlin (P, Ma.), P. Mare in München 
(P. Me), J. Streygoweki in Wien (J. 8.), R. Väri in Budapest {R. V.), Carl Weyman 
in München CW und Friedrich Zucker in München {F. 2.) bearbeitet Zur 
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH, Verfasser höflichst ersucht, 
ihre anf Byzanz besüglichen Schriften, eeien sie nun selbständig oder in Zeitschriften 
erschienen, an die Redaktion gelangen m lassen. Bei Beparatabrügen bitten 
wir dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und 
Seitenzahl auf dem für uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Fest- 
stellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen An- 
gaben, die den HH, Vorfassern selbst »0 geringe Mühe macht, kostet una stets 
umständliche und zeitraubende Nachforschungen in wnserer Staatsbibliothek, und 
Se Brig alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht 


ein oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich 
ist. Auf wiederbolte Anfragen bemerken wir, dab die Artikel innerhalb der ein- 
zelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es 
möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes an- 
geordnet sind, Der Bericht ist bis zum 1, Angust 1913 geführt, Die Redaktion. 


1. Literatur und Sagen. 
A. Galehrte Literatur. 


Hermann Usener, Kleine Schriften. IV, Bd, Arbeiten sur Religions- 
geschichte, Leipzig u. Berlin, Teubner 1913. VIII, 516 8. 8%, 15 .#. Vel. 
B. 2. XXI 554. Von den 22 Aufsätzen dieses Bandes seien als für die Leser 
der B. Z. besonders in Betracht kommend genannt Nr. 3 Das Verhältnis des 
römischen Senats zur Kirche in der Ostgothenzeit; Nr. 5 Weihnachtspredigt 
des Sophronios; Nr. 8 Übersehenes (Mitteilungen aus der damals noch nicht 
ordentlich edierten Vita Hypatii des Kallinikos usw.); Nr. 12 Aus Julian von 
Halikarnass; Nr, 16 Divus Alexander (Erklärung einer Stelle des Johannes 
Chrysostomos); Nr. 17 Milch und Honig (wichtig für die Geschichte der christ- 
lieben Liturgie); Nr. 18 Eine Spur des Petrasevangaliums (in dem "Roman’ 
im eod. hist. gr. n. 3 s. XI der Wiener Hofbibliothek). Ü. W. 

H. Peter, Wahrheit und Kunst (vgl. o. 5. 206). Besprochen von 
W. A. Heidel, Olassical Philology 8 (1918) 382384. C. W. 

Giorgio La Piana, Le rappresentazioni sacre nella letteratura 
bisantina dalle origini al sec. [IX con rapporti al teatro sacro 
d’Üecidente, Grottaferrate, Tipografia italo-orientale '8. Nilo’ 1912. XV, 
345 8. gr. 8%. 10 L.— Wird besprochen werden. P. Mc. 

Rhetores graeci (Bibliotheca Teubneriana). Vol. VI: Hermogenis 
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opera ed. Hugo Rabe. XXVIII, 467 S. mit 2 Tafeln. 10 #. — Vol. XI: 
Nicolai Progymnasmata ed. Joseph Felten. XXXIV, 818. 2,40 #. 
Leipzig, B. G. Teubner 1913. — Seine Ansicht über die Überlieferung der 
Hermogenes-Schriften, von den Progymnasmata abgesehen, hatte Rabe schon 
früher entwickelt, vgl. B. Z. XXI 556. R. bezeichnet seine Ausgabe als Editio 
minor; seine Absicht war, zunächst einmal auf Grund von 5 (7) Hss des 10. 
bis 11. Jahrh. eine verläßliche Textgrundlage zu schaffen, auf der die Bearbei- 
tung der an Hermogenes anschließenden Literatur des ausgehenden Altertums 
und der byzantinischen Zeit bauen könne. Wenn dann die Kommentare ge- 
sichtet und, soweit sie wichtig sind, herausgegeben sind, soll eine große Aus- 
gabe in Angriff genommen werden, welche über das Fortleben des Textes der 
kanonischen Schriften im einzelnen Rechenschaft gibt, — Die Vorrede be- 
handelt Echtheitsfragen (Progymnasmata und II. süp&oeog unecht; IL uedödov 
dewwörnrog vermutlich dem Inhalt nach echt) und Überlieferung. Aufgezäblt 
werden p. XIX sq. die z. T. ungedruckten Kommentare, für deren Herausgabe 
R. und Glöckner das Material zumeist schon in Weißschwarzphotographien 
besitzen; in der Mitteilung von Textabweichungen der Kommentatoren mußte 
sich R. mit Rücksicht auf den nächsten Zweck Beschränkung auferlegen. 

Die Ausgabe des Nikolaos (5. Jahrh.) ist die erste, welche mit voller 
Verwertung jener Materialien gearbeitet ist, Grundlage für die größere Hulfte 
ist cod. Mus. Brit. addit, 11889 (15. Jahrh.); dazu 2 Palimpsestblätter (12. oder 
11. Jahrh.) im Monac, gr. 478, etwas auch im Ambr. 221. Die Schrift des 
Nikolaos wurde im 9, oder 10. Jahrh. abschnittweise dem Texte der Progym- 
nasmata des Aphthonios so. zur Erklärung zwischen den eigentlichen Scholien 
beigeschrieben; so ist esim sog. P-Corpus und kürzer im Ambr. 523 (11. Jahrh.), 
aus diesen wird daher der Londoner Text vielfach berichtigt, der fehlende 
Schlußteil (von der oöyxgıo:z an) rekonstruiert. Aus dem Anlaß wird die Ge- 
schichte der Überlieferung bei den byzantinischen Kommentatoren bis auf 
Maximos Planoudes dargelegt; p. XVIU bringt das nach Rabes Ansichten auf- 
gestellte Stemma. ‘De vita et seriptis Nicolai’ wird p. XXI—XXVI gehandelt, 
p. XXVII—XXXII ‘De indole atque fontibus’. Über den Aphthonios-Kom- 
mentar des sonst noch wenig bekannten Metropoliten Johannes von Sardes 
(10. Jahrh.) werden p. XIV’—XVI Mitteilungen gemacht. 

Die 1892/93 erschienene Ausgabe Syriani in Hermogenem com- 
mentaria ed. Rabe ist als vol. XVI in die Sammlung einbezogen. P. Me. 

M. Kraseninnikov, Varia. Zurnal des Minist. der Volksaufklär. 1913, 
Maiheft, Abteil. für klass. Philol. 8. 183—208. Es-sind textkritische Beiträge 
und Erläuterungen zu folgenden Stellen byzantinischer Autoren: Johannes 
Epiphan. I 2 p. 377,7 Dind.; Theoph. cont. VI32 p. 377,11 Bonn; Constantin. 
Porphyrogenn. De cerem. I 91 p. 413, 5 Bonn; Theophanes p. 184, 20. 21. 25 
de Boor; Petrus patrie. ES, fr. 163 p. 265, 19 s. Boiss.; Priscus ELR p. 151, 4 
de Boor; Petrus Patrie. apud Constant. Porphyrogenn. De cerem. I 89 p. 401,2 
Bonn; Eusebius, De martyr. Palaest. 4, 3 p. 912, 19—21 und p. 912, 8 Schw.; 
Theophanes p. 428, 23 de Boor; Theophanes p. 145, 2 de Boor; Joannes 
Mosch. -Prat. cap. 186 col. 3064B (Migne P. gr. 87,3); Antonius, Vita s. 
Symeonis (senioris) stylitae cap. 7 p. 27,17 Lietzm.; Joannes Antioch. EL. 
fr. 75 p. 115, 29 de Boor; Malalas EJ. fr. 47 p. 172,33 s. und 173,1 de 
Boor; Petrus patrie. apud Constant. Porphyrogenn. De cerem. I 87 p. 896, 8. 
‘9.12 Bonn; Diodorus, ES. fr. 95 p. 297,10 Boiss. aH, 
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J. Marouzeau, Berue des comptes rendus d’ouvrages relatifs & 
l’antiquits elassique. 1 annee 1910 (vgl. B. 2. XXI 553£.) und 2° annde 
1911 (Paris, O, Klincksieck 1912, 96 5.) besprochen von W, Schonack, 
Wochenschrift für klass. Phil. 1913, 773—776, der mit Recht die Vernach- 


lässieung der nicht reinphilogischen Zeitschriften bemängelt. F, Me. 
W.c. Wright, The Works ofthe Emperor Julian [Loeb Classical 
Library]. London, Heinemann 1918. 526 8. 12%. 5 sh. P. Me. 


Bruno Keil, Ein Aöyog svorarıxög. Nachriehten der k. Gesellsch, d. 
Wiss, za Göttingen, Phil.-hist. Klasse 1913, 1—41, Diese Arbeit versucht 
den im Vossianus 77, der Haupthandschrift der Julianbriefe, überlieferten, als 
ep. 35 Eertl. gedruckten Text ins 1. Jahrh. n. Chr. zu datieren. 

E. geht davon aus, daß Hertlein die BEehtheit des Briefes bezweifelt habe; 
aber die Überschrift äveriyoagpog (30, nicht -podgpov wie bei K, 1”) bezieht sich 
nur auf die fehlende Adresse, Angesichts dieses Zweifels, so fährt K, fort, 
müsse das Schriftstück zunächst als zeitlos gelten, da die Sammlung mit 
Briefen nichtjulianischer Provenienz reichlich durchsetst sei; aber von den bis- 
her als fremd nachgewiesenen Stücken ist keines älter als die Zeit Julians, 
und alle stehen mit ihm oder gleichzeitigen Sophisten des gleichen Namens 
irgendwie in tatsächlicher oder scheinbarer Verbindung. Mit der Möglichkeit, 
daß ein ganz heterogenes Schriftstück des 1. Jahrh. in die Sammlung ge- 
kommen sei, ist also zunächst nieht zu rechnen. K, versucht auch gar nicht, 
zu erklären, wie sich ein literarisch wie historisch so ganz bedeutungsloses 
Elaborat vom 1. bis ins 4. Jahrh. habe erhalten können, 

Natürlich kann die Interpretation das Textes uns zwingen, alle über- 
lieferungsgeschichtlichen Bedenken fallen zu lassen. Der Brief ist ein Bagleit- 
schreiben, verfaßt von einem gebildeten, aber nieht eingebürgerten Freund 
der Stadt Argos (keinem Staatsbeamten, wie der unverküllt parteiische Ge- 
siehtspunkt zeigt), mitgegeben dem Gesandten der Argiver, adressiert an den 
Prokonsul von Hellas. Der Zweck der Gesandtschaft ist Befreiung der Argiver 
von dem ihnen jüngst von Rom aus auferlegten Zwang, für die Isthmien der 
Korinther Steuern zu zablen, Für seine Datierung verwendet K, haupteäch- 
lich folgende zwei Argumente. Erstens: Der Ton sei unmonarchisch, fast re- 
publikanisch; der regierende Kaiser werde nicht genannt, die früheren nur 
mit of xgeroßvrag bezeichnet. — Das paßt alles ins 4. Jahrh. gerade so gut 
wie ins 1. Die Schulrhetorik, deren Spuren man dem Schriftstück deutlich 
anmerkt, ist stets auf den republikanischen Ton gestimmt (vgl. Deutsche 
Literaturs. 1913 5. 610);.den Kaiser zu nennen lag kein Grund vor, da die 
Verhandlung in Hellas vor dem Prokonsul stattfindet und der ron den Argi- 
vern angefochtene Beschluß von einem römischen Verwaltungsgerieht, nicht 
vom Kaiser ausging. 

Zweitens: die Stelle 528, 20#. könne nieht lange nach 46 Yv. hr. ge- 
schrieben sein. Ich muß die Stelle ausschreiben. Kal mpbe role Konmtloug 
slxörng Ku nıg zul Toüro ngooheln, möregov adrois doxst zuläig Eye wog Ting 
meh; "Eikddog Erster vonlus, 9) uäller ols Evaygıg doxotcı napk wg 
Besslevooeg: mooceingpever möleng; al wbr yap rıv row melde vonder dye- 
möcn Geier, obs Hoyeloz nälkor sis Kögwdor, 4 Kogıriloig sie "Agyos 
auvzelsiv moogijese" ei d rois vor Omdpfen: (Ömdkası? vgl.537,18. 24) riv nölır, 
rsudh; vv Poopaioe dmomlev ddlEevro, lsyuorköpevor, wllor Ey dfmdn ... 
K. meint, die Begründung der korinthischen Privilegien mit der Aufnahme - 
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der römischen Kolonisten in die Stadt habe nur so lange Sinn und Verstand, 
wie die Erinnerung an die Deduzierung der Kolonie noch lebendig war (8.15). 
Damit ist der Hohn, der in der Stelle liegt, verkannt. "Was, dies Volk, 
das uns im Altertum nur gleichberechtigt war, will jetzt, wo es seine ganze 
Existenz einer römischen Kolonie dankt, mehr sein als wir, weil es vor ein 
paar Jahren in Rom ein günstiges Urteil erstritten hat?" Das beschämendste 
Faktum der korinthischen Geschichte konnte im 4. Jahrh. geradesogut (wenn 
nicht besser) wie im 1. von einem Gegner Korinths angeführt werden. Der 
hellenische Lokalpatriot vergißt in seinem Eifer einen Augenblick, daß er 
an einen römischen Beamten schreibt; den wird der verächtliche Ton, mit dem 
hier über die Poueixh dmomi« und die Busılevovoa mölıg gesprochen wird, 
gewiß nicht günstig gestimmt haben. 
Und nun lesen wir bei Julian. ep. 3* (ed. Papadopoulos-Kerameus, Rhein. 
Mus. 1887 8.24) Ocodugw doqugei: ....rhv magomwlav, Hv sig Öuüs (Huös codd.; 
aber der Schreiber ist ganz unbeteiligt) 6 ig 'ElAddog fysubv meruguvnzen, 
oörs (odrw codd.) Bapdug Hveyaus, obdv Nyouusvog zourmv elg 08 yayovivar' zo 
ye wi wi) woher Bomdeiv dnelvn Poulssdeu nel mpoßvusisheu, wegl jv dmomjoo 
z&g Ötergißdg, pihosöpov wuzig dorı renwigov (folgt ein Vergleich mit dem, 
was unter Nero der verbannte Musonius für Gyara getan habe). Also war 
Theodoros für eine Stadt, in der er wohnte ohne ihr Bürger zu sein, vor dem 
Prokonsul von Hellas eingetreten und war abgewiesen worden. Das ist offen- 
bar der Fall von ep. 35!), und dieser Brief ist das Empfehlungsschreiben, 
das Theodoros den Argivern mitgab. Julian hat eine Abschrift davon, die ihm 
Theodoros geschickt hatte, zu dem Konzept des Briefes gelegt, in dem er den 
Theodoros über seinen Mißerfolg tröstete; so ist das Stück in die Sammlung 
gekommen, wo es denn auch unmittelbar vor dem einzigen in dieser Samm- 
lung erhaltenen Brief an jenen Theodoros (63) überliefert ist. P. Ms. 
Rudolf Asmus, Zur Kritik und Erklärung von Julian. Ep. 59 ed. 
Hertl. Philologus 71 (1912) 376—889. — Ep. 3* und 35. Philologus 72 
(1918) 115—124. In der ersten Abhandlung vertritt A. die These, daß in 
Ep. 59 zwei verschiedene Briefe Julians zu einem einzigen verschmolzen wor- 
den wären, und gibt Beiträge zur Textkritik. Die zweite Arbeit gelangt zu 
dem Resultat, daß ep. 3* wahrscheinlich aus dem Jahre 359 stamme und 
an Salustius gerichtet sei; ep. 35 stehe zu ep. 3* in keiner Beziehung. A.H. 
Karl Praechter, Zu Julian or. 4 p. 135C. Rhein. Museum 68 (1913) 
153—154. Emendation. A.H. 
Paul Shorey, Emendation of Julian Oratio v. 1790. Classical Phi- 
lology 8 (1913) 229—230. A.H. 
1) Diese Beziehung hat Fr. Cumont angedeutet in seiner (von K. übersehenen) 
Abhandlung Sur l’authentieit6 de quelques lettres de Julien, Gand 1889 8. 21'. 
Seltsamerweise hat er dann beide Briefe für ‘apokryph’ erklärt, Aber ep. 8* ist 
schon an und für sich echtester Julian, wie z. B. die rare Musoniusanekäote be- 
weist (vgl. Musonius ed. Hense, _ ‚ und der Zusammenhang der 
Briefe 35 und 8* erhebt beide über jeden Verdacht. Auch der wörtliche g 
ep. 35 p. 580, 4 pılosopodsı uw almag rıg Allog röv va” Auüs und 3*, 26 gılo- 
coplug dpäs eimep rıs Klhog vr wümors wird nicht zufällige sein. Daß auch die 
Adresse von ep. 3* heil ist, zeigt ep. 68, wo derselbe Theodoros als Philosoph er- 
scheint; der mit 06 wixod (scr. "od wıxodg”) umschriebene Lehrer ist Maximus. 
dezısgei im Titel ist zwar in 3* verfrüht, denn das wurde Theodoros erst durch 
ep. 63; aber solche Ungenauigkeiten sind Schreibersitte, ergeben sich auch aus 
der notwendigen Auflösung eines richtigen ro «tro. 
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RB. E. Prothero, Greek Prose Romances. The Edinburgh Review vol. 
218 Nr. 445 (Juli 1913) 115—136. Im Anschluß an das Buch "An Asthio- 
pian History, written in Greek by Heliodorus’, Englished by Thomas Under- 
downe, Anno 1587. With an Introduction by Charles Whibley. Tudor 
Translations 1895. Ö,W, 
Eörje Knös, Codex gr. XV Upsaliensis (vgl. B. 2. XVIO 617) be- 
sprochen von Sp. P. Lampros, Nios "Eilswopeniuonr 9 (1912) an 483, 
D [+ 
Vietor Friderieus Büchner, Merovingica. Amsterdam, Meulenhoff 
1913, XIL 1128. 8°, Inauguraldiss, Die der Arbeit beiliegenden Thesen ent- 
halten u. a. Verbesserungsvorschläge zu Libanios, Euagrios, Priskos, Leon Din- 
konos, zur Österehronik und zur Anthologia Palatinn. GW. 
Libanii opera retensnit R. Foerster. Vol VII: Deelamationes XXXI 
—LI Accedit Gregori Üyprii adversus avari declamstionem Libanianam anti- 
logia. Leipzig, Teubner, 1913. XVI, 739 8. 8%. 15 ‚f. [Bibliotheea seript. 
Grasc. et Rom. Teukneriana]; vel. B. Z. XXI 557. — 31. Avari mortis petitio 
(weil er einen Schats von 500 Drachmen gefunden hat und dafür nach dem 
Gesetz 1000 Drachmen zahlen soll). 32. Avari scortum amantis querela (ar- 
sucht den Rat um den Giftbecher, weil die Dirne, in die er verliebt ist, Geld 
von ihm fordert). 33. Oleaginae eoronae petitoris abdieatio (ein Geirhals ent- 
erbt seinen Sohn, 'quia coronam oleaginam virtutis praemium petiverat?). 
34. Avari <Alii> ob talentum Asseulapio votum abdieatio (das Gelübde war 
von dem Sohne anläßlich einer schweren Krankheit des Vaters gemacht wor- 
den), nach Foersters Ansicht dem Libanios abzuerkennen, Gegen diese Dekla- 
mation richtet sieh die Antilogia des Gregorios von Üypern, in der der Sohn 
verteidigt wird. 35. Pauperis pro patria mori cupientis oratio (um die Vater- 
stadt von der Hungersnot zu befreien, deren Btillung ein reicher Feind des 
Armen versprochen hatte, wenn ihm sein Gegner ausgeliefert würde). 36. Pau- 
peris rhetoris lingua privati defensio (ron seinem reichen Gegner der Zunge 
beraubt hatte er durch seine Trünen das Volk zur Steinigung des Reichen 
veranlaßt und war dann wegen Aufruhrerregung belangt worden). 37. Iuvenis 
fortis divitis apologia (er hatte sich für dreimalige kriegerische Auszeichnung 
Belohnungen ausgebeten, die ihn in den Verdacht brachten, nach der Tyrannis 
zu streben). 38. Divitis adulteri aceusatio (durch einen Armen, mit dessen 
Frau sich der Reiche vergangen; zuvor hatte der erstere ein Gesetz beantragt 
"adulteros causa indieta interfiei iubentem’, war aber durch den Reichen an 
dessen Durehbringung verhindert worden). 39. Legis eontra adulteros suasio 
(dureh einen Sohn, der ehebrecherischen Verkehr zwischen seiner Gsttin und 
seinem Vater zu vermuten Grund hatte; der letztere hatte beantragt, "ut flios 
eausa indiete interfieere licerst”). 40, Patris caedis filiae generique defensio 
(ar hatte seine Tochter als Ehebrecherin getötet und seinen Schwiegersohn, 
“utpote qui illam ad adulterium pellexisset, ut dos ad ipsum rediret”). Aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht von Libanios. 41. Magi repulsa (er hatte ver- 
aproechen, die Stadt von der Pest zu befreien, wenn man seines durch das Los 
zum Opfer bestimmten Sohnes schonte). 42. Patris infantieidae defensio (er 
hatte, ala ein "Tyrann” die Stadt belagerte, seinen von diesem geliebten Bohn 
von der Mauer herabgestürzt und dadurch den Feind zum Absug veranlaßt). 
43, Pro muliers tyrannieida petitio (sie hatte ihren Gatten, den "Tyrannen’, 
getötet und gebeten, daß man mit Umgehung eines bestehenden Gesetzes ihren 


Bibliographie: Gelehrte Literatur 537 


Kindern das Leben schenke). 44. Strategi apologia (er hatte nach dem Ge- 
setze einen Fremden, den er in der Volksversammlung angetroffen hatte, ge- 
tötet, obgleich derselbe erklärt hatte, er habe wichtige Enthüllungen zu 
machen). 45. Damnati exilii petitio (er war mit zwei Stimmen zum Tode, 
mit zwei zur Atimie, mit drei zur Verbannung verurteilt worden). 46. Filii 
abdicati defensio (er hatte im Andenken an seine Gattin, die, um ihn aus der 
Gefangenschaft zu befreien, Geld und Leben geopfert hatte, das Eingehen einer 
zweiten Ehe abgelehnt). 47. Philadelphi abdicationis reiectio (ein junger Mann 
setzt während der Krankheit des Vaters neben sich selbst auch seinen dem 
Vater verhaßten Bruder in das väterliche Testament ein und soll deshalb ent- 
‚erbt werden). 48. Philadelphi abdiestionis petitio (ein junger Mann verlangt 
als Lohn für seine Tapferkeit die Rückkehr des von seinem Vater verstoßenen 
Bruders, und, da er nicht durchdringt, seine eigene Enterbung). 49. Oaeci 
filii apologia (ein Sohn, der bei einer Feuersbrunst seinen Vater gerettet und 
bei dem Versuch, auch die Mutter zu retten, das Augenlicht verloren hatte, 
wird des Vatermordes angeklagt und bezichtigt die Stiefmutter dieser Untat). 
Das gleiche Thema wird in der 2, der unter Quintilians Namen gehenden 
größeren Deklamationen behandelt. 50. Filii insidiarum rei mortis petitio (ein 
Sohn, vom Vater wegen diesem bereiteter Nachstellungen vor Gericht gezogen, 
will ohne Urteil dem Vater zur Tötung überliefert werden). 51. Avari the- 
sauro privati lamentatio, nicht von Libanios. In der Vorrede weist der Her- 
ausgeber die von P. Maas an den bisher erschienenen Bünden geübte Kritik 
nee Literaturz. 1912 Nr. 30) als unberechtigt zurück; vgl. dazu jetzt 
. Maas ebenda 1913 Nr. 10 Sp. 608—611. — 8. 737ff. etliche Addenda et 
Corrigenda zum vorliegenden und zum fünften Bande. 0. W. 
‚Jules Misson, La foi en l’apoth&ose chez un lettr& paien du 
quatriöme siöcle aprös Jösus-Ührist. Recherches de science religieuse 4 
(1913) 157—163. Gemeint ist Libanios, dessen Äußerungen über die Er- 
hebungen von Menschen seiner Zeit zu Göttern“nur als ein 'sacrifice & P’sti- 
‚quette’ zu betrachten sind und keineswegs seinen wirklichen Glauben an solche 
Apotheosen beweisen. 0.W. 
J. Misson, L’autoritö des po&tes en matiere religieuse d’aprös 
Libanios. Le Musde belge 17 (1913) 5—16:. — Les dieux solaires 
chez Libanios ibid. 8. 157—170. P. Me. 
Max Heitmann, De clausulis Libanianis. Diss. Münster 1912. 968. 8°, 
Als wertlos bezeichnet von P, Maas, Wochenschrift für klass. Philologie 1913, 
576 f. P. Me. 
Georg Grützmacher, Synesios von Kyrene, ein Charakterbild aus 
dem Untergang des Hellenentums. Leipzig, A. Deichert 1913. VIIL, 180 $, 8°. 


6 A. — Notiz folgt. P. Me. 
Giorgio Pasquali, Sinesio, Ene. ealy. 186, 2. Didaskaleion 1 (1912) 
519—521. Zur Interpretation der Stelle gegen Terzaghi. AH 


Arth. Ludwich, Epimetram Nonnianum IL Königsberger Universi- 
tätsschrift [Acad. Alb. Regim. 1913. II], Hartungsche Buchdruckerei 1913. 


88. 8°. — Notiz folgt. P. Me. 
Arthur Ludwich, Nonniana. Rheinisches Museum 68 (1913) 91—96. 
Textkritisches zu den Dionysiaka. P. Me. 


A. Ludwich, Musaios, Hero und Leandros (vgl. o. 8. 207£.). Be- 
sprochen von (. Cessi, Rivista di filologia 41 (1913) 336—343.  P. Me. 
Byzunt, Zeitschrift XXIL$ u. d. 35 
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A. Ritzenfeld, Proeli Diadochi Institutio physiea (vgl. B. Z.XXI 

498#.). Besprochen von K. Tittel, Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 999. 
P. Me. 

Rud, Asmus, Das Leben des Isidoros ron Damaskios (vgl, o, 
3. 147#.). Besprochen von Karl Rasche, Berl. Philol. Wochenschrift 1913, 
103—105. P, Me, 

H. Meyer, De Anthologiae Palatinae epigrammatis Öyzicenis 
Dissert. Königsberg 1911. 87 8. 8°. Nach der Besprechung von J. Sitzler, 
Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 154—156, sucht: Verf, die sicher nicht 
vor dam 4. Jahrh. entstandenen Epigramme bis ins 6. Jahrh. herabzudrücken, 
was der Referent allerdings nicht als bewiesen ‘ansieht, und untersucht; das 
Verhältnis der Epigramme zu den Überschriften und archäologischen Vorlagen. 

, P. Mc. 

Arthur Ludwich, Textkritische Noten zu Paulus Silentiarius, 
Verzeichnis der zu Königsberg im Sommerhalbjahr 1913 zu haltenden Vor- 
lesungen. Königsberg, Hartungsche Buchdruckerei 1913. 32 8. 8%. — Notiz. 
folgt. F. Mc. 

Procopii Caesariensis opera omnia, recogn. Jacobus Haury [Bi- 
bliotbeea Teubneriana]|. Vol. IT 2: VI libri eg! zruoudrev sive De aedificiis 
eum duobus indieibus et appendiee. Leipzig, Teubner 1913. X, 395 8. 12°, 
7,50 #. — Wird besprochen. P. Me. 

6. Preohratenskij, Chronographie des Theophanes (vgl. 0.3.1542). 
Besprochen von Chrys. A. Papadoponlos, 'ExxA. Geoos 11 (1913) 337 — 340; 
von (, Wessely, Wochenschrift für Klass. Philologie 1913, 830f. P. Me. 

Edg. Martini, Textgeschichte der Bibliotheke des Photios (vgl 
o. 8, 208f.). Besprochen von Sp. Lampros, Nios "Eligvonrjaor 8 (1911) 
104—107; von P. Heseler, Berliner Philol. Wochenschrift 1813, 585 —598,. 

P. Me. 

J. Compernass, Aus dem literarischen Nachlasse des Erzbischofs 
Arethas aus Kaisareia. IL III. Didaskaleion 2 (1918) 95—100; 182—206 
(vgl. o. 8. 209f.). C. veröffentlicht als zweite Schrift des Arethas die Kritik, 
die er an einer Stelle in dem von Gregorios von Nyssa verfaßten Leben des 
Wundertäters Gregorios geübt hat. Dann folgt eine sehr interessante kleine 
Schrift mit dem Titel ITgös rote zis dodpeser juäg Imoncnparreg, dv h nel 
rs ı lee ob ueruer Aöyov. C. hebt mit Recht hervor, daß Arethas garnicht 
auf die Vorwürfe der Gegner eingeht, denn den starken Gebrauch rhetorischer- 
Kunstmittel werden sie allerdings nicht gerügt haben; aber ich glaube, daß 
Arethas gerade auf diejenigen Stilelemente stolz war, die seine Gegner werden 
getadelt haben und die auch uns die Lektüre so schwer machen. Die vor- 
liegende Verteidigung ist wieder ein neuer Beweis, Ü. hat dankenswerterweise 
einen umfangreichen Kommentar zu einzelnen Stellen beigegeben, aber es 
bleibt noch manches unklar und der Text ist auch nieht immer in Ordnung. 
So liest man 2. 11ff.: Zuol di oe dv zıs dvögero drio obd" Eopov drupjgese Li- 
zav, 5 palaweg + Zulinge zul nlfov olvon zb Emthürwion Flasov dunsealum- 
tar, ei de ng Ensivor, Dmegl rk 0elyn nenopisacı rn Adyaw, Öunürteg zul 
Löyov nal zuunw, od peowris, zb mapomföusver, Immorssiön. C. läßt die 
erste Stelle unerklärt und verweist für seyn auf ein Scholion zu Lukian. 
Lexiph. 3, wonach unter s&lpn ein Gebäck von der kleinsten und wohlfeilsten 
Sorte zu verstehen wäre. Allein in unserem Texte ist nur die Überlieferung 


Bibliographie: Gelehrte Literatur 539 


schlecht. Man muß lesen & uouong ZufAnoe, d.h. “niemand wird meine Schrift- 
stellerei tadeln, der sich um Musenwerk kümmert (vgl. Z. 7 rg melmäs wov- 
ng) und seine Nase mehr in Lampenöl als in Wein gesteckt hat‘, also wer 
ein fleißiger gelehrter Arbeiter und kein Schlemmer ist, Und weiter muß man 
lesen zsgl r& desiyij und erklüren: ‘wenn aber einer von denen (mich 
tadelt), die sich mit verwerflichen Gedanken abgeben, schmutzig an Geist und 
Seele, um die kümmert sich Hippokleides nicht”. Aus dem Kommentar wäre 
manches entbehrlich; wenn Ü, sich entschließen könnte eine Übersetzung des 
Textes beizufügen, wäre dem Verständnis am besten gedient. A.H. 
Gavro Manojlovid, Studije o spisu „De administrando imperio“ 
cara Konstantina VII. Porfirogenita. I. U. IIL IV. Studie. „Rad“ der 
Südslavischen Akademie der Künste und Wiss. (Agram) Bd. 182, 8. 1—65; 
Bd. 186, S. 85—103. 104—184; Bd. 187, 8. 1—132. Auch separat; Zagreb, 
Tisak Dioniöke Tiskare 1910 und 1911; 65, 69, 81, 1328. 8%. — Wird 
nach Erscheinen der 5. (Schluß-)Lieferung besprochen werden. P. Mc. 
Armin Pavic, Postanje Gundulideva Osmana i glävä 29—36 u 
Porfirogenitovoj De adm. imp. U Zagrebu (Agram), Tisak kr. zemaljske 
tiskare 1913. 68 S. 8° (kroat.). Der erste Teil betrifft das Epos Osman des 
berühmten dalmatinischen Dichters Iwan Gundulid saec. XVI/VI; im zweiten 
Teil (8. 56—68), der allein uns angeht, setzt sich Pavi& mit seinen Kritikern 
(vgl. B. Z. XIX 566) auseinander und stellt eine größere Abhandlung über die 
Entstehung der Schrift des Konstantin Porphyrogennetos und eine Ausgabe 
der betreffenden Kapitel in Aussicht. P. Mc. 
Wilh. Ludw. Friedrich, Zu Cassius Dio 61, 10 und Seneca de 
eonst. 9, 2. Darmstadt (im Selbstverlag; 1,60 M) 1913. 40 8. 8°. — Be- 
rührt unsere Studien mit einigen Bemerkungen über die Dio-Überlieferung in 
den Exzerpten des cod, Peirescianus und bei Xiphilinos, die sich gegen- 
seitig ergänzen; Fr. bespricht gelegentlich ($. 28) das Verfahren der Exzerp- 
toren und betont den realen Wert dieser Exzerpte für die Geschichtswissen- 
schaft. P. Mc. 
A.6.Roos, Studia Arrisnea. Leipzig, Teubner 1912. 798. 8°, Nach 
der Besprechung von Fr. Pfister, Deutsche Literaturzeitung 1913, 222f, ge- 
winnt Roos mit glücklichem Erfolg eine Reihe bei Souidas anonym umlaufen- 
der oder mangelhaft bezeichneter Fragmente für die Parther- und die Diadochen- 
geschichte Arrians; für die Bithynika wird eine besondere Untersuchung in 
Aussicht gestellt. Vgl. auch die Besprechung von Karl Hartmann, Berliner 
Philol. Wochenschrift 1913, 418—425. P. Me. 
Aug. Mayer, Zu Psellos. Bu£avris 2 (1911/12) 396. Zu den B. 2. 
XXI 271 notierten Verbesserungsvorschlägen von 8. Bases, der auf derselben 
Seite repliziert. P. Me. 
B. Prokid, Johannes Skylitzes als Quelle für die Geschichte 
des Slavenstaates in Makedonien. Glas der Serbischen Akademie der 
‚Wissenschaften 84 (1910) 61—156 (serb.). Gemeint ist das sog. Westbul- 
garische Reich des 10, und 11. Jahrh.; nach der Besprechung von D. N. Ana- 
stasijewic, Bufavsi; 2 (1911/12) 518. reproduziert Pr. lediglich bereits 
früher (vgl. z. B. B. Z. XV 683) publizierte Darlegungen. P. Me. 
-T 8. Bases, Yvayvaorov napaonusıduare. Bufavris 2 (1911/12) 
449—456. Zu Treu, Demetrios Ohrysoloras, B. Z. XX 115f.; zu Prinz 
Johann Georg, Ein Athosbild, B. Z. XX 198; zu Aufhauser, Vision des 
35* 
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hl. Georg (vgl. B. Z. XXI 320); Eig Zuvagäv, die Kasiaerzählung betreffend 
(vgl. BZ. XX 552); Tüv sig Dengyiov röv Argomollryr diogdarızdr 
enlperoor (vgl. B. Z. XVI 676). i P. Me. 
J. Dräseke, Eustathios und Michael Akominatos, Nene kirchliche 
Zeitschrift 24 (1913) 485—502. Aus dem Briefwechsel des Eustathios und 
des Michael Akominatos teilt D. umfangreiche Proben in Übersetzung mit. 
Bie zeigen alle das nahe freundschaftliche Verhältnis der beiden Männer, D. 
glaubt aber aueh einige Anspielungen auf historische Ereignisse so deuten 
zu können, daß das Jahr 1175 für die Übernahme des Erzbistums Athen darch 
Akominstos nicht mehr haltbar würe, sondern der Erzbischof noch im Mai 
1182 sich in Byzanz aufgehalten hätte. Andere Briefstellen beziehen sieh auf 
die Plünderung von Thessalonike durch die Normannen im Jahre 1185. AH, 
B. J. Barvinok, Nikephoros Blemmydes und seine Schriften 
(russisch). Kiew 1911. XXXIIL 3665, Seitdem ich im Jahre 1896 die Auto- 
biographie des Blemmydes veröffentlichte und eine Übersicht über seine Schrift- 
stellerei zu geben versuchte, ist mancherlei neues Material hinzugekommen, 
unbekannte Schriften des Autors sind bekannt geworden, seine persönlichen 
Beziehungen zu den Zeitgenossen schärfer ins Licht getreten. Es war daher 
ein glücklicher Gedanke von B., einmal den Versuch einer ausführlichen Mono- 
grapbie über Blemmpdes zu wagen. Dabei hat sich B. aber viel zu sehr mit 
veralteter Literatur abgemüht, aus der nichts Neues zu gewinnen war, und so 
seufst der Leser wohl oft über unnötige Breite. Auch habe ich nicht den Ein- 
druck, als ob das Bild des Blemmydes sich nach dieser eingehenden Üharakte- 
ristik wesentlich anders darstellte, als es sich mir früher zeigte; denn ich 
stimme mit B. darin überein, daß Krumbachers Beurteilung in der Literatur- 
geschichte? 8. 445. viel zu scharf ausgefallen ist. Das Verhältnis des Blemmydes 
zu seinen Schülern, insbesondere Georgios Akropolites und dem Kaiser Theo- 
doros II Laskaris, hat B. zutreffend geschildert; in kirchenpolitischer Hinsicht 
war sein Standpunkt doch romfreundlicher als B. anzunehmen geneigt ist, nicht 
bloß unionsfreundlich. — Schwächer als der biographische Teil scheint mir der - 
zweite Abschnitt des Buches zu sein, der eine Üharakteristik der Werke versucht. 
Ich fühlte mich seinerzeit nicht berufen sie zu geben und begnügte mich des- 
halb damit, die handschriftliche Grundlage für eine neue Ausgabe zu lagen. 
B. wagt das schwierige Unternehmen, oft mit Glück; aber um nur eines her- 
auszubeben, den philosophischen Werken des Blemmydes kann man nicht ge- 
recht werden, ehe man nieht im einzelnen die Abhängigkeit von den Vorgängern 
untersucht, und die Wirkung seiner Schriften auf das Abendland läßt sieh 
nicht ermessen ohne eine Drurchforschang der philosophischen Literatur des 
16. Jahrhunderts 30 kommt B. hier und anderswo über eine ausführliche 
Inhaltsangabe nicht recht hinans. Aber trotzdem bezeichnet sein Buch einen 
bedeutenden Fortschritt, es gibt bisher wenige byzantinische Autoren, deren 
Lebenswerk eine s0 eingehende Würdigung erfahren hätte. Hoffentlich erhalten 
wir nun auch noch eine Gesamtausgabe. Es ist bisher noch bei weitem nicht 
alles veröffentlicht, ich selbst besitze seit langem mehrere Inedita, B. veröffent- 
lieht im Anhang einen "Nurog eig rhw doghe vol öpdpov nach einer Moskauer 
und einer Athos-Hs. Er ist mir aus abendländischen Hss bekannt; Z. 9 ist ci 
aövor Dvroug hr fo xal roß elvar enp zu lesen, 2. 26 dukudoror st, dverdo- 
row. — Das Buch von B. ist besprochen in Revue d’hist. eccläs, 13 (1913) 465, 
ferner ausführlich von J. Sokolov, Christ. Ütenie 1912, 8. 1160—73. 1303 
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— 18, 1428—37 (auch separat: H.A. Coxoxors, Hurudhops Bıemumnys, St. 
Petersburg 1912, 40 8. 8°) und von P. Kudrjavzev, Zurnal d. Minist. d. 
Volksaufkl. 1912 Oktoberh., Abt. f. Kritik und Bibliogr. 8. 326—359. Beide 
Referenten, besonders der letztere, machen viele Einwände gegen die Methode 
der Untersuchung geltend und weisen auf manche Irrtümer hin. A.H, 
B. J. Barvinok, 06% o6asaunocraxı rocyaapek 110 Bo33pbaiı 
Huxadopa Breumuna. (Über die Pflichten des Kaisers nach An- 
sicht des Nikephoros Blemmydes) (russisch). Kiew 1911. 80 8. 8°, Ist 
von $. 11 an ein wörtlicher Separatabdruck von 5. 231—299 des gleichzeitig 
erschienenen umfangreichen Buches über Blemmydes (s. vorige Notiz). A. H. 
Stephanos N. Dragoumes, ®sodsgov Jouza Auszdgewg Erırdpıog 
eig Dosdepixov B' Basılda av Alanarüv. Bubarls 2 (1911/12) 404 
—413. Neuausgabe des von Jean B. Pappadopoulos (vgl. B.Z. XVII 
213f.) früher edierten Textes mit zahlreichen Verbesserungen, aber ohne Bei- 
ziehung der Hss. Ich benütze die Gelegenheit um mitzuteilen, daß ich be- 
reits im Jahre 1898 diese und die anderen rhetorischen Schriften des Theo- 
doros II Laskaris aus mehreren Hss abgeschrieben und kollationiert habe; 
meine Abschrift stelle ich den Mitforschern, die sich dafür interessieren, zur 
Verfügung. A.H. 
Theodor Hopfner, Thormas Magister, Demetrios Triklinios, Ma- 
nuel Moschopulos. Eine Studie über ibren Sprachgebrauch in den Scholien 
zu Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Hesiod, Pindar und Theokrit. 
Sitzungsberichte der K. Akad. der Wiss. in Wien, phil.-hist. K1.172, Abh. 3. Wien, 
Hölder 1912. 73 8. Sehr minutiöse, aber wie es scheint treffiende und nützliche 
Beobachtungen, durch die die Scheidung anonymer Scholienmassen teils er- 
leichtert, teils erst ermöglicht wird. Diese Studien sollten weiter geführt 
werden im Zusammenhang mit der Hauptfrage, nämlich der nach dem wissen- 
schaftlichen Wert jener Scholien. Eine Zusammenstellung aller guten Emen- 
dationen dieser Byzantiner, aller ihrer selbständigen treffenden Erläuterungen 
schwieriger Stellen, wäre nicht nur ein wertvoller Beitrag zur Geschichte der 
klassischen Philologie, sondern auch nützlich zur Entscheidung darüber, ob ge- 
wisse gute Lesungen junger Handschriften als byzantinische Interpolationen 
oder als Zeugnisse alter Überlieferung zu betrachten seien. Selbst für die Text- 
kritik des Pindar kann diese Betrachtungsweise noch fruchtbar werden. P, Ms. 
Theodor Hopfner, Die 'triklinischen’ Scholien zu Sophokles’ 
Elektra. Separatabdruck a. d. Jahresbericht des k. k. Deutschen Staats- 
gymnasiums in Prag-Neustadt (Graben) 1912/13. 28 8. 8°. In einer früheren 
Studie (vgl. die vorige Notiz) hatte H. den Sprachgebrauch des Thomas Magi- 
ster, Manuel Moschopoulos und Demetrios Triklinios untersucht, um Kriterien 
zu finden, nach denen das Eigentumsrecht an den byzantinischen Scholien zu den 
Tragikern festgestellt werden könnte. In der vorliegenden Arbeit druckt H. 
nach der Dindorfschen Ausgabe die “angeblich nur triklinischen’ Scholien zu 
Sophokles’ Elektra und bezeichnet bei jedem einzelnen, ob es von Thomas oder 
von Triklinios oder vielleicht von Moschopoulos herrühre. Dabei treten Inter- 
esse und Arbeitsweise der byzantinischen Gelehrten in deutliches Licht. A. H. 
H. Wagenvoort H.F., Demetrii Trielinii scholia metrica e co- 
dice Angelico aucta et emendata. Mnemosyne N. 8.41 (1913) 313— 
332, Aus dem von W. Dindorf nicht genügend gewürdigten cod. Angel. C. 
5, 1 s. XIV in. 0. W, 
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Franz Boll, Eins arabisch-byzantinische Quelle des Dialags 
Hermippos. Mit einem Beitrag von Carl Bezeld. Sitz.-Ber. der Heidel- 
berger Akad. d. Wiss. 1912. 18. Abhandl. 285. Heidelberg 1912. Nachdem 
Ruelle festgestellt hatte, daß das von Hieronymus Wolf 1559 unter dem Titel 
Hermetis philosophi de rerolutionibus nativitatum veröffentlichte Werk die 
Übersetzung einer uns noch- erhaltenen griechischen Vorlage ist, einer Über- 
setzung aus der arabischen Schrift "Über den Umlauf der Geburtsjahre’ von 
Abü Maar al Balhi (f 886), den die Byzantiner Apomssar nannten, führt B. 
jetzt den Nachweis, daß im Dialog Hermippos der Absehnitt 115 die uns er- 
haltene Übersetzung des Abt Maöäar in beträchtlichem Umfauge wörtlich wie- 
dergibt. Damit ist der zeitlich bisher noch nicht sicher bestimmte Dialog der 
Periode nach dem 10. Jahrh. zugewiesen und weiter Johannes Katrarios, 
dessen Verhältnis zum Texte bisher nicht klar war, als sein Verfasser festge- 
stellt. Auf grund eindringender Analyse der Qmellenbenntsung gibt B. eine 
lehrreiche Üharakteristik der Arbeitsweise des Katrarios, der als bedingter 
Verteidiger der Astrologie sehr gut in das 14. Jahrh. paßt, wohin ihn die 
schlechten Verse des Vaticanus gr. 175 weisen, Außer dem Texte der griechi- 
schen Übersetzung des Abü Maar, den B. gibt, hat Bezold den arabischen 
Urtext mit einer deutschen Übersetzung hinzugefügt. AH 

Franz Boll, Die Lebensalter, Ein Beitrag zur antiken Etho- 
logie und zur Geschichte der Zahlen mit einem Anhang über die 
Schrift von der Biebenzahl. Mit zwei Tafeln. Neue Jahrbücher für das 
klass. Altertum 31 (1913) 89—146. Auch separat: Berlin-Leipzig, B. G. 
Teubner 1913. 58 5. In seiner geistvollen Behandlung des großen Themas hat 
B. natürlich auch die byzantinische Welt nieht übersehen, Fhotios und Psellos, 
Tzetzes und Moschopoulos sowie das Mallmch vom Athos treten in den Kreis 
der Betrachtung. Über Johannes Katrarios (nicht Kotrones), den Verfasser 
des Dialogs Hermippos sive de astrologia, vgl, die vorhergehende Notiz. 

. A.H. 

N. Bänesen, Ouelques moroeaux inedits d’Andröas Libaddnus. 
Bufavris 2 (1912) 358—#95. Aus Cod, gr. Monac. 525, aus dem Paranikas 
die Iegenpaeseh forogee des Andreas Libadenos herausgegeben hatte, veröffent- 
kcht B. jetst mehrere andere Stücke des gleichen Autors, Es sind eine Oßo- 
Joyle migreog, ein Gebet aus Anlaß von Pest und Hungersnot in Trapezunt, 
mehrere Briefe an einen Gerasimos in Kerasunt und einige jambische Gedichte. 
Ebenso wie die Reisebeschreibung enthalten auch diese Stllcke wichtige Bei- 
iräge zur Geschichte von Trapezunt in der Zeit von 1341—1361, die Fall- 
merayer noch nicht kannte, In der knappen aber inhaltreichen Einleitung be- 
stimmt B. die Abfassungszeit der einzelnen Werke und macht auch schon einen 
Anfang damit, den historischen Gewinn festzustellen. Leider ist dieser Ver- 
such noch nicht zu Ende geführt, auch fehlt zar Vollständigkeit noch das En- 
komion auf den Wundertäter Phokas und die Beschreibung von Armenien, die 
neben einigen ebenfalls noch nieht edierten jambischen Stücken die gleiche 
Handschrift aufbewahrt. Hoffentlich lest B. bald die Gesamtausgabe des An- 
dreas Libadenos vor, die man früher von Papadoponlos-Kerameus erwartete. 

A.H. 

8. Lindstam, Georgii Lacapeni epistolae X priores (vgl. B.Z.XXI 

562). Besprochen von Concetto Marchesi, Rivista di flologia 41 (1913) 476£. 
P. Mt. 
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Darkö J., Laonikos Ohalkondyles ujabb köziratairöl (Über neue 
Hss des L. Ch.), Akademiai Ertesitä 1918 8.101—109. — Zu den 15 Hss 
des L. Ch., über die D. im Jahre 1907 referiert hat (vgl. B. Z. XVI 677£.), 
fand D. noch 11 dazu und meint, dies sei eine so respektable Zahl, daß sie 
selbst im Hss-Kontingente der klassischen Literatur kaum ihres Gleichen habe(?). 
Hierdurch erlitt auch seine Hss-Klassifikation manche Korrektur, deren Er- 
gebnisse wir aber erst dann einer Untersuchung unterziehen werden, wenn der 
hier notierte Vortrag vollständig erschienen sein wird. R.V. 

Eugen Darkö, Die letzten Geschichtschreiber von Byzanz. Ung. 
Rundschau 2 (1913) 3834—396. — Kurze Charakteristik der vier letzten Ge- 
schichtschreiber von Byzanz. In einer früheren Abhandlung (vgl. B. Z. XVII 
221.) behandelte D. so ziemlich denselben Gegenstand, jedoch vom geschichts- 
wissenschaftlichen Standpunkt und mit hauptsächlicher Rücksicht auf Laon. 
Chalkondyles beleuchtet, während hier die vier Individualitäten maßvoller ab- 
geschätzt und abgewogen werden. Wenn aber Vf, konstatiert, daß Phrantzes’ 
stärkste Seite die Ohronologie ist, so möchte ich ihn doch nicht mit D. zu 
einem Historiker stempeln, der in seinen Schilderungen der entscheidenden 
Weltereignisse den Eindruck macht, als ob er ein fern von der Schmiede der 
Geschichte lebender Laie gewesen wäre. Das dünkt mir zu hart. R.V. 

Miskolezi @yula, Adatok Laonikos Chalkondyles &letrajzähoz 
(Daten zur Biographie des Laonikos Chalkondyles, von Jul. Miskolezi). Tör- 
teneti Szemle 2 (1913) 198—214 und im S. A. — P.8 ed. Bonn. lesen wir 
bei Ch.: mugaysvöuevog uiv odv wirds Eyaye dml rövds zov Blov narllaußor 
"Elinvds re nal 'Ellıivav Baoılda ... . doyiw zivde Boayeidv zıva mweguinev, 
Bufavrıov zul Bufavrlou ınv adrw magakluv üygız "Hoaxkeiag nölemg, wurk Ö8 
Eiiteıvov mövrov chv Ävm meoahlev Öype Meonußglas molsog, Ilskomövvunoov re 
al Edurasem mAhv HM reıdv 9) terrdpav mölsev rüv 'Evsrdv, Dowurng Anuvor, 
"Iußgov zal vioous .... dv r@ Alyalo ommutvag. Da nun Ch. des 1430 an 
Murad gekommenen Thessaloniks keine Erwähnung tut, der Peloponnes aber 
1432 den Franken entrissen ist, so folgert Miskolezi, daß Ch. um 1430 ge- 
boren ist. Das kann aber immerhin um 10 Jahre später auch geschehen sein, 
denn unter "HodxAsıa ist hier keinesfalls das pontische Herakleia zu verstehen 
(sonst stünde nicht im Gegensatze: xark dt Eö£swov mövrov), wie es der Index 
historieus der ed. Bonn, angibt, sondern Herakleia-Perinthos in Thrakien (vgl. 
Prokopios de aedif.4, 9), das schon im Zuvixdnuog einfach als "Hodxksıc be- 
zeichnet wird im Gegensatz zu den übrigen "Hodzisıcı. Da kann denn der 
p- 543 (ed. B.) erwähnte mo&oßug eher der infolge seiner politischen Ver- 
bindungen mit Murad bekannte Vater unseres Geschichtschreibers gewesen 
sein und nicht, wie M. meint, ein dritter Ch. Auch das sehe ich nicht ein, 
warum man Kalosynas’ Angabe, daß Anuwrfzgıog der Bruder des Laonikos ge- 
wesen, für unwahrscheinlich halten soll, nur weil die Existenz dieses Werkes 
im Briefwechsel des Demetrios keinen Widerhall gefunden hat. Wenn Laonikos 
(p. 72) schreibt, daß die Ungarn ihre Könige unter anderem auch böhmischen 
Königshäusern entnehmen, so mag diese Behauptung auf Wentzel (1301—1304) 
Bezug haben, aber schwerlich auf Vladislaus II, der erst 1490 den ungarischen 
Thron bestiegen hat. Wir wissen also über die Lebensumstände unseres Histo- 
rikers so wenig wie vorher; höchstens, daß wir einigermaßen berechtigt sind, 
anzunehmen, daß er Griechenland nach 1436 nicht verlassen hat; M. schließt 
dies aus S,86,7 und 470, 22. R.V., 
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W,S, Teuffels Geschichte der römischen Literatur. Sechste Auf- 
lage unter Mitwirkung von Erich Klostermann, Rudolf Leonhard und 
Paul Weßner, neu bearbeitet von Wilhelm Kroll und Franz Skutseh, 
III. Band. Die Literatur von 96 n. Chr. bis zum Ansgange des Altertums. 
Leipzig-Berlin, Teubner 1913. VII, 5808. 8". 10 „#. Von dieser Neuhbsarhei- 
tung des altbewährten Buches müssen auch-die Byzantinisten Notiz nehmen, die 
ja die Entwicklung der spätlateinischen Literatur ebensowenig ignorieren können 
als die Latinisten die der spätgriechischen. Außer den Übersichten über das 4.8. 
und 6. Jahrh. seien x. B. die Paragraphen über die Rechtsbücher (461. 488), 
über Eutropius (415), über die griechischen Gedichte des Claudianus (439, 8), 
und über Üorippus (492) der Beachtung empfohlen. C.W., 

W.Kopp, Geschichte der römischen Literatur. Neunte Auflage 
von Max Niemeyer. Berlin, Julius Springer 1913. VII 159 8. 1%, Führt 
bis 476 und skizziert auch die bedeutendsten christlich-theologischen Schrift- 
steller. P. Me. 

Faul Monceaux, Histoire litteraire de ’Afrique chretienne de- 
puis les origines jusqwä linvasion Arabe. T. IV. Le Donatisme, Paris, 
Leroux 1912. 2 BL, 5138. 8°. Besprieht im 5. Abschnitt des 1. Kapitels. 
8. 97#. die Entwicklung des Donatismus in der Zeit; der vandalischen Okku- 
pation und der byzantinischen Herrschaft, und im 6. Abschnitt des 2. Kapitels 
5.509 f. die auf den Donatismus besüglichen Aktenstücke aus dieser Zeit, 

ÜW, 

Clemens Baeumker, Das pseudohermestische „Buch der visrund- 
zwanzig Meister“ (Liber XXIV philosophorum). Ein Beitrag zur 
Geschichte des Neuprthagoreismus und Neuplatonismus im Mittel- 
alter. Abhandlungen aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte, 
Eine Festgabe zum 70. Geburtstage Georg Freiherrn v. Hertling gewidmet von 
seinen Schülern und Verehrern. Freiburg i. B., Herder 1915, 8. 17—40, Die 
nach der wahrscheinlichsten Annahme "ungefähr um 1200 oder nicht lange 
nachher, in der Zeit nieht alleuweit entfernt von den „Maximae theologias" 
des Alanus’, entstandene lateinische Schrift, "ein kompendiöses Manual des 
christianisierten Neuplatonismus’, wird von Baeumker nach drei Has ediert und 
in ihren philosophiegeschichtlichen Zusammenhang eingeordnet. 0. W, 
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P. Carolidis, Bemerkungen zu den alten kleinasiatischen Spra- 
chen und Mythen. Straßburg, ©. F. Schmidt 1913. 2158, 89. 6 #. Aus 
diesem Buche gehört unserem Studiengebiet der Abschnitt 8.139 —185 an, 
der auch separat: unter dem Titel „Vartuvar-Purim-Rosalien“ (Straßburg, 
Schmidt 1913. 1 .#.) erschienen ist, K, behandelt darin das in Kappadokien 
schon seit dem 11. Jahrh. unter dem Namen Mv&isusg oder ‘Podıouds nach- 
weisbare und heute in ganz Kleinasien und auf den ägsischen Inseln gefsierte 
‚Frühlingsfest, im Osten Bagroußigee, im Westen Kinjdoves (auch ' Pıfınd) ge- 
nannt. Jenes wird mit der Verehrung des hl. Theodoros Tiro, dieses mit dem 
Täufer verbunden, Vartuvar ist nach CO. armenischer Herkunft, vart — södor 
(rgl. den byzantinischen Eigennamen Bägdes). Das Gedächtnis des hl, Theo- 
doros wird am Samstag der ersten Fastenwoche mit Darbringung von zöhluße 
gefeiert, die aus gekochtem Weizen bestehen. C.s Versuch, diese »6lluße 
sprachlich YTOIL echtgriechischen Worte «öllußor Stückchen’ zu trennen und 
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als kappadokisch-pontisch vom armenischen kol-anam = "wärmen, kochen’ 
abzuleiten, scheint mir wenig geglückt; er scheitert schon daran, daß die 
Armenier selbst die kirchlichen xölluß« als “hadik’ d. h. "Stückchen’ be- 
zeichnen, Ausführlich behandelt Ü. das Fest der Rosalien, der byzantinischen 
‘Povodiua, heute ‘Fosalıod genannt, lehnt aber eine Beziehung zu dem klein- 
asiatischen Feste "Podıouös =Vartuvarien ab. Wichtige folkoristische Beiträge 
aus byzantinischen Quellen bringt C. nebenbei, die hier im einzelnen nicht auf- 
geführt werden können; schade, daß Ü. die neueren Arbeiten von Krumbacher, 
Hengstenberg, Starck u. a. über die hl. Georgios und Theodoros noch nicht ge- 
kannt hat. Der Verlag hätte Sorge tragen müssen, daß dem inhaltreichen Buche 
in sprachlicher und orthographischer Hinsicht noch eine letzte Feile zuteil 
geworden wäre. A. H. 

Der Alexanderroman des Ärchipresbyters Leo, untersucht und 
herausgegeben von Friedrich Pfister. Heidelberg, Winter 1913. X, 1418. 
12°. 3 #. [Sammlung mittellateinischer Texte herausgegeben von Alfons 
Hilka 6.] Die Ausgabe, deren Einleitung zum größten Teile (8. 1—40) schon 
1912 als Habilitationsschrift erschienen ist, schließt sich eng an den maßgeben- 
den codex Bambergensis an. Sie ist mit möglichst knapp gehaltenen Anmer- 
kungen ausgestattet, die "das Material geben, das zur Textkritik, dann zum 
Verständnis des Textes selbst, schließlich zur Kennzeichnung der Stellung, 
welche die griechische Vorlage unter den übrigen Rezensionen des Romans ein- 
rahm, nötig ist’ und mit einem gleichfalls möglichst kurz gefaßten Glossar 
(8.132 #ff.), das zur Ergänzung der Anmerkungen und zur Entlastung der (S.VII) 
angekündigten Untersuchung über die Sprache des Leo dienen soll, Eine Tafel 
auf 8.41 (Leo als Quelle im Mittelalter) ‘stellt das Wichtigste der auf Alexander 
bezüglichen abendländischen Traditionsmasse des Mittelalters in schematischer 
Weise zusammen, soweit Leos Übersetzung in Betracht kommt’. 0.Ww. 

Frane. Stabile, De codice Cavensi inedito "Vitae Alexandri 
Magni’ Leonis Archipresbyteri. Accedunt animadversiones cri- 
ticae in editionem Landgraf. Rivista di filologia 41 (1913) 281—290. 
P. Me. 

J. Schick, Corpus Hamleticum, Hamlet in Sage und Dichtung, Kunst 
und Musik. 1. Abteilung: Sagengeschichtliche Untersuchungen, 1. Band: Das 
Glückskind mit dem Todesbrief, Orientalische Fassungen. Berlin, Emil 
Felber 1912. XVI, 418 8. 8°. — 0, v. Lemm, Die Thalassion-Legende 
bei den Kopten. Separatabdruck aus dem Corpus Hamleticum (Privatab- 
druck), 9 8. — Den orientalischen Fassungen des uralten Motivs vom „Glücks- 
kind mit dem Todesbrief“ ist der erste Band dieses Corpus gewidmet, in dem 
alles gesammelt werden soll, „was in der Weltliteratur mit Hamlet im Zu- 
sammenhang steht“. Die christliche Fassung der Legende, in welcher der Erz- 
engel Michael eine entscheidende Rolle spielt, ist uns nur erhalten in einem 
von O. v. Lemm entdeckten und in diesam Bande herausgegebenen koptisch- 
saidischen Fragment, einer ziemlich getreuen vollständig erhaltenen ägyptisch- 
arabischen Übersetzung und drei äthiopischen Weiterbildungen. Wohl zweifel- 
los mit Recht darf man aber auf ein griechisches Original zurückschließen und 
tatsächlich kann auch Schick auf eine Anweisung des Malbuches vom Berg 
Athos hinweisen, nach welcher die Erzengel Michael und Gabriel einen Knaben 
aus dem Meer erretten: statt des Fischers scheinen dann Mönche das Kind bei 
sich aufzunehmen. Dagegen ist die griechische Fassung selbst bis jetzt nicht 
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gefunden und das schon von E. Kuhn und Ö, r. Lemm in der B. 2, IV S4ı£. 
und IX 382 ff, angeschnittene Problem ist in dieser Richtung noch nicht weiter 
gefördert worden. Bis jetst wird aber auch der Überblick von allen Seiten be- 
hindert, Vor allem wird es gut sein, die von Michael erzählte Geschichte vom 
Glückskind nieht mehr losgelöst zu betrachten: aus den Katalogen können wir 
aber nichts erfahren über die übrigen Michaelswunder, welche in den beiden 
arabischen Has diese Geschichte umschließBen, Auch von koptischen Wundern 
des Erzengels, welche in der unteren Schrift einiger Palimpsestblätter erhalten 
zu sein scheinen, haben wir bis jetzt nur eine schwache Ahnung (vgl. BHO 
8.167—8). Wenn es auch nicht gelingen sollte, die ügyptische Serie von Michaels- 
wundern in griechischer Sprache wieder zu finden, 50 wäre doch eine genauere 
Untersuehung der unter dem Namen des Pantoleon gehenden Wunder des Erz- 
engels (vgl. BHG? 1285—88) ziemlich anssichtsreich., Denn diese Wunder 
werden zwar in den Katalogen immer als einheitlicher Taxt aufgeführt, aber 
in den Hss ist ihr Umfang so stark verschieden, daß sich leicht in einer von 
ihnen wenigstens eine Paraphrase der älteren ägyptischen Geschichte versteckt 
halten könnte. — Jedenfalls würden dırkeh eine weitausgreifende Untersuchung 
der von dem Erzengel Michael in den verschiedenen Sprachen erzählten Wun- 
dergeschichten die bisher gewonnenen Ergebnisse vervollständigt werden können; 
damit würde auch dem Herausgeber des Corpus Hamletieum am besten der 
Dank erstattet werden dafür, daß er durch sein bewundernswert külnes 
Unternehmen auch die hagiographische Forschung nicht nur um neue Texte, 
sondern auch um die Erkenntnis neuer Zusammenhänge und Perspektiven be- 
reichert hat, W. Hengstenberg. 

0. E. tleye, Die Moskaner Sammlung (vgl. o. 8.214). Besprochen 
von P.N. Papageorgiu, Deutsche Literaturzeitung 1913, 2088£,, der verschie- 
dene neue Erklärungen bringt und auf seine eigens Besprechung (1901) der 
Krumbacherschen Ausgabe hinweist, die mehrere Bemarkangen Gleyes vorweg- 
genommen hat und anders erladigt. — Gleyes Schrift ist zusammen mit der 
von Kasumovid (vgl. B. 2. XXI 567.) besprochen von V, Jagid, Archir für 
slavische Philologie 35 (1913) 280—284, der wertvolle Beiträge liefert und 
gelegentlich Gleyes Ton gegenüber Krumbacher bedauert. P. Me. 

Steph. A. Kanthoudides, Zuußoig els rıvag mapoınlas. Korsrievnn) 
Korem 2 (1913) 121—128. Gibt neue Erklärungen zu einer Reihe von neu- 
griechischen Sprichwörtern in der Sammlung von Polites. A.H, 

3. B. Kougens, "Egsvvaı megi the Ehimvıntie Anoygaplas zard rote 
wEooug godroug. w. Al dv voiz oyokloıg tod Molde Anoygayızal sl- 
Önorig. Aeorouple 4 (1913) 236— 267. Arethas hat in seinen Scholien 
nicht selten aus den volkstümlichen Anschauungen seiner Zeitgenossen und aus 
der Umgangssprache Material zur Erläuterung beigebracht, Gegen hundert 
solcher Stellen versieht K. mit einem wertvollen Kommentar. 4.H. 

Franz Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach 
dem Cod. Vindob. theol. gr. 244 und dem Üoder Marcianus XI 24. 
Vgl. einstweilen die mit zahlreichen Beiträgen ausgestattete Besprechung von 
€. N. Chatzidakis, Bufevels 2 (1912) 511—518. A.H. 

A.N. Skias, Eie r& dyuwdn Bvferrıvk gouare zul eis rbv drol- 
var vo Eoampedl Acopouple 4(1913)315. Beitrag zur Textkritik, A.H. 

Phailon Konkoules, Eis röv Sıpevi Anolene rot Eoroaıdi, Auo- 
sorgte 4 (1918) 316—317! Beiträge zur Textkritik. A.H. 


TE 
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D. 6. Hesseling, Euripides’ Alcestis en de Volkspoözie. Verslagen 
an Mededeelingen der K. Akademie von Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, 
4° Reeks, Deel XII, 8.1—32. Amsterdam 1912. Die neugriechischen Volks- 
lieder aus dem Pontos von der Gattin, die für den Gatten die Jahre ihres 
Lebens dahin gibt, sind bekannt, auch auf die Verwandtschaft mit der Alkestis- 
sage und die Beziehungen zum Digeniskreis war gelegentlich schon hingewiesen 
worden. H. prüft jetzt eingehend den Unterschied und gibt den Volksliedern 
den Vorzug, eine direkte Abhängigkeit von der Alkestissage, die ausführlich 
behandelt wird, lehnt er ab. AH 

D.C. Hesseling et Hubert Pernot,'Eguroraiyvıa (Chansons d’amour) 
publies d’apres un ms du XV sibele avec une traduction, une &tude critique 
sur les Ereröloye (chansons des cent mots), des observations grammaticales et 
un index [Bibliothöque grecque vulgaire, tome X]. Paris, Welter und Athen, 
Elefthöroudakis-Barth 1913. XXX VL, 189 8. 8°. Fr. 7,50. — Wird besprochen 


werden. P. Mc. 
Steph. A. Xanthoudides, Avrızagarngnseıs els r& vod Wagner Üar- 
mina graeca medii aevi. Auoygupla 3 (1912) 614—621. P. Mc. 


Lionello Levi, Una euriosa leggenda Veneziana in un carme 
neogreco. L’Ateneo Veneto, anno 34, vol. II fasc. 2-3 (Sett.-Die. 1911); 
uns nur bekannt in der griechischen Übersetzung von Sp. Lampros, Nios "El- 
invouvijuov 8 (1911) 198—205. Fortführung seiner eigenen (vgl. B.Z. XI 
589) und der von Lampros, N.'Ei}.V1369 (vgl. B. Z. XIX 688) unternommenen 
Interpretation der Auynsıs fg povuoris Beverlag (ed. Wagner, Carmina 
5. 2218). P. Mc. 

Styl. Deinakis, IInyal vod Egwrongirov. Kossrievenn Koen 1 (1912) 
448466. D. bringt aus Vergil und Statius angebliche Parallelen zu Gleich- 
nissen im Erotokritos, möchte als direkte Vorbilder aber lieber italische als 
lateinische Dichtung annehmen. Daß der Dichter des Epos nicht in allem 
original ist, wird man dem Verf. leicht zugeben; die von ihm angegebenen 
Parallelen scheinen mir aber zum Beweise einer direkten Abhängigkeit nicht 
auszureichen. A.H. 

Styl. Deinakis, AU anyai rüs Egoplkns. Xororevext, Konen 1 (1912) 
435447. Bursian hatte nachgewiesen, daß Ohortatzes in der Abfassung der 
Erophile aus der Orbeeche von Giraldi schöpfte, außerdem aber Sophokles’ 
Antigone vor Augen hatte. Diese letztere Ansicht, die bisher nie bestritten 
war, greift jetzt D. an, indem er auf eine Reihe von Parallelen zwischen der 
Erophile und Stellen aus verschiedenen Dramen von Seneca hinweist, Seine 
Bemerkungen haben etwas Bestechendes, doch hätte meines Erachtens der Wort- 
laut noch schärfer im einzelnen geprüft werden müssen. Vor allem aber hat 
D. das eine übersehen, daß so manche Gedanken aus der Erophile insgesamt 
sich in der einen Antigone wiederfinden, während die von ihm bezeichneten 
Stellen bei Seneca sich auf eine Reihe verschiedener Dramen verteilen. Von 
diesem Gesichtspunkt aus muß die Frage nochmals geprüft werden, wobei dann 
schließlich wohl das Resultat herauskommen mag, das D. schon andeutet, es 
habe Chortatzes außer der Orbeeche noch ein anderes italienisches Werk als 
unmittelbare Vorlage benutzt. Der Weg von der Erophile zur Antigone geht 
vielleicht durch die italienische und die lateinische Literatur. A. H. 

N. 6. Polites, T& önuddn Ehimvır& Goueara nsol rg dganovro- 
arovlag roö dylov Tewoylov. Aaoygupla 4 (1918) 185—235. Weist zu 
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den von Anfhauser publisierten neugriechischen Texten des Drachenwunders auf 
eine Reihe von Parallelen hin und zeigt, daß in das Lied vom Drachenkampf 
zahlreiche echt volkstümliche Überlieferungen eingedrungen sind. P, geht dem 
Wesen und Ursprung derselben nach und gibt endlich aus dem bisher nicht 
benutzten Cod. 39 der "Isrogich zul Edvoloyın "Eraigelo die Varianten zu Auf- 
hausers Text. A.H. 
N. Bänesen, Un po&me gree rulgaire relatif & Pierre le boitenx 
de Valachie (vgl o. 5. 214f.). Besprochen von N. 6. Polites, Awoygegpia 4 
(1913) 343—346. 4. H. 
Hugo Hepding, Hessische Hausinschriften und byzantinische 
Rätsel. Hessische Blätter für Volkskunde 12 (Gießen 1918) 161—182. Der 
Verf. weist auf das Interesse der schönen deutschen Inschriften hin, die sich 
noch zahlreich genug auf den Balken der Fachwerkbauten gerade in Hessen 
finden; bier lebt manches alte Sprachgut fort und im besonderen auch die 
mittelalterliche Vorliebe für das geistliche Rätsel, Die Parallele, die im Titel 
angekündigt ist, methodisch zu verfolgen, lag nieht in der Absicht des Vert.s, 
ber seine Beobachtung, daß einige der verbreitetsten Rätsel (vom Durchrug 
durchs Rote Meer, von Jonas im Walfisch, von den ersten Menschen) bereits 
in den kürzlich von Heinriei herausgegebenen "Gesprächsbüchern’ (vgl. 
B. Z. XXI 503 #.) vorkommen, ist fesselnd und durch die beigebrachten Par- 
allelen sehr lebrreich; es ist wohl auch in diesen wie in so vielen Fällen. 
weniger eine rein volkstümliche als eine kirchlich-klösterlicehe Tradition auzu- 
nehmen. Besonders interessant ist die Zusammenstellung des Rätsels, das König 
Antiochos im Apollonioaroman den Freiern seiner Tochter aufgibt und das 
sein verbreeherisches Verhälteis sum eigenen Kinde umschreibt, mit den Rätseln, 
die mit den absonderlichen Verwandtschaftsverhältnissen spielen, die sich aus- 
der Entstehung der Eva aus Adams Rippe ergeben; das Antiochosrätsel sowohl 
wie das Rätsel von der Arche Noah (Heinriei 8.57 Nr.19 und 8.66 Nr. 88) 
entdeckt Hepding mit glücklichem Blick auf pergamenischen Grafäti (Athe- 
nische Mitteilungen 35, 488£.). P. Me. 
Sylvain Gr&baut, I. Les jours fastes et nöfastes d’apraös le ma. 
ethiopien n°3 de M. E. Delorme — IL La saison des pluies d’apr&s 
le mäme ms. (Berechnung der Regenzeit), — II. A propos de Vanaphore 
de Saint Athanase d’apräs le möme ms. Berne de Orient chretien 18 
(1913) 97—101. Athiopische Texte mit französischer Übersetzung. Zu Nr. I 
vgl. das dem Esdras zugeschriebene griechische Machwerk, über das F. Nau ın 
der nämliehen Zeitschrift 12 (1907) 14f. gehandelt hat. Nr. III wird mit den 
Worten "Athanasios sagt in seiner Anaphora” eingeführt. C.W. 


U, Sehönliterarieche Behandlung byrantinischer Stoffe. 


Philipp Langmann, Die Prinzessin von Traperunt. Drama in drei 
Akten. München und Leipzig, Georg Müller 1909. 152 8. 8°. Der Vollständig- 
keit halber sei auch dieses Drama hier erwähnt, das eine Episode aus der 
Geschichte des Kaisertums Trapezunt im Jahre 1370 behandelt, Daß das Stück 
irgendwo zur Aufführung gebracht worden wäre, ist mir nicht bekannt ge- 
worden. A.H. 
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2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Papyruskunde. 


„ Friedrich Preisigke, Sammelbuch griechischer Urkunden aus 
Agypten. Herausgegeben im Auftrags der Wissenschaftlichen Gesellschaft in 
Straßburg. Heft 1 (Nr.1—1511) und 2 (Nr.1512—3823). Straßburg, Trübner 
1913. 8.1—128. 129—256. lex. 8°. je 10 M. Dieses auf etwa 52 Bogen be- 
rechnete Sammelwerk ist daza bestimmt, die zerstreut publizierten Urkunden 
— und zwar Urkunden jeder Art — und auch kleinere ohne Wörterlisten er- 
schienene Urkundensammlungen zu vereinigen. Zu voller Geltung wird der 
Wert dieser Sammlung, in der eine Ordnung nach bestimmten Gesichtspunkten 
durchzuführen sich als nicht möglich erwies, erst dann kommen, wenn der 
Schlußband erschienen ist, der die Wörterlisten und inhaltlich, zeitlich und 
örtlich gegliederte Übersichten enthalten wird. Dann wird man ein Hilfsmittel 
ersten Ranges zur Verfügung haben, das vor allem auch für die Erforschung 
der Vulgärsprache in den zahllosen Mumienschildern, Grabsteinen, mooo«vvn;- 
wos, Graffiti und Dipinti jeder Art massenhaftes Material bietet; und die un- 
geheuren Namenreihen von Gräkotgyptern und Ägyptern werden einerseits für 
die Namenforschung, andrerseits für die Aufklärung der Vokalisation des Ägyp- 
tischen von größter Wichtigkeit sein. F. Z. 
Friedrich Preisigke, Berichtigungsliste der griechischen Pa- 
pyrusurkunden aus Ägypten. Heft 1. Straßburg, Trübner 1918. 100 8. 
8. 7,4. Jedermann wird es mit freudigem Dank begrüßen, daß Pr. die große 
Mühe auf sich genommen hat, die tiberall verstreuten und vielfach versteckten 
Berichtigungen und Ergänzungen zu den griechischen Papyrusurkunden zu- 
sammenzustellen; man braucht keine Worte darüber zu verlieren, welche Er- 
leichterung und welche Erhöhung der Zuverlässigkeit des Arbeitens diese Liste 
bedeutet, Außer den bereits veröffentlichten Berichtigungen und Ergänzungen 
enthält sie auch eine große Menge noch unveröffentlichter, die dem Heraus- 
geber von verschiedenen Seiten zur Verfügung gestellt worden sind. Das 
1. Heft umfaßt die Amherst-Papyri, die im Arch. f. Papyrusforschung edierten 
Stücke und die Berliner griechischen Urkunden, Band I—IV (auf $. 100 be- 
ginnen Pap. Cairo ed. Maspero). Hinsichtlich der äußeren Einrichtung ist zu 
bemerken, daß bei Stücken, die in der Chrestomathie von Mitteis und Wilcken 
neu gedruckt sind, die Berichtigungen und Ergünzungen nicht mitgeteilt werden, 
sondern nur auf diesen Neudruck verwiesen wird. F. 2. 
Jean Maspero, Papyrus grees d’&poque byzantine. Tome II, fasc. 3 
[Catalogue ge des Antiquites Sgyptiennes du Musde du Usire. Nos. 67187 
—67278]. Le Caire, Institut frangais d’arch. orientale 1913. 5.169—263, 
Tafel VIT—XXVII. 2°. 38 Fr. (vgl.über die bisher erschienenen Teile B.Z.XX 
361f.; XXI 576; o. S. 2172). Nr. 67188 enthält ein gnostisches Gebet und 
einen Entwurf zu einem „Gedicht“ über die vier großen hellenischen Agone, 
„franchement absurde“; damit schließen die Produktionen des Dioskoros. Den 
übrigen Inhalt des Heftes bilden Fragmente und die Indices zum 2. Band. 
Unter den mannigfachen Schrifttypen, die die Tafeln veranschaulichen, ist wohl 
am bemerkenswertesten die weitläufge, große, die Buchstaben außerordentlich 
breit und flach stilisierende und stark ausrundende Unziale, in der ein Teil 
der Quittung des Bischofs Theodoros geschrieben ist (Taf. 14; vgl. oben 
8.219). Außerdem mache ich auf die Faksimiles von Protokollen aufmerk- 
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sam, besonders das auf Taf. 8: es ist das Protokoll vom Testament des Fl. 
Phoibammon, über das ich oben 8. 217 berichtet habe. M. bezeichnet es als das 
schönste aller erhaltenen Protokolle und glaubt Namen und Titel eines comes 
und mit Sicherheit eine Datierung erkennen zu können; vgl. meine Bemer- 
kungen a. a. Ü. F. zZ. 
H. J. Bell, Syene Papyri in the British Museum. Klio 13 (1913) 
160—174. Die K, Hof- und Staatsbibliothek in München besitzt unter ihren 
Papyrusschätzen eine Gruppe von byzantinischen Papyri aus dem Ende des 
6. Jahrhunderts. Es sind Privatorkunden aus Syene, äußerlich hervorragend 
dadurch, daß sich unter ihnen eine Anzahl prachtroll erhaltener vollständiger 
Papyrusrollen von anderthalb Meter Länge befinden. Ihre Ausgabe wird von 
L. Wenger und mir vorbereitet, einzelnes ist bereits veröffentlicht worden (vgl. 
Mitteis-Wilcken, Grundslige I 2 8.555; B. Z. XX 616; XXI 371). Die Mün- 
chener Papyri bilden die Hälfte eines großen Fundes, dessen andere Hälfte 
auf einigen Umwegen in das British Museum gekommen ist. Da eine Aus- 
gebe der Londoner Hälfte in der nächsten Zeit noch nicht erfolgen kann, 
wird man B. lebhaften Dank dafür wissen, daß er jetzt wenigstens einen vor- 
läufigen Bericht über den Inhalt dieser Gruppe gegeben hat, Die Urkunden 
erstrecken sich über einen etwas größeren Zeitraum als die Münchener Stücke, 
die älteste datiert vom Jahre 549, die jüngste vom Jahre 613; alle stammen 
sie wie die Münchener aus dem Nachlaß des Schiffers Fatermouthis in Spene. 
Es sind vor allem Schuldverschreibungen, Erbschaftsverträge, Kaufurkunden, 
der Kreis der Personen ist der gleiche wie bei den Münchener Papyri, Soldaten 
und Schiffer, Geistliche und Beamte aus Syene und Umgebung; auf dem Verso 
von Inv. 1793 steht auch eine koptische Bürgschaftserklärung. Man wird 
aufrichtig bedauern, daß durch die Gewinnsucht der Händler auch dieser 
große Fund byzantinischer Papyri auseinandergerissen ist, wobei einzelne Ur- 
kunden zerstückelt, mehrere auch zerstört worden sind, um so mehr aber B. 
dafür Dank wissen, daß er so schnell über die Londoner Papyri berichtet hat. 
Auch möchte ich jetzt schon dankbar hervorheben, daß uns B. bei der Heraus- 
gabe der Münchener Papyri jede erwünschte Auskunft über die Londoner Hälfte 
in freundlichster Weise erteilt hat. . 4A.H. 
Paul M, Meyer, Griechische Papyrusurkunden der Hamburger 
Stadtbibliothek, Bd. I, Heft 2 (Nr. 24—56, 3. 101—209), mit 7 Licht- 
drucktafeln. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner 1913 (vgl. über Heft 1 B,Z.XX 
362; XXI 580). Meyers neueste Papyruspublikation ist wieder ein Muster 
größter Sorgfalt und rollkommenster Btoffbeherrschung und eine Fundgrube 
vielfacher Belehrung. Der byzantinischen Zeit gehört nur Nr. 56 an; unter 
den Stücken aus vorbyrantinischer Zeit, von denen mehrere sehr interessant 
und wichtig sind, muß ich wenigstens auf das Amtsquittungsbuch des summus 
curafor der ala veferana Gallica aus. dem Jahre 179 aufmerksam machen, eine 
Prachtrolle von 4,33 m Länge mit 62 Quittungen von eqwites über den Emp- 
fang des Heugeldes samt 4 Einzelblättern mit 5 weiteren zugehörigen Quit- 
tungen. Die schöne Doppeltafel 11/12 gibt eine Vorstellung von dem Ans- 
sehen des Dokumentes. — Nr. 56, vom Ende des 6. oder Anfang des 7. Jahrh., 
aus Achmim, enthält in 7 Kolutmnen, augenscheinlich vollständig abgesehen 
von der Anfangsrubrik, eine für den Vorsteher der Provinzialkasse bestimmte 
Jahreswhrechnung über die Geldsteuern eines Dorfes. Von Interesse, wenn auch 
nichts eigentlich Neues bietend, ist die Klassifizierung der Steuern und die 
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Aufzählung der als Kontribuenten erscheinenden Zwangsverbände. Als Steuer- 
arten stehen nebeneinander: die ouvıj&sıe, die „üblichen Geschenke“, die die 
ertraordinaria vertreten, entrichtet von den xrrjroges und olxroges; die dnnöcıe, 
hier im weiteren Sinne die ordentlichen Geldstenern, die wieder zerfallen in 
die Öyuöcıe im engeren Sinne, die Grundsteuer, und in die Gewerbesteuer der 
Zwangsverbünde; die mp60ygap« tüv ouvregmıröv, die Nachtragszahlungen der 
Mitglieder der Zwangsverbände; endlich die Kopfsteuer, das didygayov. Aus 
der Zahl der ouvreyvizas — es handelt sich nicht nur, wenn auch grüßtenteils, 
um Handwerkerzünfte — hebe ich die ?£omvlite: heraus, die für die Versorgung 
des Dorfes mit bestimmten Lebensmitteln als Liturgen verantwortlich sind (vgl. 
M.s Bemerkungen 8.204). Eine bemerkenswerte Einzelheit: o«Adgıov wird im 
Sinne von „Ratenzahlung“ verwendet. F. 2. 
Papyri Iandanae, cum diseipulis ed. C, Kalbfleisch. Fasc. III (Nr. 26 
—51; 8. 75—123) mit 4 Tafeln: Instrumenta Graeca publica et pri- 
vata, pars prima, ed. Lud. Spohr. Leipzig, B. G. Teubner 1913. 2,80 M 
(vgl. über Heft I und II o. 8. 223£.). Wie die beiden ersten Hefte ist auch 
das vorliegende mit sorgfältigem Fleiß gearbeitet, nur merkt man deutlich, 
daß es von einem Anfänger herrührt; denn wiederholt ist gerade das Wesent- 
liche oder die eigentliche Schwierigkeit in den neuen Texten nicht erkannt 
oder jedenfalls nicht hervorgehoben, während manchmal Alltägliches und Ge- 
läufiges etwas breit behandelt ist. Obwohl meist recht kleinen Umfangs, sind 
die Urkunden, die aus römischer wie die aus byzantinischer Zeit, sehr inter- 
essant und könnten zu einer Fülle von Bemerkungen Anlaß geben; wir müssen 
uns auf einige Worte über die Stücke aus byzantinischer Zeit (Nr. 37”—51),. 
die übrigens den größeren Teil ausmachen, beschränken. Bei der Gegenüber- 
stellung von dyusoız und ZußoAs) in der Steuerquittung Nr. 38 (5. oder 6. Jahrh.). 
wäre hervorzuheben gewesen, daß der t. t. dnuösıog in byzantinischer und ara- 
bischer Zeit je nach den Kategorien, die der so bezeichneten gegenübergestellt 
sind, für verschiedene Steuerkategorien verwendet wird; die Gegenüberstellung 
der dnuoo« im Sinne der govama dnuöoıw, Geldsteuern, und der in natura zu 
leistenden ZußoAr; begegnet besonders häufig in arabischer Zeit — vgl. Wilcken, 
Grundzüge 235 f., und neuestens P. M. Meyer, P. Hamb., Heft 2, 8. 199#f. Der 
Herausg. druckt übrigens im Text Z. 9: dnuoslov dadı[xdrng], im Index gibt 
er als Inhaltsangabe apocha ünto Önuoolmv et Zußolnjge. Was ich im Faksimile 
auf Taf. 8 erkennen kann, ist AHMOCI.NWÄAE|, von einem A vermag ich 
vor U) nichts zu entdecken, auch nichts von einem Horizontalstrich, der, wenn 
Önuosiov dwde| zu lesen ist, tiber dem zerstörten O sichtbar sein müßte; für 
4) scheint freilich der Raum zwischen | und N zu klein. — Bei der Quittung 
der Tuchwalkerin über ihren Jahreslohn (Nr. 43 a. d. J. 525) ist zu fragen,. 
in welchem Arbeitsverhältnis die Ausstellerin gestanden hat. — Nr. 48—51 
liefern einigen Zuwachs zu den zahlreichen Papyri, die die bekannte Groß- 
grundbesitzerfamilie der Apiones betreffen, Vollständig erhalten ist die Quittung 
eines yanpyds Evanıygapog, colonus adseriptieius, der Familie (v. J. 582) über 
ein ihm gewährtes unverzinsliches Gelddarlehen. Das Wichtige an der Ur- 
kunde ist das Versprechen des Kolonen: ... änep dulvöuve burae dmb eawrög 
sıvddvov imdvaynsg dnoödon ... bmörav Bovindeins avumeodkruz unduvo 
röv Euol Ömegyövrav Ömoxerusvov eic rodro. Dies Versprechen des Schuläners, 
das Darlehen zurückzuerstatten, wann es dem Gläubiger beliebt, hat seine 
vollkommene Analogie in den Pacht- und Mietverträgen seit dem 5., resp.. 
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6. Jahrh., die auf jeweilige Exmission des Pächters und Mieters durch den 
Verpächter und Vermieter lauten; vgl. Mitteis, Grundzüge 197 ‘und Berger, 
Feitschr, £ vergl. Rechtsw. 29, 370f. Zu berücksichtigen ist in unserem Falle, 
daß es sich um ein zinsloses Darlehen handelt, F. 2. 
P. Jougnet, Suppläment aux papyrus de Thöadelphie, Mölanges 
Cagnat: (Paris, Leroux 1912) 8. 407—418. Die dem Cairener Museum ge- 
hörige Sammlung von Urkunden aus Theadelpheia enthält außer den von J. 
in den P. de Thöadelphie (vgl. B. Z. XXI 580) publizierten Stücken fast nur 
noch Fragmente. Drei vollständige, aber schwer zu entaiffernde Papyri legt 
J. hier nachträglich vor. Das interessanteste ist das erste, zusammengesetzt 
aus den in den Pap. de Thead. als Nr. 58 veröffentlichten Zeilenanfängen und 
einem später als zugehörig erkannten Bruchstüäck. Es ist eine aus dem Jahre 
324 stammende Quittung, die der .... tg doroxo[mi]lo» Möugswg, den beiden 
Komarchen von Theadelpheis, deren einer der in der Sammlung immer wie- 
derkehrende Serdov ist, ausstellt für den Empfang des vom Dorfe zu leisten- 
den Lohnes für einen Zoy&eng in den dgroxomei« von Memphis. Wie P. Thead, 
36 cool. IV, eine Quittung der &min(eAai) doyarlv dgroxomiov Alck(ovögelar), 
gezeigt hat, daß die Dörfer der yöge für die Bäckereien von Alerandreia Ar- 
beiter zu stellen, bzw. die entsprechenden Arbeitslöhne zu zahlen verpflichtet 
sind, so sehen wir hier das Fajümdorf für die dgroxomei« in Memphis — der 
Titel des leitenden liturgischen Beamten ist vorläufig ungewiß — Arbeits- 
löhne entrichten. Hiar ist die Stellung des Arbeiters sicher durch die Leistung 
‚des Lohnes abgelöst. Von Wichtigkeit ist aber, daß es sich, wie J. für wahr- 
scheinlich hält, um Militärbäekereien handelt wie in P. Thead. 31 col. IL Im 
übrigen gehört die Quittung in die Reihe derjenigen, die den Komarchen über 
vom Dorfe aufzubringende Arbeitsleistungen ausgestellt werden. — Nr. 60 
(zwischen 305/6 und 350/1} ist eine Zahlungsanweisung für eine Leistung in 
Getreids an die Sitologen, Nr. 61 eine Beschwerde des Bakaon an den prae- 
positus pagi gegen Leute, die sich einen Teil eines ihm gehörigen Grundsttieks 
aneignen wollen. — Die Papyrus de Thöadelphie (vgl. B. Z. XXI 580) 
sind besprochen von P. Viereck, Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 450 
—453, F. zZ. 
Pubblicasioni della 8oe. It. per la ricerea dei Papiri I (vgl. 
0. 8. 222f.) besprochen von P. M. Meyer, Berliner Phil. Wach. 1913, 865— 
875. — Vol II (no. 113—156) der Pubblieazioni, Firenze 1913, X+ 
101 8. 2° con 5 tavole fotocollografiche, wird im nächsten Heft; besprochen. 
P. Me. 
W.Gerhäußer und A.Bahlis, Mänchener Septuaginta-Fragmente. 
Mitteilungen des Septaagints-Unternehmens der K. Gesellsch. d. Wissensch. zu 
Göttingen, Heft 4. Berlin, Weidmann 1913. 5. 103—118 mit 1 Tafel [Nach- 
richten der Ges, der Wiss, zu Göttingen, Phil.-hist. El. 1913, 8. 72—87]. 
Drei kleine Septuaginta-Fragmente aus Pergamentkodizes, col. Mon. gr. 610 
Nr.1,2,3, werden hier unter eingehender Behandlung aller buchtechnischen 
Eigentümlichkeiten und sorgfältiger paläographischer Bestimmung veräffent- 
lieht; Nr. 1 (Gen. 37, 35. 38; 1, 5, 9), dessen Schrift der des Vat. 1209 ganz 
ähnlich ist, ist dem 4., Nr. 2 (Lew. 1, 14f. und 2, 10—12) dem 5., Nr. 3 (Jud. 
5, 8-12} dem 7. Jahrh. zuruweisen. Die Stellung des Textes kann nur bei 
dem dritten gut erhaltenen Fragment bestimmt werden, und zwar wird nach- 
gewiesen, daß es einer Gruppe des A-Typus der Überlieferung des Richter- 
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buches angehört, in der der A-Typus, hauptsächlich wohl unter dem Einfluß 
des B-Typus, Veränderungen erfahren hat. F. 2. 


H. J. Bell, Translations of the Greek Aphrodito Papyri in the 
British Museum, in C. C, Beckers Zeitschrift „Der Islam“ sind fortgesetzt: 
Bd. III 369—373; IV 87—96 (vgl. B. Z. XXI 578). F. 2. 

H. Leclereq, Devoirs d’Ecoliers, d’apr&s uneTable et des Ostraka. 
Bulletin d’ancienne littörature et d’archöologie chrötiennes 3 (1913) 209— 
213. Der Hauptteil der Abhandlung beschäftigt sich mit der zuerst von Par- 
they (Berlin 1865) veröffentlichten Holztafel aus Athribis, auf der man lange 
Zeit mit Unrecht eine Anrufung des hl. Georg erkennen wollte, während es 
sich um ein poetisches Exerzitium über die Leistungen des Landmanns han- 
delt. 8. 212f. Text einiger Ostraka mit Schulübungen für die ‘mittleren’ und 
‘unteren’ Klassen. 0.W. 

D. Bassi, Schema di un trattatn di papirologia greca di testi 
letterari a proposito di una recente pubblicazione. Rivista di filo- 
logia 41 (1913) 294—808. B. benutzt eine kurze Besprechung der Grund- 
züge und Chrestomathie von Mitteis-Wilcken, um Vorschläge für eine den 
„Grundzügen“ entsprechende Behandlung der griechischen literarischen Papyri 
zu machen; die christlichen Texte — außer gelegentlichen Erwähnungen — 
nicht hereinzuziehen, wie B. meint, würde ich für einen schweren Fehler hal- 
ten. B. denkt sich den trattato in 4 Kapiteln: Geschichte der Entdeckungen 
und Ausgrabungen, mit vollständigem Katalog aller literarischen Papyri; Pa- 
läographie der ptolemäischen und der römischen Zeit. Besonderen Nachdruck 
will er auf Vollständigkeit der Bibliographie und überhaupt erschöpfende Be- 
handlung gelegt wissen. F. 2. 


L. Wenger, Ergebnisse der Papyruskunde für Rechtsverglei- 
chung und Rechtsgeschichte. Archiv für Kulturgeschichte 10 (1912) 
385—398. Im ersten Teil dieses auf dem 3. internationalen archäologischen 
Kongreß in Rom gehaltenen Vortrags erörtert W., wie sich vorsichtige Forschung 
gegenüber den verschiedenen Möglichkeiten zu verhalten hat, aus denen Rechts- 
gleichheit hervorgehen kann, und von denen er als die wesentlichsten bezeich- 
net: gemeinsame Wurzel, parallele Entwicklung auf Grund analoger Beding- 
ungen, Rezeption. Im zweiten Teil behandelt er die Bedeutung der Papyrus- 
urkunden für die Wertung der justinisnischen Quellen, für das Verhältnis 
zwischen römischem und hellenistischem Recht und für die Veranschaulichung 
der Rechtsbücher durch die Praxis des Lebens, F. 2. 

Phaidon Koukoules, 'Ex röv finvıröv namöpwmv. Bufavri; 2 (1912) 
474—503. Bringt als Fortsetzung seiner früheren Papyrusstudien (vgl. B. Z. 
XXI 282f.) auch diesmal wieder zahlreiche wertvolle Emendationen und Er- 
läuterungen zu den verschiedensten Papyri, korrigiert dazu nicht wenige Irr- 
tümer in van Herwerdens Lexikon. K.s Arbeit ist ein neuer Beweis dafür, wie 
unerläßlich die Kenntnis der jüngeren vulgären Gräzität für die Interpretation 
vieler Papyri ist. A.H. 


B. Handschriften- und Bücherkunde, 


Edward Maunde Thompson, An Introduetion to Greek and La- 
tin Palaeography. Oxford, Olarendon Press 1912. XVI, 600 8. 8° mit 
250 Facsimiles. 36 sh. — Vgl. die Besprechung von A. $S. Hunt, English 

Byzant, Zeitschrift XXII 8 u. 4. 36 


And II. Abteilung 


Hist. Review 28 (1918) 547—549; vgl, auch Jonumal of Hellenie studies 35 
(1913) 127—129. P. Ma. 
V. Gardthausen, Griechische Palarographie, 2. Auflage. II. Band: 
Die Schrift, Unterschriften und Chronologie im Altertum und im 
byzantinischen Mittelalter. Leipzig, Veit & Co. 1913. VIIL 5162. 8° 
mit 35 Fig. und 12 Tafeln, 16 ,&. — Wird besprochen. P. Me. 
K. K, Hofbibliothek in Wien. Monumenta palneographica Vindo- 
bonensia. Denkmäler der Schreibkunst aus der Handschriftensammlung des 
habsburg-lothringischen Erzhanses. Unter Leitung des Direktors der E. K. 
Hofbibliothek Josef Ritter von Karahacek herausgegeben von Rudolf Beer. 
Lieferung 2. Leipzig, K. W. Hiersemann 1913, Tafel 27”—46 und 735. Text 
30. — Diese Lieferung des Monumentalwerkes bringt neben dem Sakramentar 
des Papstes Gregor des Großen die Sammelhs aus Bobbio, Vind. cod. 16, von 
der 71 Folien aus reskribierten Fragmenten alter, darunter auch griechischer 
Hss bestehen. Die "Erläuterungen’ von R. Beer (8. 1 —54) geben eine pein- 
lich sorgfältige und erschöpfende Beschreibung der Hs mit der Identifizierung 
ihrer 10 reskribierten und nahezu 40 sekundtren Texte und der paläographi- 
schen Charakterisierung der verschiedenen Stüeke und Hände; darüber hinaus 
bringt Beer die der Provenienz dieser Hs gewidmeten Untersuchungen (vgl. 
zuletzt o. 8. 230f.) durch nochmalige zusammenfassende Behandlung der Bob- 
bieser Überlieferung zu einem vorläufigen Abschluß. Seine Hypothese, daß der- 
voreolumbanische Bestand der Bobbieser Bibliothek mit seinen z. T. ganz sin- 
gulären Texten auf die Bibliothek Cassiodors in Vivarium zurückgeht, bestä- 
tigt sieh durchaus; damit ist einer der wichtigsten Angelpnnkte für die mittel- 
alterliche Paltographie und Überlieferungsgeschichte gewonnen, Das gilt er- 
freulicherweise auch für das Griechische: die Dioskourides- und Galenstücke- 
und medizinischen Rezepte des Vind. 16 stellt Beer mit anderen aus Bobbie- 
stammenden medizinischen und mathematischen Texten, mit einem Parmenides- 
kommentar und griechischen Frontobriefen, mit Erangelienhss und dem alten 
Georgsbuch zu einem Kreis von Schriften zusammen, für die Cassiodors In- 
teresse bezeugt ist und die paläographische Verwandtschaft mit alten unter- 
italischen Hss, wie dem vatikanischen Cassius Dio zeigen. Das hohe Interesse 
für die an Provenienzdaten so arme griechische Paläographie leuchtet ohne 
weiteres ein. Hervorgehoben darf endlich werden, daß an dem schönen Er- 
folge der Wiener Paläograpben die Reproduktionstechnik nicht unbeteiligt ist: 
sie erst hat aus vielen Folien die untere Schrift herausgeholt, die im Original 
unkenntlich ist. Daher zeigen auch die Liehtdrucktafeln der „Monumenta“ im 
allgemeinen nur die obere Schrift; die in den Text eingefügten Klischeedrucke 
dagegen gehen über das „Faksimile“ hinaus und geben die pbotomechanische 
Rekonstruktion der unteren Schrift vorzüglich wieder. So fügen sich die Abb. 
5—8, unterstützt durch Beers sorgfältige Üharakterisierung der verschiedenen 
Hände, als wertvolle neue Zeugen ein in die Reihe der wenigen örtlich und 
zeitlich feststehenden Beispiele griechischer Uneciale. P. Mo. 
Franchi de’Cavalieri-Lietzmann, Specimina codieum graee. Vat. 
Kr B. 2. XXI 583) besprochen von Sp. P. Lampros, Nie "Ellmwowvrijunr 8 
1911} 243— 245. P. Me, 
Fr. Steffens, Proben aus griechischen Hss und Urkunden (vgl. 0. 
8. 226f.) besprochen von Sp. P.Lampros, Neos "Elinvourriuov 9 (1912) 483 
—486, der recht zahlreiche Lesefehler nachweist, P. Me. 
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Car. Welz, Katalog der Kais. Universitäts- und Landesbiblio- 
thek inStraßburg, Descriptio codieum graeeorum. Straßburg, Trübner 
1913. 625. 8°, 3 A. Bei der Beschießung von Straßburg im Jahre 1870 ging 
die Bibliothek in Flammen auf, wie viele und wie kostbare Handschriften dabei 
zugrunde gegangen sind, läßt sich heute nicht mehr feststellen. Seitdem hat 
die Verwaltung einen kleinen neuen Schatz gesammelt, der vorliegende Ka- 
talog beschreibt die heute vorhandenen 23 griechischen Handschriften. Zum 
Teil sind sie modern, die meisten gehören dem 15. und 16. Jahrh. an, über 
das 13. scheint keine hinaufzugehen. Auch cod. 11 nicht, bei dem die Zeit- 
angabe fehlt, denn die Jahreszahl 1162 auf fol. 48" kann nichts beweisen, da 
die Handschrift n. a. Gebete von Nikephoros Blemmydes enthält. Die byzantini- 
sche Literatur ist stärker vertreten als die altgriechische. Von den Historikern 
trifft man Georgios (im Index falsch Gregorius) Monachos, Konstantinos Ma- 
nasses, Joannes Zonaras, Grammatica z. B. von Manuel Moschopoulos, ferner 
Agapet und zahlreiche theologische und einige hagiographische Schriften. W. 
durfte die Hss in ungewöhnlicher Breite beschreiben. Das wird man benei- 
denswert finden und ich glaube, daß der Katalog auch weitgehenden An- 
sprüchen gerecht wird; aber nieht nur überflüssig, sondern störend ist es, daß 
alle orthographischen Schnitzer der Schreiber unverbessert wiedergegeben sind. 
In dieser Beziehung sollte, von Ausnahmen in besonderen Fällen abgesehen, der 
Beschreiber alles korrigieren, was nicht zweifelhaft ist, also nicht (Cod. 5 f01.128”) 


A; in vor Bounaotv onavöalısderröv schreiben, sondern sbgn &mi rüv Bouuasır 
oravdalıchkvrov. Dies wird freilich jeder Leser selbst richtigstellen, aber daß 
(fol. 126”) eöyh Zmiön yauodvrov heißen soll ey ml dıyauovvrov, liegt nicht 
so nahe, und (fol. 133”) eöyn [un ae&] paynodvrov scheint, wie die Klammern 
verraten, der Verf. selbst mißverstanden zu haben, es heißt edgn) uing& payn- 
odvrov. Das in Üod. 5 fol. 85 #. oft wiederkehrende dmısddußovog ist ein Adjektiv 
(vgl. Du Oange, Glossar s. v. äußov), also ist im Index sdya) ömisddußovor, nicht 
-Bwvog zu schreiben. Das sind Kleinigkeiten, allein zur Beschreibung griechi- 
scher Handschriften, die im Mittelalter geschrieben worden sind, gehört nun 
einmal eine gewisse Vertrautheit mit der mittelalterlichen Gräzität. Verf. fragt 
8. 39: quid est (Cod. 12 fol. 124) on og’ xei Dog‘? Antwort: onusloceı be«iov 
x«l gopbv, d.h. „Merke, (die Stelle ist) schön und nützlich“. — Vgl. die Be- 
sprechung von H. Rabe, Berliner Philol. Wochenschr. 1913 S. 882f. A.H. 
D. Kallimachos, Haruıanäs Bıßliodniang svuniijowue. "Exxino. 
@Ddgos 11 (Frog g’, 1913) 148—160. 244—253. Fortsetzung; vgl. o. 8.229. 
P. Mc. 
Jakob Schäfer, Die fünfzig Bibelhandschriften des Eusebius 
für den Kaiser Konstantin. Der Katholik 1913, H. 2, 90—104. Schließt 
sich der Ansicht derjenigen Gelehrten an, welche in den berühmten Bibelhss 
Sinaiticus und Vaticanus zwei der im kaiserlichen Auftrag hergestellten Ex- 
emplare erblicken, und weist darauf hin, daß "diese liebevolle Sorge des Kai- 
sers für das Gotteswort und dessen Lesung beim Gottesdienst in der Kirche 
für seine wahrhaft christliche Gesinnung und für sein feines christliches Ver- 
ständnis nicht minder beredtes Zeugnis ablege als seine herrlichen Kirchen- 
bauten’, C.W. 


Edgar J. Goodspeed, The Toronto Gospels. Chicago, Stauffer 1911. 
22 8. gr. 8° mit Tafel. The University of Chicago: Historical and Linguistie 
. 86* 
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Studies in Literature related to the New Testament. First Series, vol. II part. 2. 
Kollation eines Tetraevangeliums s. XI—XIl im Besitz der Universitätsbiblio- 
thek von Toronto, der ersten nach Canada gelangten griechischen Evangelien- 
hs. Sie ist auch in liturgiegeschichtlicher Hinsicht von Interesse und enthält 
u.a. ein Menologion für das ganze Kirchenjahr. Vgl. die kurze Besprechung 
von Michael Heer, Literarische Rundschau 39 (1913) Nr. 8 Sp. 364. O,W. 
E. A. Ioew, The oodex Bezae. The Journal of theologieal studies 14 
(1912/3) 385—388. Einige Thesen mit summarischer Begründung: der be- 
kannte Bilinguis ist in der Provinz d.h. außerhalb Italiens geschrieben, die 
Schreibertradition ist eine griechische, die Vorlage war interlinear geschrie- 
ben, die Hs lag bis etwa 800 im Bereich griechischer Sprache und Liturgie, 
erst von da ab in einem abendländischen Zentrum. Diese auf rein paläogra- 
phischem Wege gewonnenen Resultate würden eine Umwälsung in der Beur- 
teilung der berühmten und wichtigen Hs bedeuten, und man wird daher mit 
großem Interesse der mit diesem Vorbericht angekündigten eingehenden Unter- 
suchung entgegensehen. . P. Me. 
W.Liüdtke, Die Stichometrie der Bibel nach Ananias von Sirak. 
Zentralblatt für Bibliothekswesen 30 (1913) 216—220. Stellt die Zahlen- 
angaben des Armeniers Ananias „des Rechners" (saec. VII) zusammen mit 
denen der griechischen eodd. Sinaitieus und Barber. III 36 (saee, X/KI aus 
Rossano) und mehrerer lateinischer Hss; as ergeben sich Beziehungen zur 
Hexapla und zur Bibliothek des Pamphilos in Kaisareia. P. Me. 
Nikos A. Bees, Un manuscrit des Metöores de l’an 861/2 (avec 
une ötude sur les manuserits greos dates du IX* sitele). Berne des 
etudes grecques 26 (1913) 53—T4. Beschreibt Üod, grase, 591 des Meteoron- 
klosters nach den Äußerlichkeiten — die Transskription der Randnotizen ist 
nieht genau — und behält sich ein näheres Eingehen auf den Inhalt, Homilien 
des Johannes Chrysostomös zum Matthäusevangelium, für einen neuen Aufsatz 
vor. Die Hs ist 861/2 geschrieben und gehört so zu den &ltesten datierten 
Codices, an die Beschreibung schließt B, eine Liste der anderen datierten Has 
des 9. Jahrhs. A.H. 
Sigfrid Lindstam, De scodise Monasensi graeco 529, Bufawriz 2 
(1912) 420—437. Gibt eine ausführliche, viele Irrtümer im Kataloge Hardta 
berichtigende Beschreibung der Hs, eines Miscellankodex des 14. Jahrhs. mit 
grammatischen und rhetorischen Texten, 4A.H. 
Emidio Martini, Chi era il copista Camillo Veneto. Atti della 
R. Accademia di Napoli. Nuora Serie 2 (1910) 259— 277. Auch separat Napoli 
1913. M. zeigt, daß der Grundstock der Handschriftensammlung von Pinelli, 
der sich haute in der Ambrosiana befindet, von der Hand eines Schreibers 
stammt, den er Camillus Bartolomens Zanetti (Tidverog) aus Oastreszato oder 
Casterzago, einem Dorf in der Nähe von Brescia (daher Brescianus), nennt. 
Andere Hss von derselben Hand befinden sich in Berlin, Paris und Madrid. 
Die Tätigkeit des Mannes als Kopist gehört: der zweiten Hälfte das 16. Jahrhs. 
an, vorher war er, jedenfalls bis 1541, in Venedig als Drucker und Heraus- 
geber tätig; M. weist eine Reihe von Werken aus seiner Presse nach. Ich 
möchte hinzufügen, daß auch in den Hss der Münchener Hof- und Staats- 
bibliothek von der Hand jenes Schreibers sich mehrere Stücke befinden, über 
die wir demnächst eine Untersuchung erhalten werden; dabei wird auch die 
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Frage nach der Identität des Schreibers der von M. behandelten Hss noch 
einmal zu prüfen sein. A.H. 

Friderieus Focke, Quaestiones Plutarcheae de vitarum paralle- 
larum textus historia. Dissert. Münster 1911. 728. 8°. Die in letzter 
Zeit mehrfach erörterte Frage der Priorität der zwei- oder der dreibändigen 
Rezension der plutarchischen Biographien wird zugunsten der zweibändigen 
entschieden, vor allem dadurch, daß F. den wichtigen eod. Matrit. N 55 dieser 
Ausgabe zuweist; sie ist im Ausgang des Altertums entstanden und aus ihr 
ist etwa im 9. Jahrh. die dreibäindige abgeleitet. Konrat Ziegler gibt dem- 
gegenüber seinen entgegengesetzten Standpunkt auf und anerkennt die Fol- 
gerungen Fockes in einer Besprechung, Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 
772—T74; dagegen protestiert er gegen die textkritische Diskreditierung des 
Matritensis, die Focke unternimmt, und begründet die Güte dieser Hs und 
ihre wichtige überlieferungsgeschichtliche Stellung in einem besonderen Auf- 
satz: Plutarchstudien III, Seitenstettensis und Matritensis, Rheini- 
sches Museum 68 (1913) 97—109. . 

Die Dissertation von Focke hat zwei Appendices: in der ersten wird ver- 
sucht, die vielbemerkte Diskrepanz zwischen dem Schrifteharakter des cod. 
Laur. 69, 6 und seiner Subskription durch die Annahme aus der Welt zu 
schaffen, daß der junge Schreiber der Ersatzblätter, der allein uns die Sub- 
skription überliefert, versehentlich ‚spe statt ‚swe’ geschrieben haben soll, 
Aber ein bloßes Versehen ist ausgeschlossen, weil der Schreiber gleichzeitig 
auch die Indiktionszahl zur Anpassung an ‚spe geändert haben müßte, und 
ich sehe hier überhaupt nur eingebildete Schwierigkeiten: die Datierung ins 
J. 996/7 ist wohl etwas überraschend, aber wer kennt genügend datierte Pro- 
fanhss ähnlichen Formats, um aus dieser Subskription nicht lieber lernen zu 
wollen, statt sie zu verwerfen? Der Vergleich mit den freilich häufiger da- 
tierten kirchlichen Hss ist leicht irreführend. — Appendix II weist die ’ExAo- 
yal didpopoı dv Bıßkloiz ıB" Emmdrgov vopıorod (Photios Bibl. cod. 161) dem 
Sopatros von Apameia, einem Vertrauten Konstantins des Gr., zu. P.Me. 

Stephan Glöckner, Die handschriftliche Überlieferung der Zıeal- 
escıg {nrnudrov des Sopatros. Wiss. Beilage zum Jahresbericht des Gym- 
nasiums zu Bunzlau, Ostern 1913 [Progr.-Nr. 267]. 20 8. 8°. Die sorgfältige 
Untersuchung soll die Praefatio der bevorstehenden neuen Ausgabe entlasten: 
von den 18 überhaupt bekannten Hss werden 8 um das Jahr 1500 geschrie- 
bene ausgeschieden durch den Nachweis, daß sie alle und mit ihnen unsere 
Ausgaben auf den von Janos Laskaris aus Griechenland mitgebrachten cod. 
Laur. LVIII 21 saec. XIII/XIV zurückgehen; innerhalb dieser Gruppe ist der 
Text im Laufe weniger Jahre mehr degeneriert als in dem ganzen vorausge- 
gangenen Jahrtausend. Der Stammbaum der älteren Hss führt auf ein aus den 
„dunkeln“ Jahrhunderten gerettetes Exemplar, dem der Vat. gr. 901 saec. XIIT/IV 
mit seinen aus Mißverständnis der scriptio continus entstandenen Fehlern am 
nächsten steht, während Oxon. Corp. Chr. Coll. 90 und Vat. gr. 207 mit Paris. 
gr. 2983 A und dem erwähnten Laur. fortschreitende Überarbeitungen dar- 
stellen. — Im Anhang teilt Glöckner nach Borb. III A 6 das Gedicht des 
Thomas Gorianites auf Manuel Holobolos (GBL? 773%) mit, das sachlich 
leider nichts ausgibt; hierzu ersucht G]. brieflich, im Titel 2v ri} dnoxgka (vgl. 
Ducange 5. v.) statt dmöngeo, 2. 12 o@gniov st. sagzındv und Z. 15 Heavdounov 
st. $eavıxoü zu lesen. P. Me. 
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Alfred Rahlfs, Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen 
Alphabets. Zeitschr. für vergl. Sprachforschung. Neues Folge 45 (1918) 285 
—287. Leskien erklärte die Herkunft der glagolitischen Schrift aus der by- 
zantinischen Minuskel des 9. und 10. Jahrhs. für zweifellos. Gegen die von 
ihm als Beweisstücke angeführten Schrifttafeln von Taylor und Jagiö macht R. 
geltend, daß Taylors Alphabet im wesentlichen die Kursive des 6. und T. Jahrhs. 
biete, aber im übrigen willkürlich aus Schrift verschiedener Zeiten zusammen- 
gesetzt sei. Die besseren, wenn such nicht fehlerlosen Tafeln von Jagie zeig- 
ten aber, daß so gut wie gar keine Ähnlichkeit zwischen der glagolitischen 
Schrift und der Minuskel des 9/10. Jahrhs. bestehe, Daher hält R, die Her- 
kunft der ersteren aus dieser für völlig ausgeschlossen. A.H. 

H. Hyvernat, FPourquoi les aneiennes eolleetions de manuserits 
coptes sont si pauvres. Revue biblique N. 8, 10 (1913) 422—428. Zur 
Zeit, als die europäischen Sammlungen koptischer Hss entstanden, gab es in 
den Kirchen und Klöstern nicht mehr koptische, sondern nur koptisch-arabische 
Bibliotheken. Eine nennenswerte Ausbeute ist nicht von noch bestehenden, 
sondern nur von längst zerstörten Klöstern zu erwarten. GW, 

L. Delaporte, Catalogue sommaire des manuscrits coptes de la 
Bibliothöque nationale, Revue de l’Orient ehretien 2. Serie t. 7 (1912) 
390394; 8 (1913) 84—91. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XXI 590 er- 
wähnten Publikation. ÜW., 

Sylvain Gröbaut, Chronologie des patriarches d’Alexandrie 
d’apre&s le ms. öthiopien n’3 de M. E. Delorme. Revue de Orient chr#- 
tien 2. Serie t. 8 (19139) 92—96. Schluß der o. 8. 234 notierten Publikation. 

= | G.W. 

Karl Brandi, Urkunden und Akten. Für akademische Übungen zu- 
sammengestellt. Leipzig, Veit & Comp. 1913. VIII, 1128. 8%. 3 fd. — 
Brandi, der der byzantinischen Diplomatik durch seine grundlegende Arbeit 
über den Kaiserbrief von St.-Denis (vgl. B. Z. XVII 230£.) ein tätiges Inter- 
esse bewiesen hat, hat in diese neue, in ihrer anregenden Vielseitigkeit weit 
vom Hergebrachten abweichende Sammlung such eine byzantinische Kaiser- 
urkunde aufgenommen (Nr. 53, 8. 84f.): die griechisch-lateinische Privilegien- 
bestätigung Johannes’ V Palaiologos für die Kaufleute aus Narbonne. Der 
Neudruck von Brandi beruht auf dem Faksimile und dam Text im "Musde des 
Archives departementales’ (Paris 1878) 8. 282 und Tafel 44 Nr. 111 und 
wiederholt leider verschiedene Lesefehler dieser Ausgabe; lies daher bei Brandi 
2.7 dExovgeleg (byz. Terminus für Immunität”) st. Zovsieg; Z. 23 Zrmyyel- 
kevro st. Emepy.; 2. 87 Bodldn st. Bovlif. Kleinere Versehen sind Z. 4 und 36 
ös für ds; ZU. 11 sen und Z.40 $e6 ohne das sonst gesetzte jota subser/; 
2.33 ob für od; 2.34 ve ad für se sel; eins Diskrepanz ist in der Subskrip- 
tion £2 neben #eö. Diese Fehler sind vermieden in der alten nach einer Ab- 
schrift von Baluze gelieferten Ausgabe in den Familias Byzantinase des Du- 
cange (1680) 8. 239. (wiederholt im Jus grascoromanım ed. Zacharias von 
Lingenthal IH [1857] 712f, und in den Acta st diplomata graeca medii asvi 
edd. Miklosich-Müller III [1865] 120£.); dafür finden sich hier reichlich an- 
dere Fehler. 

Die Stilisierung der Urkunde zeigt Absonderlichkeiten, die Verdacht er- 
ragen mfssen. Verschiedentlich macht es den Eindruck, als ob der griechische 
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Text nicht die Vorlage, sondern eine Übersetzung des nebenstehenden lateini- 
schen sei; von sprachlichen Härten abgesehen, ist auffallend, daß der Kaiser 
seinen verstorbenen Vater im Lat. divae memoriac nennt, im Griech. dagegen 
einfach &xeivog (der übliche Terminus ist doldıuog zel uexagiong), vor allem 
aber ist das Eschatokoll bulla aurea iussimus roborari typisch westeuropäisch, 
während im Griech. (BovAin xgvoj zgaramdHves mpostreia) die ausdrückliche 
Betonung des Siegelbefehls ebenso ungewöhnlich ist wie die erste Person für 
Äußerungen des Kaisers, der sonst regelmäßig von sich als 7) Baoılzla uov 
‚oder ro Nuereoov #gdrög spricht; das Auffälligste in unserer Urkunde aber ist 
das Fehlen jeglicher Datierung. Diese Umstände zusammengebalten mit der 
Beobachtung, daß der Inhalt der Urkunde ein recht vager ist, bringen mich 
auf die Vermutung, daß vielleicht der lateinische Text von Narbonne aus oder 
per consulem Narbonensium in Vorlage gebracht und von der byzantinischen 
Kanzlei einfach rezipiert und übersetzt, vom Kaiser endlich unterschrieben 
worden sei; denn die griechische Textschrift und die kaiserliche Unterschrift 
machen beim Vergleich mit Urkunden desselben Kaisers einen vertrauenswür- 
digen Eindruck. Dieser Weg bot auch Veranlassung, die Datierung auszulassen, 
die natürlich von den Antragstellern noch nicht eingesetzt werden konnte: in 
Chrysobullen (und chrysobulliert mußte die Urkunde werden aus Gründen der 
Feierlichkeit und wegen der Ankündigung im Text) hat nämlich die Datierung 
ihren festen Platz im Eschatokoll und hier war eben kein Platz vorgesehen 
worden; gerade das Fehlen der Datierung scheint mir übrigens gegen die An- 
nahme einer einfachen Fälschung zu sprechen, die wolıl kaum auf eine Datie- 
rung verzichtet hätte, die nicht schwerer als irgendein anderer Urkundenteil 
zu fälschen war. 

Ein derartiges Zustandekommen der Urkunde setzt freilich einen bedenk- 
lichen Verfall der Kaiserkanzlei voraus; aber gerade unter Joannes V ist ein 
solcher auch anderweitig zu beobachten, und die Verträge der Palaiologen mit 
abendländischen Staaten zeigen in demselben Maße eine Beeinflussung durch 
abendländische Kanzleigewohnheiten, als die byzantinische Politik zu einer auf 
auswärtige Anstöße lediglich reagierenden Defensive wurde. Die vermutete 
Anregung unserer Urkunde von Narbonne aus kann vielleicht mit der für April 
1346 bezseügten Transsumierung der Vorurkunde des Andronikos II. in Zu- 
sammenhang gebracht werden, die nur in diesem lateinischen Transsumpt er- 
halten ist (ed. Zachariae a, a. 0. $. 695—697); das würde eine Ansetzung 
der Joannes-Urkunde kurz nach April 1346 gestatten. In dieser Zeit war aller- 
dings Joannes Kantakouzenos Mitkaiser des Joannes Palaiologos; aber es gibt 
genügend Beispiele, daB der junge Palaiologe auch allein geurkundet hat; im 
J. 1346 befehdeten sich die Parteien der beiden Kaiser besonders heftig und 
aus dieser Anomalie der Regentschaftsverhältnisse erklären sich vielleicht auch, 
die Anomalien in der Beurkundung für Narbonne. 

Das sind freilich alles nur Vermutungen, aber vielleicht wecken auch sie 
das Interesse an dem byzantinischen Stück, das in Brandis dankbar begrüßter 
Ausgabe nun in alle historischen Seminare Eingang finden wird.  P. Mc. 


C. Gelehrtengeschichte. 


E. Legrand-H. Pernot, Bibliographie Ionienne (vgl. B.Z. XX 
297 £.) besprochen von Sp. P. Lampros, N£os Eilmvouviuo» 8 (1911) 107 
—ı11. P. Mc 
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Chr. A. Papadopoulos, ‘Ynüjoier 5 Indvuns Zuponaläg begeös; 
"Elsyyog yröums roß E. Legrand. Bufaveis 2 (1912) 414—419. Verneint 
die im Titel gestellte Frage. A.H. 

B. A. Mystakides, Of iv Aönreıs zul ol Er Kovoravrınoumalsı 
Aöyını. "Epyaslıı abrör, Emornnorndg Blog, yeaygupla, ioropie, maluıoygepie, 
exinsıacrind; foropie zul ol tüv nAddar Tortuv arrınpdgamor dv Athjvarg. "Ev 
Kuölzı dx roU Ilersagyınod wuroyg. 190T. a, 178 8. 16° [3. A. aus "Exeige. 
Ada” 1906— 1907]. — Wir weisen nachträglich gerne auf diese Apologie 
der in Kpel tiitigen griechischen Gelehrten hin, von denen manche auch für 
unsere Studien wirklich Wertvolles geleistet haben; M. verteidigt seine Ge- 
nossen gegen absprechende Urteile, welche die mißlichen Arbeitsverhältnisse 
in Kpel nicht genügend in Betracht ziehen. P. Mc. 

Athanasios Papadopoulos-Keramens f. NexooAoyla dnd Tpnyopiov 
Terepıyais, Exsins. Deoog 11 (Frog s’ 1913) 430—466, der neben einer 
Würdigung der gelehrten Persönlichkeit eine Liste von 239 Publikationen 
gibt, in der auch die in kleineren griechischen Organen erschienenen verzeich- 
net sind, die im Abendland kaum bekannt und zugänglich sind; auch separat 
erschienen "Ev Alsfurdgele && voß IOTergungy. sunoyo. 1913, 41 5. — Weitere 
Nekrologe von A. Palmieri, Revue d’'bistoire ecelesiastique 1918, 470f.; von 
Sp. P. Lampros, Nioz "Eilgvouvijunv 3 (1912) 287—289. P, Me. 
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J. Knmenz, De enuntiatis Graeeorum finalibus (Commentationes 
Aenipontanss ed. E. Kalinka, VII). Innsbruck, Wagner 1918, 44 8, 8°. 
Behandelt die vorbyzantinische Zeit, A.H, 

Adam Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der Koine besonders 
auf Grund des Attizisten Moiris. Münchner Diss. Würsburg, Kabitzsch 
1912. VII, 975. 8° [auch in der "Festgabe für M. v. Schanz zur 70. Geburts- 
tagsfeier’ 5, 277—372 und als Heft 20 der Beiträge zur historischen Syntax 
der griech. Sprache, herausg. von M. Bchanz (beide Würsburg, Kabitzsch 1912)]. 
Man würde dieser dankenswerten Arbeit besser gerecht werden können, wenn 
sie einen zutreffenderen Titel trüge; denn der Hauptinhalt besteht nicht in der 
Begriffsbestimmung des Terminus Korn selbst, sondern in der als Mittel dazu 
dienenden Beibringung des fast ausschließlich im Wortschatz bestehenden Mate- 
rials aus den hellenistischen und byzantinischen Grammatikern und Lexiko- 
graphen. Daß dabei Moiris als Hauptquelle die größte Rolle spielt, brauchte 
nieht erst gesagt: zu werden. Bezeichnen wir also die Untersuchung als das, was 
sie ist, als eine Sammlung wortgeschichtlicher Studien zur Begriffsbestim- 
mung der xo:7, und lassen wir das eigentliche Thema erst bei der Vorführung 
des Materials auf 5. 18 beginnen, während alles Vorhergehende (8. 8—14 
über die Auffassung der Alten von der Koine als Ursprache und als Universal- 
sprache) der Einleitung zuzuweisen ist, so erhalten wir erst ein wirkliches 
Bild von dem Inhalt, das in der vorausgeschiekten Inhaltsangabe nur zu sehr 
verdeckt ist und durch das Fehlen eines Wörterverzeichnisses noch mehr ver- 
deckt wird. Dieser Inhalt ist nämlich der Feststellung der Tatsache gewidmet, 
daß 1. der Begriff Koine bei Moiris und seinen Nachfolgern im Sinne von 
‘Vulgärsprache’ („niedrige Umgangssprache“ sagt Maidhof) gebraucht 
wird und daß er 2, eine Nuancierung enthält gegenüber der Bezeichnung &lkr- 
vıröz, womit die Sehriftsprache der hellenistischen Zeit gemeint ist. 
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Dieser doppelte Nachweis wird im ersteren Falle geführt auf Grund 
sorgfältiger und reicher Stellensammlungen und Gegenüberstellung folgender 
Worte und Formen aus Moiris: 1. dxgarlorsgov — dagaroregov (8, 18 f.). 
2. si — 9: (3.19). 3. perdolög — onvıpög (8. 19—22). 4. moi — nor (8. 22— 
24). 5. ndn0o — zdihev (8. 24—26). 6. dAuadv — ülızöv (3. 26—27). 7. Br- 
Bil — Bußiia (8. 27—29). 8. Bldßos — Pidßn (5. 29—31). 9. isacır — ol- 
das (3. 31—32). 10. äpgıyos — nögıwog (8. 32—34). 11. Irgıa — Adyly)avee 
(8. 34—35). 12. oxiag — dvadsvögdg (8. 35—37). 13. ylaulce — Inußoe 
(8. 37— 39). 14. SgsoE we — Aigsot nor (8. 39— 40). 15. free — Ijocove 
(8. 40-42). 

Hieran schließen sich am besten die bei Maidhof erst auf S. 62—70 ge- 
gebenen Wortstudien der von Moiris abhängigen byzantin. Attisisten Thomas 
Magistros und Moschopoulos, zumal die von ihnen behandelten Wortpaare 
z. T. schon bei Moiris auftreten. Es sind folgende (wir zählen ER 
16, »odßßarog — oxlumous (8. 62—64). 17. adrodıneiv — aldevriiv (8. 64). 
18. idions — Hloxs (8. 64f.). 19. 6 pBeig — ıj pheio (3. 65). 20. Feuywupe 
— teuyviw (8. 65). 21. zdromgov — nadtgkmeng (8. 67—68). 22. Kayadg — 
Auyas (8. 68). 23. Asıucv — Außadıov (S. 68). 24. oddele — obdels (8. 69). 
25. Auyk — Auyuög — nAobög (8. 69.) 26. oxuroröuog — rfapyagıog (8. 70 f. 

Hierauf folgen noch einige Belege aus Photios und Souidas (S8. 71£.), be- 
sonders aber aus Eustathios (8. 73—75), sowie aus den Scholiasten zu 
Aristophanes, Theokrit and Lukian (8. 75—84), nämlich: 27. zımlg — umnl- 
dıov (8. 73). 28. Euyaorgov» — alyıorgov (8. 78). 29. dupogeög — Bırlva (8. 74). 
30. ürejun — yivsıov (ebd.). 31. ypalg — ypaia (ebd.). 32. wuore: — utores 
(8. 74f.). 38. Asndvn — handen &. T5f.). 34. vapsio — yvapslo (8. 76). 
35. gulömokıs — yihöwergig (8. 76). 86. müE — yoöwdos (8. TT). 37. ddög — 
uovondrov (S 78). 38. waıströv — Aakdyaıov (8. 78). 39. Gurk; — fdpmue 
(8. 78). 40. olvoöre — uovorömrea (8.88). 41. Adog — farplmov (8. 79). 
42. Bodßvle — xorzöunia (S. 80). 43. äuvlovr — vereorardv (S. 80). 44. zou- 
qvog — dygiousluvildve (3. 80f.). 45. onaplov — rfanlov (SB. 81). 46. yAaiva 
— ipdschoue (8. B1f.). 47. wiss — movzınol (8. 82). 48. purosndpog — Öpr- 
a. > 82f.). 49. mlove zugöv — rugoßölov (8. 83). 50. opamn — nönxe 

8. 83). 

Zwischen diese beiden hier vereinigten Teile schiebt sich nun der zweite, 
der den Unterschied zwischen &il.yvındg und xowwög feststellt (8. 43—62). Verf. 
ordnet hier das Material nach grammatischen Gesichtspunkten (Laute, Formen, 
Syntax: 8. 46—52), wobei die 8. 54—61 angeführten Proben aus dem Wort- 
schatz als vierter Abschnitt hätten eingefügt werden können, anstatt unver- 
mittelt angefügt zu werden. Diese Proben betreffen folgende Wortpaare: 
1. onddav — edvoüzog (8. 54f.). 2. Olölnouv — Oldinoda (8. 551.). 3. Aue 
— Mmisue. 4. Siyöv — Siyodv — Sryoiv (8. 57 —60). 5. Eiläksıv — Ehelgysıv — 
ußdkkeıv (8. 60f.). 

Wir haben die von dem Verf. behandelten 55 Wortpaare aufgeführt, 
nicht nur, weil ein Glossar fehlt, sondern auch, weil sich aus ihren Belegen 
die eigentliche Arbeit zusammensetzt, die dadurch einen wichtigen Beitrag zur 
griech. Wortgeschichte bildet, was in der Formulierung des Themas leider 
nicht genügend zum Ausdruck kommt, Und zwar beruht der Wert dieses Bei- 
trages in erster Linie auf der ausgiebigen und systematischen Heranziehung 
der antiken und mittelalterlichen Grammatiker und Scholiasten. — Von Ein- 
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zelheiten fiel mir folgendes auf, womit ich nieht einverstanden sein kann: 
5. 69 wird gesagt, oügsos sei im Ngr. volkstümlich; ich habe es nie gehört 
noch in volkstümlichen Texten gelesen, vielmehr stets nur das von wedeen 
Abzuleitende, x. B. mise mouun. — 3. 73 sucht der Verf. adysorgov lautlich aus 
füpaoroov abzuleiten, was aber unmöglich ist. Eine andere Etymologie weiß 
ich allerdings auch nicht zu geben. — 5. 74. Ngr. heißt as weder zveiov noch 
yersı, sondern Freie. — 8.82. Man kann nicht sagen, dad ngr. werioue aus 
tperiope “hervorgegangen” ist, ebensowenig wie man sagen kann, ngr, öperos 
sei aus dr Eros hervorgegangen. Es handelt sich hier um alte rulgäre Neben- 
formen. — B. 67. Die Ableitung Kretschmers von zufgiprng aus xedronıpor 
zugunsten der höchst zweifelhaften und künstlichen von P. Cassel zu ver- 
werfen, sehe ich keinen Grund. — 5. 65. Im Ngr. sagt man nieht 4 gBeipe, 
sondern 7 pelge (nach yillog). — In mehreren Fällen vermißt man den für 
den Nachweis des vulgären Charakters eines Wortes endgültir entscheidanden 
Hinweis auf das Ngr., z. B. bei Aexden — lendun (8. 75), yodedog (8. 77), 
koroman (B. 78), women (B. 71), mormnde (3. 82), ugofih (5. 83), beson- 
ders aber für edvoßgos (3. 55), dessen Fortleben im ner. Vb. uowwonylfe, 
-Susvog ein deutlicher Beweis dafür ist, daß dieses Wort und nicht ondda» 
in der xoe) schließlich durchgedrungen ist, trotz seines attischen Ursprungs. 
— Vgl. die Besprechungen von A. Thumb, Monatschrift für höhere Schulen 
12 (Berlin 1918) 392—395 und E. Schwyzer, Berliner Philol. Wochenschrift 
1913, 898 £. K.D. 
H. Stocks, Das neutestamentliche Griechisch im Lichte der 
modernen Eprachforschung. Neue kirchliche Zeitschrift 24 (1913) 633 
—653. I Geschichte der griechischen Sprache vor der Koine. IL Die "Koine’ 
{Geschiehte, Wesen, Quellen). 0. W., 
NH. Ebeling, Wörterbuch zum Neuen Testaments (vgl. o. 8. 236) 
mit schwer wiegenden Ausstellungen besprochen von A. Deißmann, Deutsche 
Literaturzeitung 1913, 1246—49. . F. Mr. 
Eduard Norden, Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formenge- 
schiehte religiöser Rede, Leipzig und Berlin, Teubner 1913. XII, 410 8. 8°. 
12 #. Wird hier erwähnt besonders wegen der zahlreichen und wertvollen 
Beiträge zur Kenntnis des neutestamentlichen Griechisch, die in den Anhängen 
gespendet werden (II. Ass 4rrıxei in dem athenischen Kapitel der Acta; 
V. semitischer und hellenischer Satzparallelismus; VI. Stellung des Verbums 
im neutestamentlichen Griechisch; VII, Af&ıg eöpoueun; VIII formelhafter Par- 
tizipial- und Relativstil in den Schriften des N. T.). C. W, 
M. Lambertz, Zur Ausbreitung des Supernomen oder Signum 
im römischen Reiche II. Glotta 5 (1913) 99—170. Diese Fortsetsung der 
zuerst B. Z. XXI 591£. notierten gründlichen Studie behandelt die Doppel- 
namen in Ägypten und in Syrien und Kleinasien. Es ergibt sich, daß die 
griechisch-römische Sitte der Doppelnamen in uraltem ägyptischen Brauche 
begründet ist, der bedeufungsroll wurde seit der griechischen Eroberung. Von 
Agypten verbreitete sich die Sitte nach Syrien und Kleinasien und dann, zur 
Mode geworden, zu Beginn der Kaiserzeit über die ganze griechisch-rümische 
Welt. A.H. 
Friedrich Rostalski, Die Sprache der grischisthen Paulusakten 
mit Berücksichtigung ihrer lateinischen Übersetzungen. Wiss. Beil. 
m Jahresber. des K. Gymnasiums in Myslowitz 1912/18. Progr. Nr. 286. 
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16 8. 4°. Myslowitz 1913. Schließt sich an die früheren Arbeiten des Vf.s 
(vgl. B. Z. XXI 594) als weiterer beschreibender Beitrag zur Kenntnis des 
volkstümlichen Grischisch an. A.H. 
A. Brinckmann, Nachträge. Rheinisches Museum 68 (1913) 157— 
160. Textkritische Beobachtungen sprachlicher Natur zu christlichen Texten; 
bemerkenswert der Gebrauch von sig Uminodv (Emmeoov) rıvog; 6 war’ duou 
Öodrov; wıspeig = heidnische Priester; adAn; Dilıorlov in SERIEN S0: 
. Mc. 
A.d’Ales, EIIITPIBAH. Note lexicographique. Recherches de seience 
religieuse 2 (1911) 397—400. 'Erurgißrj steht bei den christlich-griechischen 
Autoren wiederholt im Sinne von (moralischer) Verhärtung oder Verderbung. 
C.W 


. €. E. Gleye, Woher kommt das Wort ‘Katakombe’? Der Pionier 
4 (1912) 80. Weist hin auf Reiske, der im Kommentar zum Zeremonienbuch 
{II 457 ed. Bonn) die Erklärung gab: "Catacumba, proprie zarexoınele, quod 
veteres ut xaraxvude pronuntiabant”, A. H. 

L&on Parmentier, Recherches sur le traite d’Isis et d’Osiris et 

Plutarque. Bruxelles 1913. 129 5. 8°, Die Arbeit liegt nicht auf byzantini- 
schem Gebiet. Ich weise aber auf $. 121 ff. hin, wo P, die Geschichte des 
vulgärgriechischen Wortes wovr/x: = 'Maus’ berührt. So recht sicher läßt es 
sich freilich nicht beweisen, daß bei Klemens Alexandrinus, Protreptikos 33, 5 
(ed. Stählin): &Aoı dE gpasıv novrındv elvmı Botreg rov Ziigamıv in novrızöv 
Bofrag eine Anspielung auf die spätere vulgäre Bedeutung des Wortes movrsnög 
vorliege. A.H. 

Jakob Scham, Der Optativgebrauch bei Klemens von Alexan- 
drien in seiner sprach- und stilgeschichtlichen Bedeutung. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Attizismus in der altehristlichen Lite- 
ratur (= Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte 
XI 4). Paderborn, Schöningh 1913. XIV, 182 S. 8°. 5.80 M#. Schon hat die 
Forschung begonnen Sprache und Stil der großen altchristlichen Klassiker des 

4. Jahrhs. zu behandeln, andererseits mehren sich die Arbeiten, welche die 
altchristlichen Vertreter der Koine nach ihrer sprachlichen Besonderheit oha- 
rakterisieren. So ist es dankenswert, daß 8. seine Aufmerksamkeit auf Kle- 
mens richtete, der von vornherein als Vorläufer der großen Renaissance an- 
zusehen war; zudem machte die ausgezeichnete Ausgabe von Stählin jede 
feinste Untersuchung möglich. Nach dem Muster älterer Arbeiten stellt S. den 
Gebrauch des Optativs bei Klemens in den Mittelpunkt, bringt aber dabei die 
gesamte Modusbehandlung zur Sprache und wahrt den Zusammenhang mit 
der allgemeinen Sprachentwickelung. Das Resultat, daß Klemens durchaus 
Attizist war, kommt ja nicht überraschend, ebenso wertvoll aber sind die 
zahlreichen Einzelbeobachtungen, die dem Gesamtbilde wichtige Nuancen ver- 
leihen, A. H. 

A. Rahlfs, Griechische Wörter im Koptischen. Sitzungsberichte 
der Kgl. Preußischen Akademie der Wiss. 1912, Nr XLV, 8. 1036—46, Aus 
der Art der Transkription griechischer Wörter und Namen in dem jüngst 
von Budge edierten Londoner Papyrusbuch saec. IV (vgl. o. 8. 171£.) stellt 

R. folgende für die griechische Lautgeschichte wichtige Beobachtungen zu- 
sammen: die modern-griechische palatale Aussprache des « vor i wird durch 
die Transkription mit dem koptischen Tschima (0) belegt; dabei ist bemer- 
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kenswert, daß x vor n, v, 0, & und «+ noch unverändert bleibt, ähnlich wie 
in den demotischen Zauberpapyri $ und d nur vor i als Öpirans wiedergegeben 
wird. — Die im Griechischen selbst nur ganz vereinzelt belegte Aussprache 
der Spiranten g# als m# wird dureh die koptische wie auch durch die alte 
lateinische Orthographie (pih) bezeugt. — Für exspiratorischen Akzent im 
Griechischen sprechen die Formen #dllace und Jdkkobos (neben dem hebräi- 
schen Typus Jaköb). — Ausländisches d wird in hieroglyphischer wie demo- 
tischer Schrift durch st (ganz wie im Neugriech.) ausgedrückt, das später 
freilich als wirklicher Doppelkonsonant ausgesprochen und dann durch einen 
Murmelvokal # ergänzt wird; koptische Schreibungen wie (e)HAocı und 
(ejerzensm eind daher = griech. doxe? und fürn und gestatten nicht den 
in Ausgaben koptischer Texte wiederholt gemachten Rückschluß auf ein &vdoxs? 
und evforn. W. Hengstenberg. 
Stamatios B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Ühroniken 
[Forschungen zur griechischen und lateinischen Grammatik, herausg. von 
P. Kretschmer und Jacob Wackernagel, 2. Heft]. Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht 1913. XVI, 394 5. 8°, 12 #. — Wird besprochen. P. Me. 
J. Compernass, Denkmäler der griechischen Volkssprache I 
(vel. B. 2. XXI 594.) mit textkritischen Beiträgen besprochen ron Joh. EB. 
Kalitsunakis, Berliner Philol. Woch. 1913, 982—984. P. Me. 
Hubert Pernot, Legon d’ouverture du cours de Jangue et litte- 
rature gresques modernes. Paris, H. Welter 1913. 32 8. 12°, In diesem 
schönen Vortrag, mit dem P. seine Vorlesungen über neugriechische Sprache 
und Literatur an der Faculte des lettres eröffnet hat, gibt er in großen Linien 
eine Übersicht über die Entwieklung der neugriechischen Sprache und Lite- 
ratur; die letztere gliedert er in die kretische, jonische und athenische Periode. 
- A.H 
Ath, Buturas, Über den irrationalen Nasal im Griechischen. 
Glotta 5 (1918) 170—190. Zu dieser von vielen Forschern bereits beobach- 
teten Erscheinung bringt B, ein reiches Material aus den verschiedensten heu- 
tigen Dialekten. Gegenüber älteren Erklärungsversuchen möchte er in arster 
Linie spontane Entwiekelung annehmen. Er stellt die These anf, daß die 
Nasalierung in der Aussprache einst in Kleinasien sehr verbreitet war und 
besonders hier in das Neugriechische überging, woher sich die ungleichmäßige 
Verteilung in anderen heutigen Dialekten erkläre. Den Anlaß zur Nasalierung 
gaben vielleicht Nichtgriechen, dann aber setzte sich im Griechischen selbst 
die Bewegung fort, — Es ist zu hoffen, daß aus den reichen Schätzen des 
nengriechischen Thesaurus einmal eine noch breitere Unterlage für das hier 
behandelte Problem geboten werden wird, denn die in Betracht kommenden 
sehr komplizierten Erscheinungen lassen sich, was übrigens auch B. nicht ent- 
gangen ist, keineswegs alle durch die gleiche Formel lösen. A.H. 
Johannes Kalitsunakis, Neugriechisch-deutsches Gesprächs- 
buch mit besonderer Berücksichtigung der Umgangssprache. Samm- 
lung Göschen. Berlin-Leipzig 1912. 100 8. 8°, Ein praktisches Büchlein, das 
durch die Mitteilung zahlreicher Idiotismen besonders wertvoll ist. A. H. 
R. M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor. Journal of hellenie 
studies 30 (1910) 267—291. Schluß des B. Z. XIX 591 notierten Aufsatzes. 
P. Mr. 
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L. Ronzevalle, Les emprunts tures (vgl. o. S. 240) besprochen von 
Nikos Bees, Berliner Philol. Woch, 1913, 886 —888. P. Me. 
et Ei = re Avasolvacıg nourn (vgl. B. Z. XXI 676 £) be- 
sprochen von M. Lambertz, Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 1011— 
1016. P. Me. 
B. A. Mystakides, Zeßaoromovksıog dyov Kovaravrırovumölswg. 
"Erdscız rüg dymvodixov dmırpomelag dvayvoodeisa ı5 1 Fanren- 
Bolov 1912 Zw #5 M. rot T’ävovg oyoAf. Konstantinopel, Görard fröres 
1912. 34 S. 8°. Der Vortrag behandelt in erster Linie die Sprachfrage, gibt 
aber auch eine Übersieht über den Gebrauch des Wortes "Ellyw in der byzan- 
tinischen Zeit und ergänzt so zum Teil die bekannte Rede von Polites "EI- 
Anves 9 "Pousol; (vgl. B. Z. XI 604). A. H. 
6. Pasen, Relafiuni intre Romini gi Dalmaff. Jassy 1912. 8 8, 
Handelt auch über dalmatische Elemente im Vulgärgriechischen, die mir durch 
das Venetianische vermittelt zu sein scheinen. AH 
Leopold Cohn, Griechische Lexikographie. Handbuch d. klass. Alter- 
tumswiss. Band II. 1* (München 1913, ©. H. Beck) S. 681—730.- Die neue 
Bearbeitung ist den Fortschritten der letzten dreizehn Jahre auf dem Gebiete 
der Lexikographie in ausgezeichneter Weise gerecht geworden, die Leistungen 
der Byzantiner sind wieder mit eindringender Klarheit und umfassender Kennt- 
nis charakterisiert. Im dritten Abschnitt, wo C. 8. 724 ff. über die verschie- 
denen Projekte eines Thesaurus linguae graecae handelt, bedürfen die Aus- 
führungen über das athenische Unternehmen einer Revision, Bereits seit drei 
Jahren hat Griechenland angefangen seine ganze Arbeit auf ein historisches 
Wörterbuch der neugriechischen Sprache zu beschränken ohne utopischen 
Zielen nschzujagen, und die bisher vorgelegten Proben lassen erkennen, daß 
die von 0. 8. 729£. vorgeschlagenen Prinzipien für die Einteilung und An- 
ordnung des Stoffes in einem griechischen Wörterbuch eben auch von der 
griechischen Kommission zugrunde gelegt worden sind. Daß der Plan eines 
Thesaurus der gesamten alten Gräsität noch nicht überall völlig aufgegeben 
ist, zeigten die letzten Verhandlungen der Association internationale des aca- 
demies, die im Frühjahr 1913 in St, Petersburg stattfanden. A. H. 
Arthur Ungnad, Syrische Grammatik mit Übungsbuch [Olavis 
linguarum semiticarım ed. Herm. L. Strack, Pars VII]. München, C. H. Beck 
1913. IX, 123 + 100* 8. 12°. 5,50 AM. Diese Grammatik, obwohl auf wissen- 
schaftlicher Grundlage aufgebaut, behandelt die syrische Sprache nicht als 
Selbstzweck vom linguistischen Standpunkt aus, sondern als Schlüssel zum 
Verständnis der Texte; sie charakterisiert sich als Hilfsbuch für Theologen 
und Historiker, bei denen sie nur einige Kenntnisse des Hebräischen voraus- 
setzt, und kommt somit den Bedürfnissen gerade auch unserer Disziplin ent- 
gegen. P. Mc. 
Max Lambertz und Georg Pekmezi, Lehr- und Lesebuch des Al- 
banischen [Die Bibliothek der Sprachenkunde, 107. Teil]. Wien und Leipzig, 
A. Hartleben (1913). VIII, 182 8. 12°. 2 #4. — Diese Einführung darf unter 
den gegenwärtigen politischen Verhältnissen auf ein ganz besonderes Interesse 
rechnen und ist bei den engen sprachlichen und kulturellen Besiehungen auch 
für die neugriechischen Studien als Hilfsbuch sehr willkommen. Nach den 
ersten grammatischen Unterweisungen, denen der gegische (nordalbanische, 
skutarinische) Dialekt zugrunde gelegt ist, wird der Unterricht an der Hand 


alle] II. Abteilung 


- von Stefan Zurani’s Skanderbegbiographie weitergeführt; den zweiten Teil des 
Buches bildet eine ziemlich reichhaltige Chrestomathie von gerischen und tos- 
kischen (stidalbanischen) Texten mit Kommentar. Für die gute linguistische 
Fundierung des praktischen Büchleins bürgt der Name des Gräzisten Lam- 
bertz. P. Mc. 
Thomas Fitzhugh, Indosuropean rhythm (University of Virginia. 
Bulletin of the School of Latin No. 7]. Charlottesville V. A., Anderson brothers 
1912. 202 8. 8°. 3 Dollars. P. Me. 


4, Theologie. 
A. Literatur (mit Aussehluß ron B und Ü). 


Patrologiae eursus completus accurante J.-P. Migne. Series 
Graeca. Indices digessit Ferdinandus Cavallera. Farıs, Garnier fr&res 
1912. IV &., 218 Sp., 1 Bl. gr. 8°. 20 Fr. Die Indizes umfassen I. einen 
*hrevis conspestus auetoram ex ordine tomorum” (Sp. 9%. ein Anhang über 
den Inhalt des vor der Drucklegung verbrannten 162. Bandes); IT. einen 
‘index alphabetieus auetorum’, III. einen ‘index methodicns’, angeordnet nach 
den Rubriken 1. Dogmatik, 2. Apologetik, 3. Polemik gegen die Häretiker, 
4. HI. Schrift, 5. Homilien und Bücher über Jesus, die Jungfrau Maria. und 
die Heiligen (mit index hagiographieus), 6. Liturgik, 7. Moral und Asketik, 
8. Kirchenrecht und Disziplin, 9. Geschichte, 10. Literatur und Einzelwissen- 
schaften, 11. Poesie, 12. Verschiedenes (Syrische Texte, Hssproben, Illustra- 
tionen). Dazu ein Anhang mit den indices analytici, sacras scripturae, graeei- 
tatis und seriptorum zu einzelnen Bänden und den 'recentiorum dissertationes 
quaedam maioris momenti, quae ad unum scriptorem tantum non spectant” 
(Leo Allatius de Psellis, Lequien, diss, Damascenieae etc.). 0 W. 

P. de Ixabriolle), Quelques documents sur J.-P. Migne, l’editeur 
des deux Patrologies. Bulletin d’ancienne literature et d’archöologie chre- 
tiennes 3 (1913) 208—209. Eine Reihe interessanter Aufschlüsse über Migne 
(geboren 25. Okt. 1800, } 25. Juli 1874) und sein großes patrologisches 
Ouellenwerk enthält die Zeitschrift "Annales de Philosophie chretienne’, deren 
Leiter, Bonnetty, den Unternehmungen Mignes die lebhafteste Sympathie 
entgegenbrachte. “Vgl. auch 5. 315f. GW. 

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur Ba. Ill 
(Vgl. 0. 8. 242). Ausführlich besprochen von J. Wittig, Theologische Revue 
12 (1913) 6, 161—166. c. Ww. 

Adolf Jülicher, Zu H. Jordans Geschichte der altehristlichen 
Literatur. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 55 (1913) 56 - 60. 
Verteidigung der in der nämlichen Zeitschrift 54 (1912) 2781. abgedruckten 
Besprechung des Jordanschen Buches von G. Losscheke T- 0, W. 

Aim& Puech, Les Apologistes grecs du II" sitele (vgl. B. Z. XXI 
601) besprochen von J. Dräseke, Wochenschrift für klass. Philologie 1913, 
177—1832, P. Me. 

Clemens Baeumker, Die patristische Philosophie. Allgemeine Ge- 
schichte der Philosophie von Wilhelm Wundt usw. 2. verm. und verb. Aufl. 
(Leipzig und Berlin, Teubner 1918) 8. 264— 300 [Die Kultur der Gegenwart 
Teil I, Abteilung V]. In dieser erst anläßlich der zweiten Auflage verselbstän- 
digten und ausführlicher gestalteten Darstellung wird die patristische Philo- 
sophie "als Seitenbewegung zur außerchristlichen griechisch- römischen Philo- 
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sophie’ betrachtet und alles prinzipiell ausgeschieden, “was nicht Philosophie 
an sich ist, sondern Verwendung der philosophischen Begriffe zum spekulativen 
Ausbau der Glaubensdogmen’. C. W. 
Hans Meyer, Jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie und 
christliche Väterspekulation. Zwei analoge Erscheinungen. Fest- 
gabe für G. von Hertling (s. oben S. 544 die Notiz über Baeumker, Das. 
pseudohermetische Buch der 24 Meister) 8. 211—235. "Sowohl die alexandri- 
nisch-jüdische Religionsphilosophie wie die christliche Väterwissenschaft ist 
von Männern geschaffen worden, die von Jugend auf in der Atmosphäre grie- 
chischer Kultur und griechischen Geisteslebens aufgewachsen waren und denen 
ihre Hochschätzung des Wahrheitsgehaltes so vieler griechisch-philosopbischer- 
Elemente das Bedürfnis einer harmonischen Vereinigung des profanen Wissens 
mit ihrer religiösen Weltanschauung unmittelbar aufdrängen mußte’. Sowohl 
Philo als die Vertreter der kirchlichen Wissenschaft hatten gegen Verächter 
der Wissenschaft anzukämpfen. C.W, 
Georg Graf, Christlich-arabisches. Theologische Quartalschrift 95 
(1913) 161—192. Ergänzungen und Berichtigungen zu des Verfassers 1905 
erschienener Schrift über die christlich-arabische Literatur (vgl. B. Z. XV 
366 f.), die den Benutzern der letzteren als vorläufiger Ersatz für eine — zur 
Zeit nicht mögliche — Neubearbeitung dienen sollen. C. W. 
0. Lang, Die Catene des Vaticanus gr. 762 zum ersten Ko- 
rintherbrief. — 0. Hoppmann, Die Catene des Vaticanus gr. 1802 
zu den Proverbien (vgl. o. 8. 242). Besprochen von Joseph Sickenberger,, 
Theologische Revue 12 (1913) Nr. 2, Sp. 39—41. 0. W, 
A. Rahlfs, Mitteilungen 25. Theologische Literaturzeitung 38 (1913) 
Nr. 15, Sp. 476 £. Berichtet, daß ihm die Auffindung der verloren geglaubten 
Hs geglückt ist, auf welcher die beste Katenenausgabe d.h. die Catena 
Nicephori oder Catena Lipsiensis (Leipz. 1772.) beruht. Es ist die 
Hs 43 der Nationalbibliothek zu Athen, 0. W. 
Frank Egleston Robbins, The Hexaemeral Literature. A study 
of the Greek and Latin Commentaries on Genesis. Chicago, University of Chi- 
cago Press 1912. V, 104 S. 8°. Besprochen von Achille Cosattini, Rivista 
di filologia 41 (1913) 141f. Der B. Z. XXI 601 notierte Aufsatz ist wohl 


ein Ausschnitt aus dieser Schrift. C.W. 
A. Rahlfs, Septuagintastudien III (vgl. B. Z. XX 566) bespr. von 
Eb. Nestle, Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 102 £. P. Me. 


Anton Preseren, Die Beziehungen der Sonntagsfeier zum 3. Ge- 
bot des Dekalogs. Zeitschrift für katholische Theologie 37 (1913) 563— 
603. Handelt 8. 592 f. über die allegorische Sabbaterklärung bei Eusebios, 
Makarios, Ps.-Athanasios, Gregorios von Nazianz, Epiphanios, Chrysostomos 
und in der syrischen Didaskalia. C. W, 

Patres Apostolici. Editionem Funkianam novis curis in lucem 
emisit Franeiscus Diekamp. Tübingen, Laupp 1913. 4 BL, XCII, 490 8. 
8°. 8.4. Als F. X. Funk im Jahre 1901 die zweite Auflage seiner Patres 
apostoliei veröffentlichte (vgl. B. Z. XI 608£.), legte er den ersten Band in 
völliger Neubearbeitung vor, während er den zweiten abgesehen von der Re- 
vision eines Viertels der Texte und einer Reihe von Zusätzen zu den Prole- 
gomena in der Gestalt beließ, die er ihm bei der ersten Ausgabe von 1881 
gegeben hatte, Diekamp, der Bearbeiter der dritten Auflage, hatte daher am. 
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zweiten Bande so viel zu ändern und zu ergänzen, daß sich der Umfang um 
© 10 Bogen vermehrte und es untunlich war, in den Prolegomena und den 
erklärenden Anmerkungen den Anteil Funks und den des neuen Bearbeiters 
fortlaufend durch Zeichen zu scheiden. Um nur von den für unser Gebiet in 
Betracht kommenden Texten zu sprechen, so wurden der lateinischen Über- 
setzung der sprischen Olemensbriefe de virginitate die inzwischen entdeckten 
iechischen Fragmente und dem Martyrium Ülementis die alte lateinische 
bersetzung an die Seite gestellt und für eben dieses Martyrium sowie für 
lie Martyrien des Ignatios bisher noch nicht benutste Has herangezogen. Den 
Interpolator der Ignatiosbriefe hält jetzt auch Diekamp für einen Apollina- 
risten, nicht für einen Arianer oder Semiarianer, 0. W. 
Origenes Werke V. Bd. De principiis. ITeoi &oydw. Herausgegeben 
von Paul Koetschan. Leipzig, Hinrichs 1913. OLX, 424 8. gr. 89, 20 M. 
[Die griechischen-christlichen Schriftsteller Bd. 22] Diese treffliche, auf metho- 
discher Ausnutzung aller in Betracht kommender Quellen beruhende Rekon- 
straktion und Edition des dogmatischen Hauptwerkes des Örigenes darf auch 
von den Byzantinisten nicht unbeachtet gelassen werden. Von besondarem In- 
teressa sind für sie die Ausführungen in den Frolegomena über die Fragmente 
des Urtextes a) in der Philokalia (sie lassen uns, "zwar nicht allein und an und 
für sich, aber doch in Verbindung mit der Übersetzung Rufins und den Frag- 
menten der Hieronymus-Übersetzung das Original in erwünschter Vollständig- 
keit rekonstruieren”), b) im Briefe des Kaisers Justinian an den Patriarchen 
Menas von Kpel (Text nach Mansi und dem eodex Athous Iriron 381 s. XV; 
dazu 8, CIXf. die Abweichungen des cod. Monae. 186 vom J. 1446); c) bei 
Leontios von Byzanz und andern. Übersicht sämtlicher griechischer Fragmente 
nach der Reihenfolge der Einordnung mit Bezeichnung des Ursprungsortes, 
des Umfangs und des Verhältnisses zu den Übersetzungen des Rufinus und 
Hieronymus 8. CXXV#. Über den Wortschatz der griechischen Fragmente 
orientiert ein eigenes Register. © W, 
H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten. 
2. Band, Leipzig, Quelle und Meyer 1912. VIII, 469 8. gr. 8°. 15 AK. Wird 
hier erwähnt wegen der Charakteristik des Örigenes (5. 175—188) und der 
Ausführungen über die Heiligenverehrung (8. 334—3865). GW, 
Joseph Borst, Beiträge zur sprachlich-stilistischen und rheto- 
rischen Würdigung des Örigenes. Freising, Drack von Datterer u. Cie. 
1918. 3 BL, 93 8. 8°. Münchener Inauguraldiss. (philos. Fak.). Die Arbeit 
"baut sich vor allem auf den Jeremiahomilien und dem Johanneskommentar 
des Örigenes auf” d. h. auf zwei Werken, die uns zwei der von Ürigenes für 
seins Schriftauslegung verwendeten literarischen Formen repräsentieren. Da- 
neben werden alle Fragmente der Jeremiahomilien, die Überreste des Klage- 
liederkommentars, die Reste der Erklärung der Samuel- und Königsbücher 
und die Katenenbruchstücke des Johanneskommentars berücksichtigt. Nach 
Zusammenstellung einiger häufiger wiederkehrender Gedanken des Ürigenes 
wird in die sprachlich-stilistische Würdigung der genannten Schriften einge- 
treten (Formenlehre und Syntax 8. 14—76; Tropen und Figuren 8. 79—90) 
und zum Schluß ein zusammenfassendes Urteil abgegeben. Trotz der "verschie- 
denartigen Bestandteile, aus denen sich des Origenes Sprache zusammensetzt” 
(Attisches, Nachattisches, Vulgarismen, einige Ionismen, Postisches, Biblisches, 
rhetorische Mittel), erhält der Leser keinen störenden, unangenehmen Ein- 
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druck. ‘Der Grund kann nur in der Persönlichkeit des Schriftstellers liegen, 
dessen Geist, wie ein geheimes Feuer aus der Rede leuchtend, jeden Leser 
erfaßt und unwillkürlich über die Form hinwegtäuscht’. C.Ww., 
Alexis Vanbeck, La pönitence dans Origbne. Revue d’histoire et 
de littörature religieuses N. S. 3 (1912) 544—547; 4 (1913) 115—129. 
Abgesehen von der öffentlichen Buße überläßt es Origanes dem Sünder, “de 
rögler lui-möme, sans aucun intermediaire, ses comptes avec Dieu’. “Der Ge- 
wissensleiter” (den “Beichtvater’ kennt er nicht) hat nur die Aufgabe, die 
Vorteile und Nachteile der öffentlichen Buße gegen einander abzuwiegen. Der 
Bischof, der eine Exkommunikation aufhebt, stellt nur fest, daß der Sünder 
durch seine Buße Verzeihung von Gott erhalten hat. 0. W, 
Richard 6anschinietz, Hippolytos’ Oapitel gegen die Magier. 
Refutatio haeresium IV 18—12. Leipzig, Hinrichs 1913. 778. 8. 2,50 M. 
[Texte und Untersuchungen Bd. 39 H. 2]. Verbesserung des Textes mit Hilfe 
einer Photographie der Hs und ausführliche Kommentierung aus Literatur und 
Papyri. G. erblickt in den zitierten Kapiteln die 6, 39 erwähnte Abhandlung 
Kork udyov, die nieht, wie Harnack meinte, ein selbständiges Werk war, son- 
dern das verloren geglaubte dritte Buch der Philosophoumena. bildete, und be- 
trachtet als ihre (von Hippolytos nar mit unbedeutenden Zusützen ausge- 
stattete) Quelle einen populärwissenschaftlichen Kursus der Physik (vielleicht 
‘identisch mit der 6, 7 erwähnten, wohl bald nach 200 entstandenen ®saov- 
whdoug zeyun). 3. 54f. und 65Ml. neue Ausgabe und Erläuterung der Hymnen 
an Asklepios und Hekate. Vgl. die Besprechung von 6. KıXüger), Literari- 
sches Zentralblatt 64 (1913) Nr. 27 Sp. 873—875, C.W. 
Joannes Maria Pfättisch O. S. B., Die vierte Ekloge Vergils in 
der Rede Konstantins an die Versammlung der Heiligen. München, 
Druck von Seitz (1913). 91 8. 8°. Programm des Kgl. Gymnasiums im Bene- 
diktinerkloster Ettal für 1912/13. Der Kommentar zur vierten Ekloge schließt 
sich an das lateinische Original, nicht an die (eigens und abschnittweise für 
die Rede angefertigte) griechische Übersetzung an. Es muß daher dieser Teil 
der Rede als Übersetzung aus dem Lateinischen betrachtet werden, und da er. 
sich ‘aufs allerbeste in den Gedankengang einfügt’, so werden wir dem Euse- 
bios glauben, daß die ganze Rede aus dem Lateinischen übersetzt worden ist 
und wirklich von Konstantin herrührt. “Mag der Übersetzer immerhin manches 
unrichtig gegeben, vielleicht hie und da Gedanken mehr ausgeführt und, wie 
sich nicht leugnen läßt, selbst manches aus Plato Entnommene hineingearbeitet 
haben, die Rede ist trotzdem im ganzen die Rede Konstantins des Großen ge- 
blieben und uns daram ein ehrwürdiges Zeugnis der Gesinnung des großen 
Kaisers gegen die christliche Religion’. Die Abhandlung bildet eins Ergänzung 
zu der (von der Partie mit der Übersetzung und Erklärung der Ekloge ab- 
sehenden) Untersuchung des Gedankenganges der Rede, die Pfättisch in der 
von Dölger redigierten Festgabe (s. u. S. 604.) veröffentlicht hat und ist 
gleich dieser hauptsächlich gegen die letzten Ausführungen Heikels (vgl. B. Z. 
XX1 291) gerichtet. Vgl. auch die Notiz über A. Kurtess (B. Z. XXI 602). 
0. W. 
Philostratus: The Life of Apollonius of Tyana, The Epistles 
of Apollonius and the Treatise of Eusebius, With an English Trans- 
lation by F, C. Conybeare. 2 vols. London, Heinemann — New York, Mac- 
millan 1912. XV, 592 und VI, 624 S. 8°. 10 sh. The Loeb Classical Library. 
Byzant, Zeitschrift XXILS u. 4. 87 
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Häited by F.E. Page and W.H. D. Rouse. Kurz besprochen von G. Krüger, 
Theologische Literaturzeitung 38 (1913) Nr. 8 Sp. 253. 0,W., 
J. Karst, Die Chronik des Eusebius, aus dem Armenischen (rel. 
o. 8, 2343). Besprochen von Erw. Preuschen, Berliner Philol. Woch, 1913, 
963— 966. P. Me. 
Des Eusebios von (äsarea ausgewählte Schriften aus dem 
Griechischen übersetzt. L Bd. Einleitung von Andreas Bigelmair. 
Des Eusebius Pamphili vier Bücher über das Leben des Kaisers 
Konstantin und’des Kaisers Konstantin Rede an die Versammlung 
der Heiligen. Aus dem Griechischen übersetzt von P. J. M. Pfättisch. 
— Des Eusebius Pamphili Schrift über die Märtyrer in Palästina. 
Aus dem Griechischen übersetzt von A. Bigelmair. Kempten und München, 
Kösel 1915. LXI, XX, VOL, 316 B. 8°, 3,50 „%. [Bibliothek der Kirchen- 
väter. Bd. IX.] Bigelmairs allgemeine Einleitung, die durch die folgenden 
Spezialeinleitungen ergänzt wird, zerfällt in drei Abschnitte. Die beiden ersten 
orientieren über des Schriftstellers Leben und Werke (1. bibeltextkritische, 
2, apologetische, 3. historische, 4. dogmatische Schriften, 5. Enkomion auf 
Konstantin, 6. Reden, 7. Briefe), der dritte enthält eine Würdigung des Euse- 
bios als Menschen, Theologen, Stilisten und Gelehrten, bei der Licht und 
Schatten in gerechter Weise verteilt werden. Pfättisch, der für seine Über- 
setzung der Konstantin-Sehriften neben der in der ersten Auflage der Kirchen- 
viterbibliothek erschienenen Übertragung von J. Molsberger auch die diesem 
Gelehrten nicht erreichbare ältere von F. A. Stroth, Quedlinburg 1777, ver- 
werten konnte, hat die Rede Konstantins, über die er 1908 eine umfangreiche 
Untersuchung veröffentlicht hat, mit reichlicheren Anmerkungen ausgestattet 
als das Leben Konstantins, *weil eine bloße Übersetzung’ der ersteren ‘die- 
selben und vielleicht noch mehr Schwierigkeiten zu lösen aufgibt als der Ur- 
text”, und außerdem durch Skizzen des Gedankenganges vor den einzelnen 
Kapiteln ihr Verständnis zu erleichtern gesucht, Die Rede ist, wenn auch der 
ursprüngliche Entwurf des Kaisers “nicht bloß (aus dem Lateinischen) üher- 
setzt, sondern auch weiter ausgearbeitet wurde, ... immer die Rede Konstan- 
tins, in dessen Namen sie auch ausgegeben wurde‘. Das Leben Konstantins 
ist, obgleich dem literarischen y&vos nach ein rhetorischer Panegyrikus, “dureh- 
aus nicht des Charakters eines Geschichtswerkes völlig entkleidet, nur muB 
es mit aller nötigen Vorsicht als Geschiehtsquelle benützt werden”. Bigelmairs 
Übersetzung des Buches von den Märtyrern in Palästina gibt die kürzere und 
wohl auch ursprünglicherse Rezension dieser ergreifenden Schrift wieder. "Wo 
die spätere Rezension sachlich wertvolle Ergänzungen bistet, sind sie, wenig- 
stens dem Inhalte nach, nach der Übersetzung von Violet (vgl. B. Z. VI 193). 
in Anmerkungen angefügt’. Gegenüber der tüchtigen Leistung des Vorgängers, 
des verdienten M. Stigloher, bedeutet die neue Übersetzung durch Ver- 
besserung des Stiles und eine Reihe von Korrekturen einen Fortschritt. 
CW, 
Leon Hardy Canfleld, The early persecutions of the ehristians. 
New York, Columbia University. 1913. 215 8. 8°, [Studies in history, econo- 
mies and publie law edited by the Faculty of politieal seienes of Columbia. 
University vol. 55 Nr. 2 (Whole number 136)]. Enthält in dem die zweite Hälfte 
des Buches bildenden Textteile eine Reihe von Abschnitten aus der Kirchen- 
geschichte und der (armenischen) Chronik des Eusebios in englischer Über- 
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setzung. 5.193 fl. über den Text des Reskriptes des Hadrian an Minucius 
Fundanus bei Euseb. hist. ecel. IV 8, 9. 0.W, 
P. de I<abriolle), Le style de la Lettre des chrötiens de Lyon, 
dans Eusebe, H.E. V 1—4. Bulletin d’aneienne littörature et d’archeologie 
chretiennes 3 (1913) 198£. Der Brief ist nicht in einem so gesucht meta- 
phorischen Stil geschrieben, wie Heinichen meinte. Die Mehrzahl der ange- 
wendeten Metaphern stammt aus der hl. Schrift und der urchristlichen Lite- 
ratur. Über die Verlässigkeit der Märtyrerakten von Lugdunum s. jetzt 
Ulrich Kahrstedt, Rhein. Mus. 68 (1913) 8395—412. C.W. 
Karl Hubik, Die Apologie des hl. Justinus des Philosophen und 
Märtyrers. Literarhistorische Untersuchungen. Wien, Mayer u. Co. 1912. 
VII, 384 8. 8°. 7 A. [Theologische Studien der Leogesellschaft 19]. Be- 
rührt unser Gebiet mit dem Abschnitt S. 292—318 "Eusebins und die Ohro- 
nologie Justins’ (die Angaben des Eusebios sind vertrauenswürdiger, als ge- 
wöhnlich angenommen wird) und mit dem ersten Exkurs 8, 321—338 "Die 
Bezeichnung der Apologien Justins in der Kirchengeschichte des Eusebius’ 
(Eusebios ist beim Zitieren aus den Apologien korrekt verfahren). 0. W. 
Epistola S. Athanasii episcopi ad Marcellinum in interpreta- 
tionem psalmorum. In psallentium usum e “Bibl. asceticae’ tomo VI sepa- 
ratim edita a Fr. Brehm. Regensburg und Rom, Pustet 1913. 44 8. 32°. 
0,50 L. Notiert von Anonymus, La Civiltä eattoliea Anno 64 (1918) 
vol. 1, 467. c.w. 
K. J. Dyobouniotes, "4savasiov Zmıoxömov ’Alsfavdgelag TTodg 
zodg dmorafaudvovg. “Ispög Zivdsouog (Athen) 1912, de. 180 os. 3—4. 
4vixöorov aus einer Hs des Chozobiotissa-Klosters auf Amorgos; notiert nach 
"Exnı. Dipog 10 (1912) 522. P. Me. 
Theophyl. N. Papakonstantinon, ‘O0 M. ’A8uvdoıog zul 7 doymarınn 
abrod werk tod Agelov zal Zaßeiklov dıdaazakle. Athen 1911. 608. 
— Notiert nach ’Exsino. Dagos 11 (1913) 303, P. Mc. 
Traugott Kehrhahn, De Saneti Athanasii quae fertur contra 
gentes oratione. Berliner Diss. 1913. 72 8. gr. 8°. Nach der Besprechung 
von J. Dräseke, Wochenschrift für klass. Philologie 1913, 768—773, der 
im einzelnen manche Einwände gegen die Beweisführung erhebt, stellt sich 
der Verf. in der Echtheitsfrage auf den ablehnenden Standpunkt von V. Schultze 
und Dräseke. P. Mc. 
Bruno Beck, Die griechischen Lebensbeschreibungen des Atha- 
nasius auf ihr gegenseitiges Verhältnis und ihre Quellen unter- 
sucht. Diss. Jena. Weida in Th., Druck von Thomas & Hubert 1912. 83 8. 
8°, — Notiz folgt. Vgl. einstweilen die Besprechungen von L. P<armentier), 
Revue de l’instruotion publique en Belgique 56 (1913) 111—114; von Ch. 
Van de Vorst, Analecta Boll. 32 (1913) 807—808, der die in den Vitae 
figurierenden Dokumente ausnahmslos auf Sokrates zurückführt, P. Mc. 
Chrysost. A. Papadoponlos, 'ArzSavögına anusisnare Id: Zegn- 
slov Quovsng. ’Exxino. Dägog 11 (Frog 5’, 1913) 177—187. P. Me. 
Wilh. Spiegelberg, Koptische Miscellen. Recueil de Trayaux rela- 
tifs & la Philologie et & l’Archeologie egyptiennes et assyriennes 34 (Paris, 
H. Champion 1912). 8.-A. 12 S. Uns interessieren die Bemerkungen von 
A. Ehrhard zu „Ein neues Bruchstück eines koptischen Bücherverzeichnisses“ 
(Ostrakon saee. VI—VIII): einen Aöyog des Bischofs Sarapion (sc. von 
37* 
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Thmuis) “über die Leidensfeige” bezieht er auf die Verfuchung des Feigen-' 
baumes und weist auf die Möglichkeit hin, daB der bisher nicht hezeugte Aöyog 
identisch.ist mit Pseudo-Chrysostomos Eis rhr Engerdeiser gun (Migne patr. 
gr. 59, 585); das Zeugnis ist auch liturgiegeschichtlich wichtig, da die Ho- 
milie wohl für den Montag der Karwoche bestimmt war. P. Me. 
Oskar von Lemm, Koptische Miszellen CXXI—CHXYV. Bullstin de 
l’Acad. Imp. des Scienses de St. Pötersbourg 1912 8, 517—529 (vgl. B. Z. 
XXI 612). A.H. 
Theophyl. ©. Papakonstantinon, ‘0 M. Baslizıos, H doyuerımı) würd 
dudoorelle, h Afacı wei ch monerenbe ulong TÜV ogmvernör adrod Löyaır. 
Athen 1912. 252 8.— Notiert nach "Exxins. Degog 11 (1913) 805. P. Me. 
Franz Nager, Die Trinitätslehre des hl. Basilius des Großen. 
Eine dogmengeschichtliche Studie. Paderborn, Schöningh 1912, IV, 123 5, 
gr. 8°. 2,50 „#. Ablehnend besprochen von Hugo Koch, Theologische Lite- 
raturzeitung 38 (1918) Nr. 15 Sp. 474£. GW 
Georg Büttner, Beiträge zur Ethik Basileios’ des Großen. Lands- 
hut a. d. J., Druck von Thomann 1913. 35 3. 8°, [Programm des Gymnasiums 
für 1913/13]. Büttner, dessen Quellenuntersuchung über Basileios’ Mahnworte 
an die Jugend über den nützlichen Gebrauch der heidnischen Literatur B. 2. 
XVII 637 notiert wurde, hat sich für *die vorliegende, in ganz bescheidenen 
Grenzen gehaltene Untersuchung als Ziel gesetzt, aus den Schriften Basileios’ 
des Großen einige weitere Beziehungen und Zusammenhänge zwischen halle- 
nischer Philosophie und christlicher Lehre darzulegen bzw. auf Verwandtes 
zwischen den beiden Weltanschauungen hinzuweisen”. Er erreicht dieses Ziel 
durch Untersuchung der von Basileios für das sittlich Gute gewählten Be- 
zeichnungen (dyadöv, zalöv, dgse) und seiner Anschauungen über die An- 
eignung der Tugend (a. Die sittliche Anlage; b. der sittliche Fortschritt), ihre 
Einheit und Unverlierbarkeit und über einzelne Tugenden, ‘80 verkehrt es 
wäre', heißt es im Schlußwort, die aufgezeigten Berührungen mit griechischer 
Philosophie "einzig und allein aus literarischen Einflüssen erklären zu wollen, 
ebenso verfehlt wäre es, jegliche Herübernahme und Verwertung griechischer 
Weisheit bei der wissenschaftlichen Ausgestaltung des Ühristentums in Abrede 
zu stellen’. 3. 28 £. Literafurverzeichnis. 0. W. 
BF. Morison, St. Basil and his Rule A Study in Early Monasti- 
cism. [The 8, Deiniol's series III], Oxford University Press 1912. XII, 150 8. 
8°, 3/6 sh. — Wird besprochen. P. Me. 
Karl Gronan, Posidonius eine Quelle für Basilius’ Hexraeme- 
ros. Braunschweig, Programm des Gymnasium Martino-Katharineum 1912. 
825. 8%. — Nach der Besprechung von 0, Stählin, Berliner Philol. Wochen- 
schrift 1913, 259 £, macht es Vf. durch sorgfältige Vergleichung der von Ba- 
sileios vorgetragenen naturwissenschaftlichen Lehren sehr wahrscheinlich, daß 
die Hauptvorlage des Basileios vor allem aus dem Timaios-Kommentar des 
Poseidonios schöpfte. Vgl. die weiteren Besprechungen von M. Pohlenz, Theo- 
logische Literaturzeitung 38 (1913) 331—338, und von J. Dräseke, Wochen- 
schrift für klass. Philologie 30 (1913) 797— 800. P, Ma. 
Carl Weyman, Die Wissenschaft der Wissenschaften. Festgabe 
für G. v, Hertling (s. o. 5. 544 die Notiz über Baeumker, Das pseudoherms- 
tische Buch der 24 Meister) 5. 371—378. Die Worte Gregors von Naziana 
(or. 2 Ilsgi puyfig 16; Migne XXXV, 426 A) tiber die Seelsorge 'r@ Bvrı yıka 
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aurm nos palveraı zeyun rıg elvar zeyvöv xal dmoriun dmormuör, kvdgwnor 
äyeıv etc.’ enthalten eine polemische Spitze gegen eine zu seiner Zeit verbrei- 
tete Definition der Philosophie als der Kunst der Künste und der Wissenschaft 
der Wissenschaften. C. W, 
M, Chaine, Une hom&lie de saint Grögoire de Nysse traduite en 
copte, attribude a saint Grögoire de Nazianze. Revue de l’Orient chre- 
tien 2. Serie t. 7 (1912) 895—409; 8 (1913) 36—41. Die Predigt ist der 
koptischen Hs 61 s, X der Vaticana entnommen und vom Herausgeber mit 
einer französischen Übersetzung versehen worden, Abgesehen vom Eingang 
und der Ermahnung am Schluß ist sie bloß die Adaptierung der Rede Gre- 
gors von Nyssa (nicht von Nazianz; diese Zuteilung beruht auf einem Irrtum 
des Schreibers oder auf der großen Verehrung des "Theologen? bei den Kopten) 
über die Gottheit des Sohnes und des hl. Geistes und über den Glauben Abra- 
hams, in der als Mittel zum Zweck das Opfer Isaaks geschildert wird (Migne 
P. Gr. 46, 553 #). c. W. 
Hieronymus Markowski, Zum Briefwechsel zwischen Basileios 
und Libanios. Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 1150—52; dagegen 
Paul Maas, Die Echtheit der neuen Briefe Gregors von Nyssa, 
ebenda 1470-72. Polemik tiber die o. S. 246 notierte Publikation von Maas. 
P. Me. 
Ferdinand Cavallera, Amphilochiana. Recherches de science reli- 
gieuse 3 (1912) 68—74, 1. Partielle Rekonstruktion der Homilie über Pater 
me maior est auf Grund des cod. Paris. gr. 1234 s. XIII und der bereits be- 
kannten Textquellen. 2. Mitteilung eines neuen Fragmentes des dogmatischen 
Briefes an Seleukos aus der nämlichen Pariser Hs. C. W. 
Gustave Bardy, Les objections d’un philosophe paien d’aprös 
l’Apocriticus de Macaire de Magnösie. Bulletin d’aneienne litt&rature 
et d’archeologie chrötiennes 3 (1913) 95—111. Makarios bat die Ausfüh- 
rungen des Philosophen getreu reproduziert, so daß wir uns auf Grund seiner 
Mitteilungen eine zutreiiende Vorstellung von den Angriffen bilden können, 
die die heidnische Philosophie des dritten oder vierten Jahrhunderts gegen 
das Christentum richtete, Porpbyrios interessiert uns nur insoweit, als er der 
gewichtigste Wortführer der Christengegner ist, “et c’est en tout cas sa voix, 
dont nous entendons l’&cho, si mäme nous n’en retrouvons pas le son original, 
u travers les pages de l’Apocritieus.” Vgl. B. Z. XXI 290£. C. W. 
Mich. Bauer, Asterios von Amaseia (vgl. B. Z. XXI 294) besprochen 
von Adolf Bretz, Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 900—904, der gegen 
die Methode und die Resultate dieser Asterios-Dissertation, noch mehr aber 
gegen die von Schmid (vgl. B. 2. XX 569) Bedenken erhebt und eine eigene 
Monographie in Aussicht stellt. — Vgl. auch die Besprechung Bauers von 
Joh. Dräseke, Wochenschrift für klass, Philol. 1913, 323—328. P. Me. 
Macarius (Des Hl.) des Ägypters fünfzig geistliche Homilien. 
Aus dem Griechischen übersetzt von Dionys Stiefenhofer. Kempten u. Mün- 
chen, Kösel 1913. XXXII, 396 8. 8°, 3,50 „#. [Bibliothek der Kirchenväter 
Bd. X.] Nach den eindringenden Forschungen J. Stiglmayrs (vgl. B. Z. XXI 
604) ist das unter dem Namen des Makarios überlieferte Homiliencorpus 
1. als Ganzes nicht in der sketischen Wüste in Ägypten entstanden, 2. kein 
Werk des Abtes Makarios von Ägypten, wenn sich auch manches, was sein 
Eigengut ist, in den Homilien findet, 3. chronologisch über das vierte Jahr- 
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hundert herab in spätere, byzantinische' Zeit zu verlegen, 4, eine lose Zusam- 
menstellung. Diese Resultate werden von dem au M. Jochams Stelle tretenden 
Verfasser der vorliegenden Übersetzung, die ‘bei aller Berücksichtigung des 
deutschen Sprachgebrauchs eine möglichst getreue Wiedergabe des Originals’ 
erstrebt, vollständig akzeptiert. Außer den Homilien wurden auch die zwei 
ersten der unter des Makarios Namen gehenden Briefe (der erste, nur in latei- 
nischer Übersetzung erhalten, nach Ü. Flemming sieher identisch mit dem von 
Gennadins erwähnten Lehrschreiben des Makarios an jüngere Mönche, der 
zweite nach dem nämlichen Gelehrten vom gleichen Verfasser, wie die Ho- 
milien} tibersetzt. In den Anmerkungen werden außer den Bibelstellen "auch 
die von Stiglmayrr aufgedeckten Parallelen zwischen den Homilien und der 
altchristlichen Literatur angeführt, damit der Leser ein anschauliches Bild 
von der Komposition des Homilienwerkes gewinnt”. Die von Stoffels ange- 
nommene Beeinflussung des "Makarios’ dureh die stoische Philosophie lehnt 
' Stiefenhofer mit Stiglmayr ab. 0. W. 

P. Chörubin A. Teherakian, Le Üommentsire sur le livre de Job, 
par Isychius, prötre de Jerusalem, texte armenien publi& pour la pre- 
mibre fois. Venedig, 5. Lassaro 1918. 516 8. 8%. — Vgl. die Besprechung 
von P. 6. D. Sahaghian, Revue biblique N, 5. 10 (1918) 44sf. 0.W, 

Erwin Preuschen, Untersuchungen zur Apostelgeschichte. I Ein 
Parallelbericht zu Act. 15, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
14 (1913) 1—22. Untersuchung der Übersicht über die’ Apostelgeschichte, 
die den größten Teil der 17. Katechese des Kyrillos von Jerusalem füllt. 
Die Gliederung des Inhaltes ist so eigantümlich und sachgemäß, daß sich die 
Annahme aufdrängt, Kyrillos habe zwar einen ofäziellen Text der Acta ge- 
kannt und liturgisch benutzt, daneben aber noch eine ihm zugängliche ver- 
schollene Form des Buches für sich gebraucht. GW, 

0, Vielebantt, Quaestiones Epiphanianae metrologieae et cri- 
ticae. Leipzig, Teubner 1911. X, 140 35. 8°, 6 #. Zur Orientierung über 
die von uns seinerzeit übersehene Sehrift begnügen wir uns auf die Bespre- 
chung von K. Tittel, Berliner Philol. Wochenschrift 1913, 966968 hinzu- 
weisen. P. Me. 

Martin Jugie, Nestorius et la eontroverse nestorienns (vgl. o. 
5. 247), Ausführlich besprochen von F. Nau, Rerus de l’Orient chrötien 
2. Serie t. 7 (1912) 452—437; von J. Labourt, Bulletin d’aneienne littära- 
ture et d’archöologie chrätiennes 3 aa 143—147 (zugleich mit der Schrift 
von Junglas; vgl. o. 5. 247); von J. P. Junglas, Theologische Revue 12 
(im) Nr. 8, Sp. 225— 229, 0. W. 

P. Jun las, Die Irrlehre des Nestorius (vgl. o. 8. 247). Be- 
sprochen von Hngo Koch, Theologische Literaturzeitung 38 BERSBA | Nr. 15, 
Sp. 459 —461. c.Ww. 

Reginalt M. Schultes O. P, Die Bewährungslehre des Nostorius. 
Der Katholik 1913, 4. Haft, 233—247. Polemik gegen Junglas (vgl. o. 
8. 347): ‘Die nestorianische Bewährungslehre (daß Christus die volle Anteil- 
nahme an der Macht, Ehre und Herrlichkeit Gottes sich erst verdienen 
muötse und wirklich verdient hat) ist materiell der katholischen Tradition ent- 
“ lehnt, wird aber in der ihr von Nestorios gegebenen Form häretisch, weil sie 
seiner eigentlichen Häresie von der Leugnung der wahren Gottheit Christi und 
der bloß fiktiven Verbindung der beiden Naturen eingegliedert wird und die- 
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selbe verschleiern soll”. Dagegen Junglas im nämlichen Band des To 
6. Heft, 437—44T: Die Irrlehre des Nestorius. c.W 
Hugo, Nestorius und seine Irrlehre. Jahrbuch für Philosophie und 
spekulative Theologie 27 (1913) 460—469. Polemik gegen Junglas. C.W. 
Maurice Briere, Une homelie in&dite de Th&ophile d’Alexandrie. 
Revue de l’Orient chrötien 2. Serie t. 8 (1913) 79—83, Syrischer Text (nach 
eod. Vat, syr. 142 mit den Varianten des cod. Mus. Brit. add. 14612) und 
französische Übersetzung einer Homilie über das besondere Gericht. Ü. W. 
Niecolö Marini, Il Primato di 8. Pietro e de' suoi suocessori in 
8. Giovanni Crisostomo. Bessarione 29 (a. XVII, 1913) 27—37. Vgl 
oben S. 247 (wo N. Marini statt A. Palmieri zu lesen ist); Forts. folgt. 
P. Mc. 
Juzek, Die Lehre des Hl. Johannes Ohrysostomus über den Hl. 
Geist. Der Katholik 1913 H. 5, 309—320. Lehnt sich eng an die hl. Schrift 
und an die Bestimmungen des Konzils von 381 an und kann “als Kronzeuge 
für die gesunde anstolische Lehre vom Ausgang des hl. Geistes vom Vater 
und vom Sohne’ angeführt werden. a 
Paul Galtier, Saint Jean Chrysostome et la confession. Recher- 
ches de science religieuse 1 (1910) 209—240; 313—350. "Nous disons au- 
jourd’hui: se confesser au prötre sous le regard de Dieu; s’il &tait vrai qu’on 
eüt dit jadis: se confesser 4 Dieu sous le regard et le contröle du prötre,' c'est 
volontiers dans le passage de l’une & l’autre de ces formules que nous cher- 
cherions l’explication derniere du contraste entre notre langage et celui de 
saint Jean Chrysostome’. C.W. 
S. Colombo, Sull’ origine del concetto di &wdry in un passo di 
8. Giovanni Orisostomo. Didaskaleion 1 (1912) 437—454. A.H. 
Franz Aengenvoort!, Der Dialog des Palladius über das Leben 
des h. Johannes CUhrysostomus. Beilage zu dem Jahresbericht 1912/13 
des Coll. Augustinianum zu Gaesdonck. 16 8. 4°. Tritt daftr ein, daß der 
Dialog wirklich in Rom bald nach dem Tode des Heiligen verfaßt worden sei, 
und identifiziert das ouyyoauue des Theophilos von Antiocheia, gegen das er 
sich richtet, mit dem durch Facundus von Hermiane Pro defens. trium capit. 
VI 5 bezeugten Pamphlete des Theophilos gegen Chrysostomos. Vgl. F(ranz) 
D(iekamp), Theologische Revue 12 (1913) Nr. 9, Sp. 278£. EW, 
Theodoret, Kirchengeschichte. Herausgeg. von L. Parmentier (vgl. 
B. Z. XXI 606). Ausführlich besprochen von Paul Koetschau, Theologische 
Literaturzeitung 38 (1913) Nr. 2, Sp. 40—44. C. W, 
Karl Günther, Theodoret von Cyrus und die Kämpfe in der 
orientalischen Kirche vom Tode Oyrills bis zur Einberufung des 
sogen. Räuberkonzils. Aschaffenburg, Druck von Götz Werbrun 1913, ° 
49 8. 8°. Programm des Gymnasiums für 1912/13. Die Arbeit ist aus der 
Beschäftigung des Verfassers mit der Datierung, Ordnung und sachlichen Er- 
läuterung der Briefe Theodorets hervorgegangen und behandelt 1. das Ordi- 
nationsjahr Theodorets (423), 2. die Geschichte des Athanasios von Perrha 
im Norden von Euphratesia (auf der Partikularsynode von Antiocheia, die vor 
dem 27. Juni 444, dem Todestage Kyrills von Alexandreia, oder unmittelbar 
nach demselben stattfand, seines bischöflichen Amtes entsetzt), 3. und 4. den 
Kampf gegen Ibas von Edessa und gegen Irenäus von Tyros, 5. Theodorets 
Internierung in Cyrus, 6. seine Verfolgung durch Dioskouros von Alexandreia 
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(3—6 hauptsächlich auf Grund der erst in neuerer Zeit bekannt gewordenen 
syrischen Akten des Räuberkonzils). C. W. 
Philostorgius Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian 
von Antioehien und den Fragmenten eines arianischen Historio- 
graphen. Herausgeg. von J. Bilez. Leipzig, Hinrichs 1913. CLXX, 340 8. 
gr. #®, 16 K. [Die griech. christl. Schriftsteller Bd. XXI] Plilostorgios, ge- 
boren wahrscheinlich um 368 in dem kappadokischen Dorfe Borissos, kam im 
Alter von zwansig Jahren nach Kpel und schrieb seine (nicht vor 425, aber 
sicher 453 vollendete) Kirchengeschichte als begeisterter Verehrer des Enno- 
mios. "Eine Geschichte der wahren Kirche, d. h. der eunomianischen (nicht 
der arianischen!) Kirche, in ihrem Gegensatz zum Heidentum ebenso wie in 
ihren Kämpfen gegen die falsche Orthodoxie: das ist das literarische Thema, 
das sich unser Verfasser gewählt hat, um sieh dabei all seinen Kummer, all 
seine Liebe und Bewunderung, seinen Unwillen und seinen Haß vom Herzen 
schreiben zu können. Er gibt uns so von der Verfolgung seines eigenen Glau- 
bens eine lyrische Schilderung, die seine parallellaufende Erzählung vom Ver- 
fall des Kaiserreiches verständlich machen soll’. Fhilostorgios war ein viel- 
gereister und gebildeter Mann, er zeigt Interesse für alle möglichen Disziplinen 
und besitst Schönheitssinn, teilt aber mit seinen Zeitgenossen einen "über- 
schwenglichen Glauben an Wunder und alle Arten des Wunderbaren’ und ist 
‘apokalyptischen Inspirationen’ stark zugänglich (3. CXVf. über die nahen 
Berührungen zwischen Philostorgios und der syrischen Apokalypse bei Arend- 
zen, Journal of Theol. Stud. II [1901] 401 &). Trotz seines ausgeprägten 
eunomianischen Standpunktes ist er nicht der einseitige und parteiische Dar- 
steller, als den man ihn gewöhnlich erscheinen l148t "Wenn ich von seinen 
Lehrern Astins (Lehrer des Eunomius), Eunomius und dem greisen Missionar 
Theophilus (Indus) absehe, über die Philostorgius nur Gutes zu sagen wußte, 
so frage ich mich, wo es bei ilım noch eine Persönlichkeit gibt, deren Schwächen 
er systematisch in dem Maße verborgen hätte, wie die homousianischen 
Kirchenhistoriker es bei Leuten (!) wie Athanasius, Cyrillus, Eustathins, Mele- 
tius und den andern Verfschtern ihrer Orthodoxie getan haben”, Zwar besaß 
er nicht ‘die Feinheit des Sozamenus, aber wir finden doch bei ihm Wahrheit, 
Leben und Anschaulichkeit, und es gelingt ihm oft, die Helden seines Ge- 
schichtswerkes vor uns in ihrer komplizierten Eigenart wieder erscheinen zu 
lassen’. Die reiche Bibliothek, die er für die (vermutlich in Kpel erfolgte) 
Ausarbeitung seiner Kirchengeschichte zur Verfügung hatte, läßt sich nicht 
mehr rekonstruieren, doch können wir — abgesehen von der hl. Schrift und 
einigen Apokryphen — Josephos, Phlegon, Dion, Eusebios, Gregor von Nazianz, 
Basileios, Apollinaris von Laodikeia, Briefe von Athanasios, Konstantin usw., 
Konzilsakten, arianische Schriften (bes, einen arianischen Fortsetzer des Euse- 
bios für die Regierung Julians; s. Anhang VO in Einleitung und Text), einige 
hagiographische Texte (z. B. das Martyprium des Lukian von Antiochien; s, 
Anhang VI), chronikelische Aufzeichnungen, einen auch von Gregor von 
Narianz für seine Invektiven gegen Julian verwerteten Bericht, Eunapios nebst 
seinem Fortsetzer Ölympiodor und Claudian teils mit Sicherheit teils mit Wahr- 
scheinlichkeit als von Philostorgios (direkt oder indirekt‘) benutzte Quellen be- 
zeichnen. "Gerade wegen der Art der Quellen... ist der Verlust seiner (voll- 
ständigen) Kirchengeschichte vielleicht viel bedauerlicher, als es derjenige eines 
der Geschichtswerke des Sokrates, Sozomenus oder Theodoret gewesen wäre. 
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Denn während letztere aus einer ortbodoxen Literatur geschöpft haben, die 
uns zum Teil erhalten ist, hat sich Philostorgius seine Informationen aus 
Schriften geholt, die die Intoleranz des 5. Jahrhs. und der nachfolgenden 
Generationen hat verschwinden lassen’. Als Stilist macht er "den Eindruck 
eines wohl durchgebildeten Schriftstellers, der sich auf alle Feinheiten ver- 
steht und oft recht geschickt ist in der Handhabung seiner Kunstmittel”. Als 
Apologie des Eunomianismus, also einer der unter Theodosios II am meisten 
verfolgten Häüresien war die Kirchengeschichte des Philostorgios von Anfang 
an in ihrer Existenz bedroht und alle die Autoren, denen wir die erhaltenen 
Auszüge und Bruchstücke verdanken, scheinen aus einem und demselben (wohl 
in einer Bibliothek zu Kpel verwahrten) Exemplar des Werkes geschöpft zu 
haben. Es sind dies 1. der Patrierch Photios, dessen Exzerpte ‘gleichsam das 
Gerüst’ für die Rekonstruktion des Werkes abgeben (Hauptlıs Baroceianus 
142 s. XIV, bereits von Nikephoros Kallistos benutzt); 2. Johannes von Rho- 
dos, der Verfasser der Passion des Martyrers Artemios (Quellen: Philostor- 
gios, ein altes im Textanhang III ediertes Martyrium des Artemios, eine apo- 
logetische Schrift [s. Textanhang II] und eine kirchenhistorische Kompilation; 
für die Textherstellung außer mehreren Hss die Bearbeitung des Metaphrasten 
wichtig); 3. der Lexikograph Souidas, dessen Philostorgiosauszüge sicher auf 
einen Exzerptor zurückgehen, der einen vollständigen Text der Kirchenge- 
schichte vor sich hatte. Ob das letztere auch von Konstantinos Porphyro- 
gennetos und seinen Mitarbeitern gesagt werden kann, bleibt bis auf weiteres 
zweifelhaft; 4. der Verfasser der von Franchi de’ Cavalieri auszugsweise be- 
kannt gemachten kompilatorischen Vita Constantini im cod. Angelicus gr. 22 
(D. 3. 10) s. XI, der seine Philostorgiosauszüge wieder einem älteren Kom- 
pilator verdankt (der Bericht über Lieinius’ Niederlage und Tod im Textan- 
hang V); 5. Niketas Akominatos, der Kompilator des Thesaurus orthodoxae 
fidei; 6. Symeon Metaphrastes, der vielleicht im Martyrium Arethae direkt aus 
Philostorgios schöpft. Johannes von Antiocheia und der Verfasser der von Zo- 
naras und Kedrenos benutzten “Zwillingsquelle’ (die Benennung stammt von 
E. Patzig ber) sind nicht in diese Reihe einzustellen, doch bieten die Auszüge 
der Zwillingsquelle ‘oft — weil sie teilweise aus derselben Quelle herrühren 
wie Philostorgios — die Ausdrücke unserer Fragmente selbst’ und sind in 
diesen Fällen von Bidez in seiner Ausgabe unten in kleinem Druck mitgeteilt 
worden. Näheres über die irgendwie pbhilostorgioshaltigen Quellen im zweiten 
Teile der (von O. Loofs ins Deutsche übersetzten) Einleitung. Über die außer- 
ordentlich zweckmäßige Einrichtung der Ausgabe selbst (z. B. werden durch 
Steildruck “die den parallelen Philostorgiosauszügen gemeinsamen Elemente, 
die auf unseren Historiker selbst zurückgehen müssen’, hervorgehoben), durch 
die die bisherigen (von J. Gothofredus, Genf 1643 mit verdienstlichem, in 
Bidez’ Quellenapparat dankbar verwertetem Kommentar; H. Valois, Paris 
1673; Nachdruck von Reading, Cambridge 1720, Turin 1748; vermehrter 
und berichtigter Nachdruck bei Migne, P. Gr. LXV) vollständig in den Schatten 
gestellt werden, und die sorgfältige Ausarbeitung der Register (I. Stellen- 
register der Fragmente von Philostorgios; II. biblischer Index; III. Parallel- 
schriftsteller; IV. Namenregister; V, Wortregister) wird man sich am besten 
durch eigenen Gebrauch des Buches belehren. G. W. 
W. Lüdtke, (Zu Euagrius Pontikos). Theologische Literaturzeitung 
838 (1913) Nr. 11, Sp. 348. Mitteilungen über die von Frankenberg, dem 
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Herausgeber des syrischen Euagrios nicht berücksichtigte, vom Syrer unab- 
hängigs armenische Übersetzung (ed. Sargisean, S. Lazzaro 1907). GW. 
Th. 8. Vladimirskij, Anthropologie und Kosmologie des Neme- 
sios Bischofs von Emesa in ihren Beziehungen zur alten Philo- 
sophie und patristischen Literatur (Anrponozoria u kocmonoria Heme- 
sin eimeroma Emeccxäro %b HXG OTHOMeHNKE Kb Apenzeit (hmaocoin m 
Terpnermueckot amteparypb). Zitomir 1912. X + 451 + 1118. Preis 2 AH, 
50 Koy. — Uns unzugänglich. r.J. 
Palladius, Histoire Lausiaque. Texte greec, introduction et traduetion 
frangaise par A. Lmeot. Paris 1912. LI, 425 8. 8°, A.H. 
Antonio Amante, I frammenti ascetici inediti del codise Bolozg- 
nese 2702 (gik 579). Didaskaleion 1 (1912) 523—547. Veröffentlicht 
die in nächster Verwandtschaft mit dem Pratum spirituale stehenden Frag- 
mente und teilt zu den schon edierten die nbweichenden Lesarten mit. Zur 
Textgestaltung vgl. die folgende Notiz. A. H. 
0, Stählin, Zu den asketischen Stücken aus Üod. Bonon. 2703, 
Didaskaleion 2 (1913) 171—174. Gibt zahlreiche Emendationen zu dem von 
Amante (s. die vorstehende Notiz) veröffentlichten Text. 4. H. 
Chrys. A. Papadopoulos, Bilor iniszomos Kapmasies. "Exrkino. 


Kiou: 2 (1912) 362— 365. Studie über diesen kyprischen Kirchenschrift- 


steller aus dem Anfang des 5, Jahrh.; notiert nach 'Exxd. Pegos 10 (1912) 
522. P. Me. 
Frideriens Fenner, De Basilio Seleueiensi quasstiones selectae. 
Marburg 1912. 98 8. 8", Inaug.-Diss. der philos. Fak. Handelt 1. de Basilii 
veterum studiis, 2. de arte dieendi Basilü. Vgl die ausführliche Besprechung 
von Johannes Dräseke, Wochenschrift f, klass, Philol 30 (1913) Nr. 14, 
Sp. 373—377. j 0. W. 
M. Jngie, Les homelies de Saint Germain de Constantinople 
sur la dormition de la Sainte vierge, Echos d’Orient 16 (1912) 219— 
321. Die Echtheit dieser drei Homilien wird durch Zitate bei Michael Glykas 
bezeugt. GW, 
Jos. Leonissa O, M. Cap., Zur Frage der Areopagitica. Jahrbuch 
für Philosophie und spekulatire Theologie 27 (1913) 437—451. Auch die 
ernsten Mahnungen der Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie (vgl. 
B. Z. XXI 300) haben auf den Verfasser und auf den Herausgeber des Jahr- 
buchs keinen Eindruck gemacht. Beide fahren ruhig fort, die katholische 
Gelehrsamkeit nach Kräften zu blamieren. Ref. ist der letzte, der nach der 
"kirehlichen Polizei schreit, aber wenn sie hier eingriffe, würde sie wahrhaftig 
ein gutes Werk tun, OÖ. W. 
Heinrich Weertz, Die Gotteslehre des sog. Dionysius Arsopa- 
. gita. Theologis und Glaube 4 (1912) 637—659. 749—760. Um die Leser 
die Gotteslehre des Areopagiten (1. von der Erkennbarkeit Gottes; 2. von 
Einheit und Trinität) "möglichst unmittelbar" kennen lernen zu lassen, hat der 
Verfasser "die Dionysischen Gedanken über Gott nicht in ein anderswo her- 
genommeness- Schema gezwängt, sondern möglichst in der Reihenfolge des 
Buches von den göttlichen Namen vorgetragen’. Die einschlägigen Äußerungen 
des Aeropagiten in anderen Schriften werden suo loco eingeschoben. (. W. 
 K.J.Dyobounistes, Todrvov Kasssavod Jıaitksıg wereowv. "Exkl. 
Degos 11 (Frog z, 1913) 51—65. 161—176. 2935—243, Die unschätzbare 
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Hs Meteorun 573 saec. X, der wir die neuen Origenes- und Hippolytos-Texte 
(vgl. B. Z. XXI 289. 290) verdanken, enthält auch die griechische Epitome 
der Werke des Cassianus; D. ediert die bisher unbekannte Übersetzung der 
Collationes patrum in drei Kapiteln: Tod abrod (Kassıavod) Ilgdg Asövriov 
Ayovusvov suegl TBV xark rhv Omen Aylov muripov. Zuvesspoga tod ABPü 
Zsorvov nosrn. Zuveopopd vod ABB& Zepnvov megi rg mavapkrou (f. 56"— 
118” der Meteoron-Hs). P. Mc. 
W. Schonack, Evangelistenviten aus Kosmas Indikopleustes 
(vgl. B. Z. XXI 607). Bespr. von J. Dräseke, Woch. für klass. Phil. 1913, 
412 —415. P. Mc. 
Michael Krascheninnikov, Saneti Abramii archiepiscopi Ephesii 
Sermones duo. I. In Annuntiationem SS. Deiparae. II. In Occursum Domini 
N. Jesu Christi, adjeeta interpretatione Slavica, nune primum edidit. Prae- 
missa est De S. Abramii vita et scriptis commentatio. Jurjev (Dorpat) 1911 
[S. A. ex „Actis et commentationibus Imp. Universitatis Jurjevensis a. 1911*]. 
CXOIV, 63 S. 8° (ausgedruckt und ausgegeben 1913). — Besprechung folgt 
(vgl. o. 8. 59 Anm.). P. Me. 
F. Nau, Didascalie de Jacob (vgl. B. Z. XXI 608) besprochen von 
A. Ehrhard, Oriens christianus N. 8. 3 (1918) 152—154. P. Mc. 
Sylvain Grebaut, Histoire de Y’apostasie du diaere Löonce et 
de la mort du juif Isaac. Revue de l’Orient chrötien 2. Serie t. 8 (1913) 
101—104. Äthiopischer Text einer von dem neubekehrten Juden Justus zum 
Erweis der Gottheit Christi erzählten Geschichte mit französischer Übersetzung. 
Im Gegensatz zu dem fast ganz aus Bibelzitaten bestehenden Sargis von Aberga, 
der äthiopischen Bearbeitung der griechischen Doctrina Jacobi nuper baptizati, 
bietet der von Grebaut edierte Bericht mehr Tatsachen. GW 
K. Kekelidze, Die Nachrichten der grusinischen Quellen über 
den ehrwürdigen Maximos Confessor (ÜsbrbHia IPY3nHCKEXB HCTOY- 
IIAkoRR 0 upenox, Maxcumb Hewosbxearb). Trudy der K. geistl. Akademie 
zu Kiev 1912 Septemberh, S. 1—41, Noremberh. 8. 451—486. Nachdem 
Montmasson die griechischen Nachrichten ber das Leben des Maximos einer 
genaueren Kritik nnterzogen hat (vgl. B. Z. XIX 605), legt jetzt K. die wenig 
beachteten aus dem Griechischen übersetzten grusinischen Quellen vor. Zwei 
altgrusinische Viten sind überliefert, eine ausführlichere von Euphemios, dem 
Sohne des Gründers des iberischen Athosklosters, Johannes (f 988), und eine 
kurze Synaxarvita, die um 1038—42 der Vorsteher des gleichen Klosters Georgios 
angefertigt hat. K. gibt eine russische Übersetzung der ausführlicheren Vita und 
der Synaxarvita und schickt eine historisch-kritische Einleitung voraus. P.J. 
E. Hocedez, Les trois premitres traductions du De orthodoxa 
fide. Musde Belge 17 (1913) 109—123. Zeigt, ankntipfend an den Aufsatz 
von Ghellinck B. Z. XXI 448 ff., daß Burgundio und R. Grosseteste es auf 
eine möglichst getreue Wiedergabe des griechischen Originals abgesehen haben, 
wobei indes Grosseteste nur die Übersetzung des Burgundio verbessert hat, 
daß dagegen der Verfasser der anonymen Übersetzung in den Hss von Reun 
und Adınont (nur die ersten acht: Kapitel des dritten Buches umfassend) viel 
freier zu Werk gegangen ist. Die letztere Übersetzung ist infolge dessen für 
die Textkritik des Originals lange nicht so wichtig, wie die beiden andern, 
aber sie bedeutet einen Fortschritt “vers une conception moins dtroite et moins 
servile du röle du traducteur’. Über Grosseteste vgl. jetzt das grundlegende 
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Werk von Ludwig Baur (Tübingen), Des Robert Grosseteste, Bischofs von 
Lincoln, philosophische Werke. Zum erstenmal vollständig in kritischer Aus- 
gabe besorgt von L. B. Münster 1912 [Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters Bd. 9]. ÖW, 
E. Hocedez 8. J., La diffusion de la ‘Translatio Lincolniensis’ 
du "De orthodoxa fide’ de saint Jean Damascöne, Bulletin d’ancienne 
Httöreture et d’archeologie chretiennes 3 (1913) 189 —198. Die Übersetzung 
Grossetestes war sogar in England außerhalb der franziskanischen Kreise 
wenig im Gebrauch. Im Gegensatz zu ihr wird in einer Erfurter Hs die Über- 
setzung des Burgundio als die "translatio communis’ bezeichnet. GW. 
Ferdinand Cavallera, La notice de Photius sur saint Justin. Re- 
cherches de science religieuse 1 (1910) 487—493. Im zweiten Teile im 
wesentlichen aus der griechischen Übersetzung von Hieronymus De viris illn- 
stribus entlebnt. Die Worte des ersten Teiles "&vepyacdın "Iouartvov ... eno- 
Aoypie Umkg yourıevör nei zark "Eiljvor zei zerk Tovdaloe” gehen wahrschein- 
lich auf die erhaltene erste Apologie, nicht auf die pseudojustinische Expositio 
fidei. 0. W. 
Niketas D. Chabiaras, ‘0 wergıdorng Dorıog zal 6 Haddıorog 
Zuwog. Samos, rumeppagelov od „Mirgenierod" "Eikvng E. Edopavov 1912. 
208, 8% — Will nene Argumente für die These von Papadoponlos-Kerameus 
(vgl. zuletzt B. Z. XX 312) beibringen und Photios selbst als Dichter des 
Akathistos erweisen, kommt aber über irrelevante Einzelbeobachtungen nicht 
hinaus. 5 P. Me. 
N. Festa, Niceta diMaronea e i suoi dialoghi sulla Processione 
dello Spirito Santo. Bessarions 29 (a. XVII, 1913) 104—113. Vgl. o. 
8. 249; Forts. der lateinischen Übersetzung. P. Me. 
Gr, Papamichael, Tonyse:oe Talapäüg (vgl. o. 8.166). Besprochen 
von A. Ehrliard, Oriens christianus 8.8.3 (1913) 146—148, ° P. Me. 
N. Jugie, Un theologien grec du XVI* sib&ele Gahriel Seväre et 
les divergenges entre les deux eglises. Echos d’Ürient 16 (1918) 97 
—108. Gabriel Severos, geboren 1541 in Monembasia, seit 1577 Titulatur- 
Metropolit von Philadelpheia, gestorben 1616 zu Lesina in Dalmatien, hat 
mehrere theologische Werke verfaßt, im denen er zu einer Reihe von Lehr- 
punkten, in denen die griechische und die lateinische Kirche auseinandergehen, 


eine ganz andere (lateinerfreundliehere) Stellung einnimmt als die orthodoxen 


Theologen der Gegenwart. DR GW. 
F. Nau, La Didascalie des douse apötres. Traduite du syriaque 
pour la premiere fois. Deuxieme edition, reyue et augmentde de la traduction 
de la Didach€ des douze apötres, de la Didascalie de l’apötre Addai et des 
empechements de mariage (pseudo)apostoligues. Paris, Lethielleux 1912. XXXIL, 
264 8. 8°. & Fr. [Ancienne litterature canonique syriaque fase, 2.] Besprochen 
von Th. $chermann, Theologischg Revue 12 (1913) Nr. 7 Sp. 205f.; von 
A. Baumstark, Literarische Rundschau 38 (1913) Nr. 8 Sp. 3e5f. 0, W. 
Patrologia orientalis £.6 und 7. Paris 1911. 4°. Ausführlich be- 
sproeben von Henri De Vis, Revue d’histoire ecelösiastique 14 (1818) 117 
—139. c.W. 
Jacques Rabakhan, Essai de vulgarisation des homdlies mötri- 
ques de Jacques de Sarong, Eväque de Batran en Medsopotamie 
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(451—521). Revue de l’Orient chrötien 2. Särie t.7 (1912) 410— 426; 8 
(1913) 42—52. Übertragung der Predigt des Jakob von Sarug “Über die 
Herabkunft des Höchsten auf den Berg Sinai und über das Symbol der Kirche’ 
(in Bedjans Ausgabe 1, 3#.) in französische Reime. . C.W. 
F. Nau, La version syriaque de Fhistoire de Jean le Petit, Revue 
de l’Orient chrötien 2. Serie t.7 (1912) 347—389; 8 (1913) 53—68. 114— 
133. 283—307. Syrischer Text nach cod. Syr. Paris. 235 und cod. Mus. Brit. 
add. 14732 mit französischer Übersetzung. Der Held der Biographie ist ein 
Mönch der sketischen Wüste, von dem wir griechische Apophthegmen besitzen, 
geboren 328, gestorben am 17. Oktober 398. Die syrische Biographie ist im 
J. 936 aus einer arabischen Vorlage (s. IX), diese aus dem koptischen Pane- 
gyrikus des Bischofs Zacharias von Sakha (Ende des achten oder Anfang des 
neunten Jahrhunderts) übersetzt worden. C.W. 
M. Dunlop Gibson, The Commentaries of Isho’dad of Merv in Sy- 
riae and English, with an introduction by J. Rendel Harris. Vol. IV: Acts 
of the Apostles and three Catholic Epistles [Horae Semiticae X]. Cambridge, 
University Press 1913. XV, 41, 55 8. (vgl. o. 8. 251). — Die Besprechung 
von H. Greßmann, Berl. Philol. Wochenschr. 1913, 936—939, weist auf Zitate 
aus Arat und den Kallimachos-Hymnen hin. P. Me. 
Die im Äthiopischen, Arabischen und Koptischen erhaltenen 
Visionen Apa Sohenutes von Atripe. Text und Übersetzung von Adolf 
6Grohmann. I Die im Äthiopischen erhaltenen Visionen. Zeitschrift der deut- 
schen morgenländischen Gesellschaft 67 (1913) 187—267. ‘Am wahrschein- 
lichsten ist es wohl, daß das Werk in seiner ursprünglichen Gestalt nach dem 
Koptischen — vielleicht unter Mitwirkung der Mönchstradition — arabisch 
konzipiert und dann ins Geez (d. h. in das Äthiopische) übertragen wurde”, 
Für die Ausgabe des Textes warden alle erreichbaren Hss herangezogen. C.W. 


B. Apokryphen, 


St. Szekely, Bibliotheca apoerypha. Introductio historieo-eritica in 
libros apocryphos utriusque testamenti cum explicatione argumenti et doctrinae. 
IL. Introductio generalis. Sibyllae et Apocrypha Veteris Testamenti antiqua. 
Freiburg i. B., Herder 1913. VIIL, 512 S. gr. 8°. 11 4. Literaturgeschichte 
der Apokryphen mit ausführlichen Auszügen, kurzer Erklärung der schwierigen 
Stellen und systematischer Darstellung der apokryphischen Lehren (nach der 
buchbändlerischen Ankündigung). WW. 

Carlo Pascal, Le credenze d’oltretomba nelle opere letterarie 
dell’ antichita elassica. Vol. I und II. Catania, Battiato 1912. XII, 263; 
262 8. 8%. 8. [Biblioteea di filologia classica. Vol. IV und V]. Handelt im 
zweiten Bande, wenn auch nur in Kürze, über die christliche Visions- und 
Apokalypsenliteratur. Nach dem Bericht von Fr. Pfister, Literarisches 
Centralblatt 64 (1918) Nr.4 Sp. 117f. 0. W. 

Felix Haase, Literarkritische Untersuchungen zur orientalisch- 
apokryphen Evangelienliteratur. Leipzig, Hinrichs 1913. IV, 92 8. 8°, 
3 #. Prüfung des koptischen Ägypter- oder Ebionitenevangeliums, des Evan- 
geliums des Gamaliel, des koptischen Evangeliums des Bartholomäus, des Evan- 
geliums der zwölf Apostel, des koptischen Petrusevangeliums, des Thomas- 
evangeliums, des arabischen Kindheitsevangeliums, des Protevangeliums des Ja- 
kobos, der arabischen Geschichte des Zimmermanns Josef, der Pilatusakten und 
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des Transitus Mariae unter dem literarkritischen Gesichtspunkt, Die Arbeit 
ist die erste Probe eines gewaltigen Unternehmens, nämlich einer kritischen 
Untersuchung sämtlicher in orientalischen Sprachen erhaltener Quellen der orien- 
talisch-christlichen Kirchengesebichte. Vgl. die Besprechung von 6, Kreüger), 
Literarisches Centralblatt 64 (1918) Nr. 28 Sp. 905—907. 

Andr& Wilmart 0.8.B. und Eugene Tisserant, Fragments = os et 
latins de Fevangile de Barthelemy. Revue bibligne M. 8. 10 (1918) 
161—190. 321—368. Die uns erhaltenen Texte über den hl. Apostel Bar- 
tholomäus (abgesehen von seinem Martyrium) gehen auf eins Grundschrift 
d.h. ein Evangelium (nicht eine Apokalypse) des Bartholomäus zurück, "re- 
present par une redaction normale dont d’importants fragments subsistent en 
grec, en slave et em latin, et par une recension metaphrastigue, et notablement 
divergente, en copte’‘. Das griechische Original wird um das 4. Jahrh. im 
Schoß einer christlichen Sekte “en marge de F’Eglise d’Alexandrie’ entstanden 

0.W, 
J. Flamion, Les actes apoeryphes de Yapötre Andre (vel. oben 
8, 2351£). Besprochen von Albert Dufonreq, Bulletin d’ancienns littörature 
et d’archeologie chretiennes 3 (1913) 61—#63. DW. 

J. Dahlmanı, Die Thomas-Legende (vgl. 0. 8.252). Ablehnend be- 
sprochen von Moritz Winternitz, Deutsche Literaturzeitung 1918, 1750-1755 
und von P. Peeters, Analecta Bollandiana 32 (1918) 75-77. P. Me. 

Hugo Dmensing, Ein Stücke der urchristlichen Petrusapokalypse 
enthaltender Traktat der &thiopischen Pseudo-klamentinischen 
Literatur. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 14 (1913) 3765 
— 78. Deutsche Übersetzung des von Grebant (vel. B. Z. XVII 256) ins ann 
zösische übertragenen Traktates. Eine auf mehreren Hss beruhende Ausgabe 
der Athiopischen Klementinen und vor allem eine Ausgabe der zugrundeliegen- 
den arabischen Klemensschriften wird als wissenschaftliches Bedürfnis bezeichnet. 

0. W, 

E. A. Wallis-Budge, Coptie apoerypha in the dialeet of Upper 
Egypt edited with english translations. London, British Museum 1913 
LXXVI, 404 8. 8° mit 58 Lichtärucktafeln. — Wird besprochen; vgl. einst- 
weilen die Anzeige von M. Maas, Neues koptische Apokrpphben. Theologi- 
sche Literaturzeitung 38 (1913) Nr. 18 8p. 5731. P. Me. 

Sylrain Grebaut, Un miracle de Notre-Beigneur. Berne de P’Orient 
chretien 2, Serie t. 7 (1912) 427—431. Aus einer äthiopischen Schrift über 
die Wunder unseres Herrn, die er demnächst vollständig edieren wird, teilt 
Gröbsut im Originaltext und in französischer Übersetzung ein Stück mit, das 
sich mit einer Erzählung in den Akten des Andreas und Matthias in der Stadt 
der Menschenfresser nahe berührt. Vgl. B. Z. XXI 304. Co W. 

Sylvain Gröbaut, Littdrature Ethiopienne Pseudo-Üldmentine, 
IL Traduetion du Qalömentos. Revue de l’Orient chrötien 2. Berie t. 7 (1912) 
387—346; 8 (1918) 69—78. Fortsetzung der zuletzt o. 3. 252 erwähnten 


Publikation. O.W. 


sein. 


©, Hagiographie. 
H. Delehaye, Les origines du culte des martyrs (vgl o. 8. 252). 
Ausführlich besprochen von J. Labeurt, Bulletin d’ancienne littärature et 
darchöologie chrötiennes 8 (1913) 65—68; von Panl Allard, Terue des 
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questions historiques 93 (1913) 521—527; von Adhömar d’Ales, Höros 
ehretiens, Etudes...de la Compagnie de Jesus 134 (1913) 145—163; von 
Carl Weyman, Historisches Jahrbuch 34 (1913) 354—357; von Karl Holl, 
Theologische Literaturzeitung 38 (1913) Nr. 17 $p.519—521; von J.P.Kirsch, 
Theologische Revus 12 (1913) Nr. 13°Sp. 385—389. C.W. 

A. J. Wensinck, Legends of Eastern Saints (vgl. o. 8. 261). Be- 
sprochen von E. v. Dobschütz, Theologische Literaturzeitung 38 (1913) Nr. 9 
Sp. 265f. C.Ww, 

Basilius Latysev, Menologii anonyjmi byzantini saeculi X quae 
supersunt. Fasciculus alter, menses IJunium, Iulium, Augustum 
scontinens. Sumptibus Caesareae Academiae scientiarum e codiee Hierosoly- 
mitano S. Sepuleri 17 ed. B.L. Accedit tabula phototypica. Petropoli 1912. 
XIV, 428 8. 8%. 7 4. Wird besprochen, A.H. 

V.V. Latysev, Tersu-mmnen Ioanıua Kembuanıa (Menologien des 
Joannes Xiphilinos). Bulletin (Harberis) de Y’Acad. imper. des sciences de 
St. Pätersbourg 1913, 8. 231—240. Nimmt Stellung zu der neuesten Ent- 
deckung des gelehrtän Protopresbyters K. S. Kekelidze (vgl. 0. 8.263 und u, 
S 612), die für die Überlieferungsgeschichte der griechischen Märtyrer- und 
Heiligenkalender von sehr großer Wichtigkeit ist. In dem Georgischen Kloster 
Gelathi bei der Stadt Kutais im Kaukasus fand dieser eine alle Monate des Jahres, 
mit Ausnahme von November und Januar, umfassende hagiographische Samm- 
lung in fünf Hss, die aus der Hss-Serie stammen, die der Katholikos von Ab- 
khazien, Eudemon I Ökhetidze (1543—1578) für das Kloster Gelathi ge- 
schrieben hat. Der besondere Wert dieser Entdeckung liegt nun darin, daß in 
einer dieser Hss eine Art Widmungsschrift an den Kaiser Alexios I Komnenos 
steht, aus der sich ergibt, daß Joannes Xiphilinos, ein Neffe des Patriarchen 
Joannes Xiphilinos (1064 — 1075), von dem man bisher wußte, daß er 
einen Auszug der römischen Geschichte des Dio Cassius veranstaltete, als Fort- 
setzung der die fünf Wintermonate umfassenden Sammlung des Symeon Logo- 
thetes eine solche für die Monate Februar bis August zu Ende geführt habe 
und diese nunmehr dem Kaiser Alexios zur Durchsicht und Bestätigung unter- 
breite, damit er sie an die Kirchen zur Lesung verschicke. Die leider unvoll- 
endete Widmungsschrift behauptet, Symeon Logothetes habe die Metaphrasie- 
rung und Ausdehnung der ‘zelusva’ (= textus recepti) über die Heiligen der 
Frühlings- und Sommerzeit unterlassen, „weil die Morgengottesdienste zu dieser 
Zeit wegen der Kürze der Nacht und der Schlafsucht der Menschen kürzer 
seien und daher die Lesungen als überflüssig erscheinen ließen“. Er selbst 
habe es auf Veranlassung seines Oheims unternommen, das Werk Symeons zu 
vollenden und zu diesem Zwecke nicht nur die xe/uev« kunstvoll ausgeschmückt 
und ihren Sätzen den erforderlichen Wohllaut gegeben, sondern auch ganz ver- 
schollene alte Erzählungen gesucht und gefunden und aus denselben die rich- 
tigen und wahrhaftigen ausgewählt, da viele alte Schriften durch lasterhafte 
Leute absichtlich mit Irrtümern zum Schaden des Glaubens verunstaltet wor- 
den seien. 

Im Anschluß an das von ihm edierte und ins Russische übersetzte Frag- 
ment der Widmungsschrift des Joannes Xiphilinos verbreitete sich Kekelidze 
des näheren über die Metaphrasen sowohl des Symeon Logothetes als des Jo- 
annes Xiphilinos. Letztere zogen die Aufmerksamkeit von V.V. Latysev auf 
sich mit Rücksicht auf das von ihm edierte Menologium anonymi byzantini 
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(rel. B.Z.XXI289 ). Er nahm eine überraschende Übereinstimmung zwischen 
der Lists der Metaphrasen des Joannes Xiphilinos bei Kekelidze und dem Be- 
stand an Texten des erwähnten Menologiums wahr und konstatierte insbeson- 
dere, daß das Ineipit des Martyriums des Theodoros Teron in der Bearbeitung 
des Joannes Xiphilinos wortwörtlich übereinstimmt mit dem desselben Mar- 
tyriums in dem anonymen Menologium. Um noch sicherer zu gehen in der Bs- 
stimmung des Verhältnisses zwischen den zwei Menologien ersuchte er Keke- 
lidse um eins Übersetzung der Vita der Ühersonnesischen Bischöfe, die beider- 
seits vertreten ist, und um die Anfangsworte einiger weiteren Texte, Die 
besagte Übersetzung besaß er noch nicht, als er seinen Aufsatz schrieb; aber 
die Anfangsworte von zehn georgischen Texten, die Kekelidze ihm mitteilte, 
waren mit: denen der entsprechenden Texte des griechischen Menologiums wort- 
wörtlich identisch. Laty3ev kommt daher zum Schlusse, daß das von ihm 
sdierte Menologium nieht mehr als ein anonymes zu bezeichnen sei, sondern 
den Titel führen sollte: Johannis Kiphilini menologii quas supersunt. 

Gegen die einfache Identifizierung beider Menologien erheben sich indes 
Bedenken, die ich in der Hoffnung vorbringe, daß weitere Mitteilungen von 
Kakelidze sie zerstreuen werden: 

1. Zunächst stimmt die Zahl der Texte beider Menologien für die Monate 
Februar bis August nieht überein. In dem griechischen Menologium beträgt 
sie 152, in dem georgischen nur 118. Von diesen 118 Texten beziehen sich 
wohl 84 auf dieselben Heiligenfeste wie in dem griechischen; aber nicht weniger 
als 34 haben andere Heilise zum Gegenstand, 

2. In seiner Widmungsschrift bezeichnet Joannss Xiphilinos sein Werk 
als die Fortsetzung des Menologiums des Symeon Logothetes, der die »eineve 
über die Heiligen der Wintermonate metaphrasiert und „ausgedehnt“ habe. 
Nun besteht aber das griechische Menologium aus lauter verkürzten Texten, 
während in den Angaben des Joaunes Xiphilinos über die ron ihm befolgte 
Methode nichts daranf schließen laßt, daß er die »sieeve verkürst habe, Er 
sagt allerdings, daß er später Eingetragenes und Fremdes ausgsschieden habe; 
die Texte des griechischen Menologiums Laträevs, die sich mit älteren Texten 
vergleichen lassen, weisen aber rein literarische Verkürzungen auf. Es muß 
somit erst eine genügende Anzahl von Texten des georgischen Menologiums 
im Wortlaute publisiert werden, bevor man die Identität derselben mit den 
griechischen mit voller Sicherheit behaupten kann. 

3. Das wichtigste Bedenken ist aber das dritte. Joannes Kiphilinos sagt 
in seiner Widmung an Kaiser Alexios wiederholt, Symeon Metaphrastes habe 
nur die Texte für die Heiligenfaste dar Wintermonate metaphrasiert, er selbst 
habe „die Metaplrasierung der Lesungen über die Heiligen, die im Verlaufe 
der sieben Frühlings- und Sommermonate gefeiert werden“, zu Ende geführt. 
Er kannte somit: die zwei letzten Bände des Menologiums des Symeon Logo- 
thetes nicht, die sich auf einzelne Feste der Monate Februar bis August be- 
ziehen und von denen wir Hss besitzen, die aus der Zeit des Joannes Kiphilinos 
stammen, ja sogar älter sind als er. Der Verf. des von Latyler publizierten 
griechischen Menologiums kannte sie aber sehr gut; denn seine Texte für den 
1., 7., 8., 11., 13 und 17. Februar sowie für den 6. und 9. März sind, wie ich 
schon früher (vgl. B. 2. XXI 242) angedeutet habe, nichts anderes als Abkür- 
zungen der betreffenden Texte des Menologiums des Symeon Logothetes! Und 
dasselbe ist der Fall für die paar Juni-, Juli- und August-Texte, die beim 
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Metaphrasten vertreten sind, wie sich jetzt nach dem Erscheinen des 2, Faszikels 
der Ausgabe von Latyäev konstatieren läßt, mit Ausnahme des Textes für den 
16. August, Bei einem byzantinischen Rhetor ist nun freilich vieles möglich; 
Joannes Xiphilinos, den die Überschrift seiner Widmung als „weisen Philo- 
sopben und bedeutendsten Hoflogotheten“ preist, müssen aber ganz andere 
Epitheta beigelegt werden, wenn er in der Tat der Verf. des georgisch tber- 
lieferten Menologiums ist. Man wird sich aber nur dann entschließen können, 
das zu tun, wenn die Identität des georgischen Menologiums (bzw. der 84 Texte 
derselben, von denen vorhin die Rede war) mit dem Menologium Tatysevs 
nachgewiesen sein wird. 

P. Peeters, Anal. Boll, 32 (1913) 323—325 äußert zum Schluß seiner 
Anzeige der beiden Aufsätze von Kekelidze und Laty3ev auch Bedenken gegen 
die Identifizierung des anonymen Menologiums mit dem von Xiphilinos. Seine 
Frage, ob nicht etwa das Menologium Latysevs eher zu den Vorlagen des 
Xiphilinos gehöre, ist aber durch das Abhängigkeitsverhältnis des ersteren von 
dem Metaphrasten widerlegt. Seine Texte gehören sicher nicht zu den alten 
»elueve, die Xiphilinos metaphrasiert hat. A.E. 

P. Franchi de’Cavalieri, Note agiografiche (vgl. oben 8. 497 f.), 
Besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 32 (1913) 296—298. A. E. 

Heinrich Baden, Das Polykarpmartyrium, Pastor bonus 25 (1912) 
71—81; 136—151. Fortsetzung und Schluß des oben 8. 255 notierten Auf- 
satzes. Alle Momente sprechen dafür, daß wir “in unserem P. M. den ur- 
sprünglichen, wesentlich ungefälschten Text noch heute in Händen’ haben. 0. W, 

W. Lüdtke-Th. Nissen, 8. Abereii Vita und Grabschrift des Aber- 
kios (vgl. o. 8.256). Besprochen von W. Crönert, Deutsche Literaturzeitung 
1913, 924. P. Mc. 

Albert Poncelet, La vie latine deSaint Gregoire le Thaumaturge. 
Recherches de science religieuse 1 (1910) 182—160. 567—569. Die latei- 
nische Vita (ediert 1877 im 3. Bande der Bibliotheca Casinensis), älter als 
Rufin, ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Bearbeitung des griechischen, von 
Gregor von Nyssa verfaßten Enkomion. Auf letzteres geht auch die (viel 
freiere) syrische Bearbeitung der Vita sowie (abgesehen von etlichen Ände- 
rungen und Zusätzen) die armenische zurück. 0. W. 

E.Ch. Babut, Saint Martin de Tours. Paris, Honord Champion (1912). 
VII, 320 S. 8°. 6 Fr. Das Buch, in dem zehn zuerst in der Revue d’histoire 
et de litterature religieuses erschienene Artikel vereinigt sind, wird an dieser 
Stelle erwähnt, weil der Verf. den Nachweis versucht, daß in der Vita Martini 
des Sulpicius Severus die Vita Antoni des Athanasios benutzt und nach- 
geahmt worden sei. 0. W. 

Joseph Weber, De actis S. Acacii. Borna-Leipzig, Druck von Noske 
1913. 8 Bl., 57 8. 8°. Straßburger Dissertation (philos. Fak.). Der Verf. ' 
handelt 1. de libris et editionibus actorum, 2. de emendandis locis, 3, de 
indole actorum. 5.46 ff. der Text 1. der lateinischen Acta disputationis S.Acacii, 
der wahrscheinlich Ende des 4. Jahrh. entstandenen Übersetzung der verlorenen 
griechischen Grundschrift, 2. der "A#insıg roV dylov lepoudorugog "Aucnlov dmi- 
orömov Melıryvijg aus dem Menologion des cod. Mosquensis synod. R 376 (ed. 
Laty3ev, Petersb. 1911), 3. des kurzen Blog im cod. Baroceianus gr. 148 s. XV. 
Was der lateinische Text und die griechischen Texte gemeinsam haben, geht 
auf die (beim Lateiner treuer bewahrte) Urschrift zurück, die sukzessiv ver- 
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dorben und systematisch interpoliert d. h, infolge von Verkennung ihres ur- 
sprünglichen Zweckes und Mißverständnis einer Stelle erst zu einem Martyrium 
umgsarbeitet wurde. Ö.W, 
F. €. Burkitt, Euphemia and tlıse Goth, with the acts of martyr- 
dom of the confessors of Edessa edited and examined. Published for 
the „Text and Translation Society" by Williams and Norgate, London 1913. 
ZI, 187 + 818. 8°. 21 sh. — Wird besprochen, P. Me. 
Karl Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Über- 
lieferung; A. Rystenko, Die Legende vom hl.Georg und Neugriechische 
Bearbeitung der Legende vom hl. Georg; Joh. B. Aufhanser, Das 
Drachenwunder das hl.Georg (vgl. 0. 8.256) und (. St. Hulst, St. George 
of Cappadoeia (vgl. B. Z. XXI 615). Besprochen von Chr. Loparer, Vizant. 
Vrem, 20 (1913) 2550. P.J. 
W. Hengstenberg, Nachtrag zu dem Aufsatz „Der Drachenkampf 
des heiligen Theodor“. Oriens christianus N. 8.3 (1913) 185—137 (vgl. 
0.8.179#.), Korrigiert einige Druckfehler und weist berichtigend darauf hin, 
daß Bonitus um die Mitte des 10. Jahrh. seine Passio 8. Theodori verfaßt hat, 
Die Tätigkeit dieses und anderer gleichzeitiger neapolitanischer Metaphrasten 
kann auch für die griechisch-orientalische hagiographische Forschung bedeu- 
tungsvoll werden. A.H. 
W,. Weyh, Die syrische Barbara-Legende (vgl. 0. 8.256). Be- 
aprochen von v, Dobschütz, Berliner Philol. Woch. 1913, 974—6. P, Me, 
Gustav Aurich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der 
griechischen Kirche. Texte und Untersuchungen. Band I: Die Texte 
(mit Unterstützung der Cunitz-Stiftung in Straßburg). Leipzig, B. G. Teubner 
1913. KVL 464 8. 8°. 18 „#. — Wird besprochen. P. Me. 

. J. Toutain, La lögende chrötienne de Saint Bimsdon Stylite et 
ses origines pafennes. Revue de l’Histoire des religions 65 (1912) 171 
—177. Zeigt sehr hübsch, daB der Aufenthalt auf der Säule, den der hl. 
Symeon einführt, sein Vorbild in einem ganz ähnlichen heidnischen Ritus seiner 
syrischen Heimat bat. Nach Lucian, De dea Syria, cap. 28. 29 besteigt im Heilig- 
tum der Atargatis in Hierapolis alljährlich ein Priester eine der phallischen 
Säulen des Tempelhofes und verweilt dort oben eine Woche im Gebet. AH. 

Joh, Dräseke, Zu Mareus Diaconus. Wochenschrift für klass. Phio- 
logie 30 (1913) 196—198. Tertkritische Beiträge zur Ausgabe der Bodales 
Bonnenses (1895). P. Me. 

H. Delehaye, Vita 8. Danielis Stylitae. Anal, Boll. 32 (1918) 121 
—216; De fontibus Vitae 8. Danielis Btylitae, ibid. 8.217—239, Da 
der Zeitpunkt der Drucklegung des Dezemberbandes der Acta Sanctorum, der 
die Heiligen des 11. Dezember behandeln wird, nicht nahe bevorsteht, hat der 
unermüdliche Bollandist Becht daran getan, uns jetzt schon mit der Editio 
prineeps der umfangreichen und mannigfach interessanten Vita des Styliten 
Daniel (f 11. Dez. 493) zu beschenken.. Die Ausgabe, an der Ed. Kurts mit- 
gearbeitet bat, beruht auf den vier Hss, die bislang bekannt wurden, dem (od. 
Lips. bibl. urb. 187 saec. 11, Vindob, hist, gr. 31 saec. 12, Bodl, Laud. gr. 69 
saec. 11 und Paris. gr. 1541 saec.11. Das scheinen in der Tat die Hss zu sein, 
die uns diesen wertvollen Text erhalten haben. Das älteste Desembermeno- 
logium, der Cod. rfig dylas rorddog 88 saec. 9—10 der Theologischen Schule 
von Chalki, hat zwischen dem 6.—12. Dezember leider eine große Lücke. Wohl 
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aber habe ich nunmehr die Gewißheit erlangt, daß Fragmente der Vita Danielis 
in dem griechischen Palimpsesteodex 134 der Kapitularbibliothek von Verona 
vorliegen. Die meisten Folien dieser Hs stammen aus einer Hs des 10. Jahrh,, 
die sehr wahrscheinlich ein Dezembermenologium war. Fol. 47* ist ed. Dele- 
haye 8.159, 5— 161,9; Fol. 69" = ed. Delehaye 8.182, 8—183, 12; Fol. 72* 
= ed. Delehaye S.189,3#f. Von einem weiteren Stücke = ed. Delehaye 8.199, 
28—200, 6 kann ich das Folium, auf dem es steht, nicht angeben. Die sicheren 
Varianten zu dem Texte, wie Delehaye ihn konstituiert hat, sind folgende: 

8.159, 7 rodro om, || LO—11 z00 db mAdoug] tod mAndoug | 11—12 Heu- 
oduevos 6 dm.) Deuodusvog db 6 dm. 

8.160, 2 xal Eisyev] zul Adysı || 5 agafövrwv] nodtavrog | 6—T atievoov ... 
dytvov] örsg Epuyeg &ykvov' Aoımöv aelevcov vv waluene rednvar. 

8.161, 3—4 Alov 6 uaxdpuog || 4 wel use’ od mol] ner’ od world dk] 
4—5 zömov] 6 würds Baoıleig add. 

8.182,83 ävargimeren] (rd abrd xal Zul 1od ocum)sög Eorı voran add.; 
11 dv yavla ula | 12 dmi yijg | 20 dusivov om. || 22 alröv eüyeode: | 24 ofrog 
om. || 25 aurov om. | Zdöxovv airdv surjdug moooeugeche. 

8.183,1 xureldövrsg] dmeAdövreg || 2 of zei] of | 5 ogovöuko. 

8.189, 6—7 mogsußlvres Eumgoohev od #lovog abroü (die Fortsetzung 
fehlt mir). 

8.199, 28— 200,1 usyding om. 

8.200, 1—2 nmoınsauevov .. . mavrug] drommjoaro .. . mdvrag — Z. 34—40 
mit P, aber 2.38 ö Aaög] 6 dijuog und 39 dmd zod »lovog] Eri zoü xiuvog (vgl. 
Z.37 dnl viw xAluaxa); 2 mobg row Hebv] mmpög vügıov | 3—4 zei ro Ach] nal 
haois | 6 Auusbv odrog. 

Vergleicht man diese Varianten mit dem Apparat Delehayes, so stellt 
sich heraus, daß das Veroneser Fragment in bezug auf den wichtigsten Unter- 
schied zwischen den zwei Rezensionen der Vita (8.189, 3—5; vgl. 8.222) mit 
der älteren Rezension übereinstimmt, wie sie in der Leipziger Hs vorliegt, mit 
der auch das Bruchstück auf Fol. 47° geht gegen die drei anderen Hss. Ebenso 
charakteristisch ist aber auch die Übereinstimmung mit der Pariser Hs in der 
Stelle 5.200, 34—40, die nur in dieser Hs vertreten ist. Das Veroneser Frag- 
ment hat endlich sein Sondergut, das nicht schlecht zu sein scheint. Eine 
nähere Untersuchung derselben, die wohl noch manche andere Bruchstlicke der 
Vita Danielis konstatieren wird, scheint daher durchaus am Platze zu sein. 
Wie soeben angedeutet wurde, hat Delehaye auf Grund der vier bekannten Hss 
zwei Rezensionen unterschieden, die aber so nahe miteinander verwandt sind, 
daß er die Annahme zuläßt, die zweite Rezension (in der Pariser, Wiener und 
Oxforder Hs) stamme von dem Verf. der Vita selbst (8.222). Der Textkon- 
stitution hat er mit Recht die Leipziger Hs als den Repräsentanten der älteren 
Rezension zugrunde gelegt und die am stärksten abweichenden Stellen der 
zweiten Rezension im Wortlaute parallel mitgeteilt. Er verbreitet sich auch 
über den Blog &v ouvröu® Daniels in dem: Cod. Paris. gr. 1458, der auf einem 
Exemplar der älteren Rezension beruht und diesem durchweg folgt (8. 223f.). 
Mit der Möglichkeit, daß der Verf. der verkürzten Vita identisch sein könne 
mit dem Verf. des kaiserlichen Menologiums (ed. B. Latyäev; vgl. B. Z. XXI 
239.), ist aber nicht zu rechnen. Die dritte, metaphrastische Fassung der 
Vita Danielis beruht auf der ersten Rezension (3. 224f.). Delehays weist auch 
nach, daß die Ausgabe des metaphrastischen Textes so schlecht ist, daß sie als 
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„infeota® bezeichnet werden muß (3.220). Sodann stellt er fest, daß die alte 
Vita von einem Schüler Daniels herrührt und durchaus glaubwürdig, wenn 
auch 'monachico ealamo” geschrieben sei (S. 225—227). Den Schluß bilden 
die Testimonia de Daniele in der Vita Anatolii von Kpel, in der Vita s. Dom- 
nicas und bei Theodor Lecter. A.E. 

Ch. Van De Vorst, La translation de 8. Theodore Studite et de 
8. Joseph de Thessalonigue. Anal. Boll. 32 (1913) 27—6?2. Bdiert den 
Bericht über die gleichzeitige Translation der Reliquien der beiden berühmten 
Brüder, Theodors von der Insel Prinkipo, Josephs von Thessalonike, am 26. Ja- 
muar 844, der in dem ad. Paris. gr. 1456 steht (Inc, Eisörog &v rız Aaiv 
Eynerlägesen)) und darin zut überliefert ist. In der Einleitung (3. 27—49) sucht 
der Verf. nachzuweisen, daß dieser Bericht kurze Zeit nach dem Vorgang ver- 
faßt wurde und sicher älter sei als die Vita Theodors von dem Mönche Michael; 
sodann verbreitet er sich des längeren über die Lebensverhältnisse Josephs von 
Thessalonike, der keinen Biographen fand und über den fast nur der genannte 
Bericht etwas ausführlicher handelt. $. 44 (Anm. kommt der Verf. auf seinen 
Artikel über den Studiten Thaddäus zurück (vgl. oben 3.260), dessen Tod er 
jetzt am 22. Nov. oder 29. Dez. 816 (statt 315) ansetet. 4.E. 

F. Franchi de’ Cavalieri, Un’antica rappresentazione della tras- 
lasione di 8. Teodoro Studita. Anal. Boll. 32 (1913) 230—235. Be- 
schreibt des näheren eine Miniatur des Üod. Vatie, gr. 1613 des „Menologium 
Basilii" z. 11 Nov., in der er auf Grund des von Van de Vorst publisierten 
Berichtes (vgl. die vorstehende Notiz) eine Darstellung der Translation der 
Reliquien Theodors nach Kpel sieht, Er glaubt sogar, daß die Miniatur nach 
diesem Bericht, oder besser einem E&sume desselben konzipiert wurde. A.E. 

Ch. Van de Vorst, Note sur 8. Maoaire le Pölöchte. Anal. Boll, 32 
(1913) 270— 273. Macht aufmerksam auf fünf Briefe Theodors v. Stoudion an 
einen Hegumenos Makarios (Ep. 87, 151,271, 262 ed. Mai u. Ep. II, 20 bei 
Migne Patr. er. 99, 1177£.), der kein anderer ist als Makarios Peleketes, und 
die ein glinstiges Licht auf die Glaubwürdigkeit der Vita desselben werfen. 
Bei dieser Gelegenheit korrigiert er einen nicht ganz ordinären Druckfehler 
in der Ausgabe dieser Vita, Anal. Boll.16 (1897) 149, 15, wo nicht so# dıe- 
Bokov zeporowier zu lesen sei, sondern rad dıaxdvon yuoorowlarl A.E. 

P, Peeters, 5. Hilarion d’Ibörie. Anal, Boll. 32 (1918) 236—269. 
Gibt die Vita des Iberers Hilarion nach einer georgischen Hs des Athos in 
lateinischer Übersetzung unter Heranziehung der Metaphrase desselben Textes, 
die Sabinin in seinem Leben der Heiligen der georgischen Kirche (Petersburg 
1882) publiziert hat. Sie will von seinem Mönche Basilius primus a secretis 
et philosophus auf Grund von Berichten der Schüler Hilarions geschrieben sein 
(5 45 8.269) und zwar soll das Original nach anderweitigen Angaben grie- 
chisch gewesen und auf Befehl des Kaisers Basileios I verfaßt worden sein, 
P. hält die Vita für ein georgisches Originalwerk, das Ende des 10. Jahrh. ent- 
standen sei, Aus den mageren historischen Daten der Biographie, die auf die 
Verherrlichung des Ideals des asketischen Pilgertums hinausläuft, läßt sich er- 
schließen, daß Hilarion im Jahre 822 geboren wurde und nach einem Wander- 
leben, das ihn nach Palästina, Kpel, dem Berge Olympos in Bithynien, Rom 
und Thessalonike geführt hatte, in letzterer Stadt starb im Jahre 875. Das 
Jahr nachher wurden seine Reliquien nach Kpel in das iberische Kloster Ro- 
mans gebracht, in dem P. auch seine Vita geschrieben sein läßt. Es scheint 
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mir nicht ausgemacht, daß das Original nicht griechisch war. Der Umstand, 
daß das Synaxar ihn nicht erwähnt, ist nicht ausschlaggebend; denn es gibt 
auch andere Beispiele von Heiligen, von denen griechische Lebensbeschreibungen 
sogar erhalten sind, ohne daß ihr Name im Symaxar figuriert. Die inneren 
Momente, die 8.239 hervorhebt, sprechen für einen Georgier als Verfasser und 
erklären wohl auch das Schweigen des Synaxars; sie schließen aber nicht aus, 
daß dieser Georgier, der in Kpel schrieb, griechisch geschrieben hat. A.E, 


F. Nau, Un martyrologe et douze m&nologes syriaques editös 
et traduits = Martyrologes et mönologes orientaux I—XIIL [Patrologia orien- 
talis tome X, fase. 1]. Paris, Firmin-Didot (1912). 163 8. 4°. 9,75 fr. — Be- 

inn einer neuen Abteilung der P.O., in der alle orientalischen Heiligenkalender 
mit Einschluß der griechischen) publiziert werden sollen, welche die Heraus- 
geber finden und des Druckes würdig halten werden. An der Spitze dieser 
ersten Gruppe steht das bekannte syrische Martyrologium auf Grund einer 
neuen Kollation des Cod. Add, 12. 150 des Brit, Mus. aus dem Jahre 411/12. 
Es folgen vier jakobitische „mänologes“, die mit dem 1. Dezember beginnen. 
Der älteste derselben stammt aus dem Cod. Brit. Mus. Add. 17. 134 saec. 7; er 
ist daher auch der wichtigste und berührt sich vielfach mit den griechischen 
Heiligenkalendern. Viel jünger ist der jakobitische Heiligenkalender von Aleppo, 
der nach zwei Hss aus dem 16, und 17. Jahrh. geboten wird. Er beginnt mit 
dem 1. Oktober, gleichwie sieben andere, die erst nach demselben stehen, ob- 
gleich sie ältereu Hss (vom 12.—15. Jahrh.) entnommen sind, mit Ausnahme 
des letzten, eines kurzen Fragments aus dem Borgiano siro 124 saec. 18 des 
Vatikans. — Die Bezeichnung „menologes" für alle diese Heiligenkaleuder ist 
nicht glücklich, da man jetzt daran gewöhnt ist nach dem Vorgang von H. Dele- 
haye darunter Sammlungen ausführlicher hagiographischer Texte zu verstehen, 
Nau lehnt die Bezeichnung „ealendrier“ ab, „parce que le mot calendrier evo- 
que une idee de comput“ (8.3), sowie auch das Wort „synaxaire“, das schon 
für eine andere Art von liturgischen Büchern gebraucht ist. Dieser Grund gilt 
aber auch für den Ausdruck „mönologes“,. Es wäre daher der Ausdruck „petits 
synaxaires“ oder „calendriers de saints“ wohl am entsprechendsten gewesen. 

Die Erläuterung von alten Heiligenkalendern ist ein hartes Stück Arbeit, 
wenn sie ihren Zweck vollkommen erreichen will. Nau hat sich auf das Aller- 
notwendigste beschränkt und läßt daher manche Frage ohne Antwort. Sehr 
dankenswert ist sein alphabetisches Verzeichnis der in den Kalendern vertre- 
tenen Heiligen (8.135—151). Hier hätten aber die Tage, an denen sie ge- 
feiert werden, alle angegeben werden müssen und nicht bloß „en gändral". So 
fehlt denn auch für Petros und Paulos die Angabe des 28. Dezember, an dem 
sie in dem syrischen Martyrologium stehen. Der Name des Märtyrers Georg 
wird auf zwei Personen verteilt, obgleich der Georg vom 3. Nov. bekanntlich 
identisch ist mit dem Georg vom 23. April Man fragt sich, ob in dem Ka- 
lender aus dem 7. Jahrh. z. 23. April in Wirklichkeit „Saint Grögoire“ zu lesen 
ist (8. 32) oder nicht vielmehr „Saint Georges“. Es ist auch schwer zu glauben, 
daß in dem Kalender von Aleppo „Nicolas, an 6 decembre, est l’äquivalent de 
Zachee“ > 61). In dem Kalender selbst wird er doch ausdrücklich als „Mar 
Nicolas, &v&äque de Myre qui est Zöka“ gelesen (8.66) und in der Anmerkung 
bemerkt Nau, daß Zeka die Übersetzung von vızö sei. — Die Herausgeber 
der P. O. — diese Bemerkung muß ich noclı hinzufügen — lassen noch immer 
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das Druckjahr auf dem Umschlag und dem Schmutztitel über einzelnen Faszikeln 
wog. Möchten sie sich doch endlich entschließen die bihliographische Forde- 
rung der Angabe des Druckjahres zu erfüllen! Den ungeführen Erscheinungs- 
termin dieses Faszikels kann man nur erschließen aus dem „Permis d’imprimer“ 
eines Herrn Odelin, das vom 2, August 1912 datiert ist (8. 2). A.E, 
Agnes Smith Lewis, The forty martyrs of the Sinai desert and 
the story of Eulogios (vgl. B. 2. XXI1619). Besprochen von J. b<uidi, La 
Nuova Onltara 1 (1913) 53£., der den griechischen Text vergleicht. P. Me. 
H. Stocks, Ein Alexanderbrisef in den Acta CGyriaci et Julittae 
(vgl. B. Z. XIX 620) besprochen von P, Peeters, Anal. Boll. 32 (1913) 299 
—301. Der Brief Alexanders an ÖOlympias kann zu den Gmellen dieser Acta 
gehören; die Datierung derselben in die Zeit erst unmittelbar vor 500 wider- 
spricht aber sicheren Tatsachen ihrer Überlieferungsgeschichte und dem „De- 
cretum Gelasianum“, in dem sie schon abgelehnt werden. A. E. 
Die Passio des hl. Januarius ron Benevent und seiner Genossen. 
Aus dem Armenischen übersetst von Sebastian Euringer. Theologie und 
Glaube 5 (1913) 869—374. Der nach etlichen Indirien auf eine griechische 
Vorlage zurückgehende armenische Text ist in dem nämlichen zweiten Bande 
der von den Mechitharisten, Venedig 1874 herausgegebenen Ausgewählten Bio- 
graphien von Martyrologien der Heiligen (sie!) gedruckt, in dem sich die kürz- 
lich von Bigelmair, Sepp und anderen Gelehrten besprochene Passio der hl. 
Afra findet Er. B. Z. XXI 308). Wie Euringer, der eine möglichst wörtliche 
Übersetzung vorlegt, richtig erkannt hat, missen diese armenischen Passionen 
ebendländischer Heiligen zusammen auf ihren historischen Wert oder Un- 
wert geprüft werden. Ö. W. 
Ö. Biedner, Der geschichtliche Wert der Afralegende. Kempten 
und München, Kösel 1913. VIII, 868. 8%. 1,50 #. Betrachtet nach dem 
Referat von G. Ficker, Zeitschrift f. Kirchengesch. 34 (1913) 310 die arme- 
nische Legende als wertlos, CO W, 
Fr. Wilhelm und K. Dyroff, Die lateinischen Akten des hl. Psotius 
(vgl. B. Z. XXI 620) besprochen von H. Delehaye, Anal. Boll. 32 (1918) 305 
— 307, der den historischen Charakter dieser Akten anerkennt, einige text- 
kritische Bemerkungen macht und auf den hohen Wert des alten Passionars 
in dem cod. Monac. 4454 suec, 8—9 (nicht 4554) aufmerksam macht, den 
W. benutzt hat. A.E. 


D. Dogmatik, Liturgik usw. 


H. Denzinger, Enehiridion symbolorum, definitionum et de- 
elarationum de rebus fidei et morum. Editio duoderima quam pararit 
Cl. Bannwart 5. J. Freiburg i. B., Herder 1913. XXVIIL, 656 8, 8° 5 4. 
Gegenüber der elften Auflage (von 1911; vgl. B. 2. XXT 322) im Umfang 
nieht vermehrt. GW 

"lliam A. Curtis, A History of Ürseds and Oonfessions of Faith 
in Christendom and beyond. With historieal Tables, Biinburgh, T. and 
T. Clark 1911. XIX, 502 8. gr. 8°. 10,6 8. Besprochen vor F. Kattenbusch, 
Theologische Literaturzeitung 38 (1913) Nr. 16 Sp. 488—490. C W. 

J.Tixeront, Dogmengeschiehte. Ins Deutsche übersetzt v. K. Ziesche. 
L Bd. Breslau, Goerlich 1913. VID, 549 8. 8°, Die Rücksicht auf die deut- 
schen Verhältnisse hat Veränderungen in den Literaturangaben nötig gemacht, 
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doch mußte dabei sehr schonend vorgegangen werden, ‘um den wahren Zu- 
sammenhang zwischen Text und Anmerkungen nicht zu geflihrden’. Über das 
französische Original vgl. zuletzt B. Z. XXI 621. Daß man übrigens zur Über- 
setzung dieses Buches schreiten mußte, ist ein charakteristisches Symptom für 
den Stand der dogmengeschichtlichen Forschung im katholischen vg 

J. Tixeront, Histoire des dogmes dans Pantiquitd chrötienne t.3 
(vgl. B. Z. XXI 621). Besprochen von Karl Adam. Theologische Revue 12 
(1913) Nr. 13 Sp. 398—395. Adam spricht sich gegen ‘die in nicht wenigen 
Dogmengeschichten . fortgeschleppte Anschauung’ aus, ‘als seien die Christus- 
und die Gnadenfrage ganz verschiedene Dinge gewesen und erstere aus dem 
spekulierenden griechischen, letztere aus dem praktischen römischen Geist pri- 
mär abzuleiten”. Nach seiner Ansicht meldeten sich “in den christologischen 


Kämpfen ... bereits die kommenden Gnadenkämpfe an, sie sind nur die 
konkrete Durchführung des später prinzipiell ausgetragenen Gnadenproblems”. 
c.wW 


R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. IL Bd. 2. Aufl. (vgl. 
B. Z. XIX 224). Besprochen von Ad. Jülicher, Theologische Literaturzeitung 
38 (1918) Nr. 4 Sp. 106—108. C.W. 
Paul Stiegele, Der Agennesiebegriff in der griechischen Theo- 
logie des vierten Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der 
trinitarischen Terminologie. Freiburg, Herder 1918. XIV, 1448, 8". 
3 KM. [Freiburger theologische Studien, herausgeg. von G.Hoberg und G.Pfeil- 
schifter. 12. Heft.] — Notiz folgt. 0.W. 
Gustave Bardy, Le symbole de Lucien d’Antioche et les formu- 
les du synode In Encaeniis(341). Recherches de science religieuse 3(1912) 
139—155. 230—244. Das Symbol kann nicht auf das Zeugnis des Sozome- 
nos hin für das echte Glaubensbekenntnis des Märtyrers Lukian gelten. Es 
ist antiochenischen Ursprungs, wahrscheinlich vornizänisch und wahrschein- 
lich von Gedanken Lukians und seiner Schüler ‚inspiriert. C.W. 
Johann Stufler $. I, Öffentliche und geheime Buße bei Origenes. 
Zeitschrift für katholische Theologie 37 (1913) 193 — 201. Vertritt mit 
Ranschen gegen Poschmann (vgl. B. Z. XXI 602 u. Zeitschr. £. kath. Tbeol. 
a. a. 0. 149—152) die Ansicht, daß man Origenes nicht als Zeugen für die 
Forderung Öffentlicher Beichte und Buße geheim gebliebener Kapitalsünden 
anrufen dürfe. 0.W. 
Adh&mar d’Alös, Tertullien et Öalliste, Revue d’histoire ecelösiasti- 
que 13 (1912) 5—33. 921— 256. 441—449. 621—639. Behandelt im 
dritten Teile des Aufsatzes das Zeugnis des hl. Hippolytos in den Philoso- 
phoumens. Die Aussagen Hippolyts und Tertullians über die Tätigkeit des 
Papstes Callistus auf dem Gebiot der Bußdisziplin sind voneinander unabhängig 
und trotz ihrer offenkundigen Feindseligkeit gegen diesen Kirchenfürsten (für 
Tertullian ist er ‘le reprösentant attard& d'une regrettable faiblesse’, für Hip- 
polytos “Vinitiateur d'un laxisme plein de dangers pour les moeurs chrötiennes”) 
nicht völlig zu verwerfen. C.W. 


. 


Valentin Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgik. 2 
völlig umgearbeitete und vervollständigte Auflage von Ludwig Eisenhofer. 
Freiburg i. B., Herder 1912. 2 Bde. XII, 716; X, 676 8. 8%. 20 K. [Theolo- 
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gische Bibliothek] Der Neubearbeiter war durch Raummangel verhindert, die 
orientalischen Liturgien in dem Maße zu berücksichtigen, als es im Interesse 
der historischen Auffessung der ganzen Entwicklung wünschenswert gewesen 
wäre, hat aber offenbar die Absicht, bei einer neuen Auflage dies nachzuholen, 
weun er im Vorwort bemerkt: (ich) 'mußte mich einstweilen (vom Ref. ge- 
sperrt) begnügen, lediglich sum besseren Verständnis des römischen Ritus zu- 
weilen gelegentlich auf dieselben hinzuweisen‘. Immerhin ist dem "Verlauf der 
heutigen griechischen Meßliturgie’ ein eigener Paragraph gewidmet: (II 13— 
26) und auch andere Abschnitte des Buches (z.B. I 100—102 über die litur- 
gischen Bücher der Griechen und Örientalen, IT 13—19 ‘Der Ritus der hl 
Messe im 4, Jahrh,’, II 514—524 “Übersicht über die Entwicklung des Stun- 
dengebetes, Das Stundengebet im christlichen Altertum”) können gegehenen- 
falls den Byzantinisten Belehrung spenden. C.W. 

K. 8. Kekelidze, Ein Jerusalemer Kanonarium des VII Jahrh 
(rel. 0.8. 268) besprochen von Dmitrievskij, Soobsdenija der kaiserl. russisch, 
Palästinagesellschaft 24 (1913) 34—48. BJ. 

M. Lisieyu, Das ursprüngliche slavisch-russische Typikon 
(Nepronmsansun cnanımo-pyeexitt Tounmxorrs). Eine historisch-archäologische 
Untersuchung. St. Petersburg 1911. XV, 386 8. gr. 8°. 3 ll. Dazu Beilage: 
Album 4" von 45 phototypischen Tafeln aus den älteren liturgischen hslichen 
Denkmälern. 2 ABl. — Die Arbeit besteht aus zwei Teilen. Im ersten gibt der 
Verf, eine kurze Skizze der Entwicklung der gottesdienstlichen Ordnung der 
Großen Kirche von Kpel und verfolgt ihr Schicksal im Ürient und im alten 
Rußland (8. 3—43); dann beschreibt er auf Grund vieler älteren Kturgischen 
Hss die kirchliche Praxis im alten Rußland (8. 33—160). Im zweiten Teile 
(8.163— 366) handelt L. über die Gottesdienstordnung des Patriarchen Alexios 
Stoudites (1U25—1043) für das von ihm gestiftete Kloster und vergleicht sie 
nit den Gottesdienstordnungen der Gr. Kirche von Kpel, des Stondion-Klosters, 
soweit diese aus der ümorvimoseg bekannt ist, und mit anderen ktitorischen 
Typika. Zum Schluß kommt L. zu dem Ergebnis, daß die alte russische Kirche 
des 10.—14. Jahrhs, zwei Kirchenordnungen kannte: die erste war der Gottes- 
dienstordnung der Gr. Kirche von Kpel entnommen, dann erscheint seit Theo- 
dosios, Hegumenos der Kievschen Laura, such die Gottesdienstordnung des 
Patriarchen Alexios; die erste wurde in kathedral-bischöflichen und parochia- 
len Kirchen angewandt, die zweite in Klöstern, so daß beida gleichzeitig gül- 
tig sein konnten, Später hat durch verschiedene geschichtliche Umstände die 
Gottesdienstordnung der Gr. Kirche auf die kirchliche Praxis Rußlands ihren 
Einfluß verloren und wurde durch die Jerusalemer ersetzt. 

L. hat den Versuch gemacht, durch seine Untersuchung die unter den 
russischen Liturgisten herrschende Meinung, daß es im alten Rußland zwei 
Gottesdienstordnungen, die Jerusalemer und die des Stoudion-Klosters, gab, zu 
widerlegen. Das ist ihm nur teilweise gelungen, denn M, N, Skahallanoviö be- 
streitet in einer Besprechung des Buches von L. (Trudy der Geistl. Akademie 
von Kiev 1912, Februarheft 8. 333—340; darauf Replik von Lisicyn ibid. 
1913, Janusrheft 3, 105—125)) die alleinige Herrschaft der Gottesdienstord- 
mung der Gr. Kirche; die Unterschiede zwischen der Ordoung von Stoudion 
und der des Patriarchen Alexios stehen auch nicht so fest, weil wir mit Aus- 
nahme der kurzen ürorizacız keine Nachschrift der Stoudion-Ordnung besitzen. 
Skaballanovid korrigiert auch manche kleineren Fehler bei L,; ich trage nach. 
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daß die djuos, obgleich sie eigene Gesangehöre hatten, keine "Gesangvereine’ 
waren, wie sie L. nennt. P.J. 
Konrad Lübeck, Das Kultusgebüude der Griechen. Pastor bonus 
25 (1912/18) 65—70. Die Hauptäifferenz gegenüber dem abendländischen 
Kirchengebäude liegt in der Verhüllung des Altars durch die Ikonostasis. C. W. 
August Merk 8. J., Das älteste Perikopensystem des Rabbula- 
kodex. Zeitschrift für katholische Theologie 37 (1913) 202—214. Er- 
gänzungen und Berichtigungen zu den Angaben J. Lamis, De eruditione 
Apostolorum, Florenz 1766°. C.Ww. 
Dom J. Jeannin, Le chant liturgique Syrien. Journal Asiatique 
10. 8. t.20 (1912) 295—363. 389—448. Transkription der Melodien in 
das moderne Notensystem. C.W. 
Theodor Schermaun, Der ägyptische Festkalender vom 2.—T. 
Jahrhundert. Theologie und Glaube 5 (1913) 89—102. Ausgehend von 
den Festkalendern der vor- und außerchristlichen Kulte zeigt der Aufsatz, daB 
das älteste Christentum, besonders jenes Ägyptens, an dieser überall verbrei- 
teten Institution in seiner Art teilnahm. Zwar soll nach Klemens Alexandri- 
nus das Leben des Christen ein großes Fest sein, immerhin finden wir schon 
in der frühesten Zeit Sonntag, Mittwoch und Freiteg, Ostern und Pfingsten 
als bestimmte, mit besondern Feiern bedachte Zeiten. Allm&hlich kommt in 
Ägypten auch die Feier des Sabbats, der vierzigtägigen Fastenzeit, von Weih- 
nachten, des Rosenfestes, der Todestage der Märtyrer bis zum ausgebildeten 
Heiligenkalender hinzu. All dieser Feste Geschichte und Quellen wird in dem 
Aufsatze nachgespürt. 0. W. 
6. Allmang, Weihnachten. Anfänge des Festes und liturgische 
Entwicklung. Pastor bonus 25 (1912/13) 129—136. 257—264. Zusam- 
menfassung der neueren Forschungsresultate. C.W. 
Arn. Meyer, Entstehung und Entwicklung des Weihnachtsfestes. 
Zürich, Leemann u. Co. 1911. 2. Aufl. 1913. 39 8, gr. 8°. 1 .#. Besprochen 
von Bousset, Theologische Literaturzeitung 38 (1913) Nr. 12 Sp. 364f. Vgl. 
dazu Meyers Erklärung ebenda Nr. 15 Sp. 477. 0. W. 
J. Tixeront, Le rite du matal. Bulletin d’ancienne littörature et d’ar- 
ch&ologie chrötiennes 3 (1413) 81—94. Matul heißt in den alten armenischen 
Ritualien das Gott geopferte Tier, dessen Fleisch hauptsächlich für di& Priester 
und für die Armen bestimmt ist. Das Wort Pataray bezeichnet sowohl das 
Opfer dieses Tieres als das eucharistische Opfer, so daß sich einerseits Be- 
ziehungen zu den Opfern des alten Bundes, andrerseits zu den christlichen 
Agapen ergeben. Es fehlt nicht du abendländischen Analogien hierzu, aber der 
Gedanke, “que cette immolation et cette offrande constituent un vrai sacrifice 
a cötd du sacrifice eucharistique, c’est & dire l’idde möme qui faisait du matal 
armenien une pratique en opposition avec la foi chrötienne’, ist in der latei- 
nischen Kirche niemals deutlich hervorgetreten. C.W. 
Anton Baumstark, Zur Urgeschichte der Ohrysostomosliturgie. 
Theologie und Glaube 5 (1913) 299—313. Verteidigung gegen die Polemik 
Schermanns in der Einleitung zu der Übersetzung der Liturgien von Storf 
(vgl. B. Z. XXI 621f.). Baumstark hält daran fest, 1. ‘daß die Anaphora der 
byzantinischen Chrysostomosliturgie die gekürzte Bearbeitung eines durch das 
Medium der syrischen Nestoriosliturgie uns noch greifbar werdenden ungleich 
umfangreicheren mit der Anaphora der byzantinischen Basilesiosliturgie nächst- 
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verwandten Formulars darstellt und 2. daß jenes Formular höchst wahrschein- 
lich eins persönliche Schöpfung des Nestorios d.h. ein Produkt des ersten Vier- 
tela des 5. Jahrhs. war, die Anaphors der Öhrysostomosliturgie also jünger 
d.h. keinesfalls wirklich ihrerseits eine persönliche Schöpfung des großen Gold- 
mundes ist”. Antwort Schermanus und abermalige Äußerung Baumstarks 
im nämlichen Bande der Zeitschrift 5. 392 — 595. ÜW. 
Dom Paul Cagin, L’Eueharistie, canon primitif de la messe ou 
formulaire essentiel et premier de toutes les liturgies. Paris, Pieard 
1912. 334 8, 4°, Ausführlich besprochen von Pierre Batiffol, Bulletin d’an- 
cienns Ktterature et d’archeologie chrötiennes 3 (1913) 228—233. C.W. 
Die &thiopische Anaphora des hi Johannes Chrysostomus. 
Übersetzt von Sebastian Euringer. Der Katholik 1918, 6. Heft, 406—414. 
Möglichst wörtliche Übersetzung des in Dillmanns Chrestomatbia Aethiopica, 
Leipz. 1866, 8.51 ff. edierten Textes mit Angabe der wichtigeren Abweichungen 
von der älteren deutschen Übertragung durch A. Schulte, Katholik 1888. 
0.W, 
Th. Schermann, Ägyptische Abendmahlsliturgien (vel. 0. 3. 268f.). 
Besprochen von Gerhard Rauschen, Theologische Rerue 12 (1913) Nr. 10 
Sp. 298—300, GW, 
Theodor Schermann, Agapen in Ägypten und die Liturgie der 
rorgeheiligten Elemente Theologie und Glaube 5 (1913) 177—192. 
Agapen, die ihrem Namen wenig Ehre machten, waren zu Klemens’ Zeiten da 
und dort in Übung; eigentliche Vorschriften und Ritualien zu diesen einfachen 
religiösen Mablen ünden sieh in der sog. ägyptischen Kirchenordnung, in den 
arabischen Canones Hippolyti, im sog. Testament unseres Herrn, und beson- 
ders ausführlich in einer äthiopischen Kirchenordnung, auf die Ed.v.d. Goltz 
aufmerksam machte (wohl aus dem 3. Jahrh.), und in deren Überarbeitung 
durch Zar’a-Jakob, dessen Rechtsbuch heute noch in Abessinien Geltung hat. 
In der Eigenart der letzteren Art von Agapen, bei der die Hallelpsalmen wie 
beim Passahabend rezitiert wurden, und an deren Schluß die Teilnehmer an 
der inzwischen herbeigebrachten Eucharistie partizipierten, liegt der Anfang 
der Messe der vorgeheiligten Elemente, Nach Berichten des Kirchenhistorikers 
Sokrates hatten die Christen in der Nähe von Alexandreia diesen Brauch an den 
Mittwochen und Freitagen der Fastenzeit eingehalten, und es war bekannt, 
daß schon zu Origenes’ Zeit diese Feier stattfand, wobei er seine berühmten 
Homilien hielt. Insbesondere ist eine Stelle im Testament unseres Herrn nur 
von der Liturgie der vorgeheiligten Elemente zu verstehen. O,W. 
Theodor Schermann, Rubrizistische Vorschriften für die Kirche 
und Messe nach ägyptischen Quellen vom 3.—$. Jahrh, Theologie und 
Glaube 4 (1912) 817—830. Zusammenstellung der Notizen über Kirchenbau 
und -Einrichtung, die Liturgen, Altar und Gefüße, Gewänder, Üpfergaben, 
Haltung von Klerus und Volk während der Messe und des Gebets aus den 
ägyptischen Schriftstellern und Kirchenordnungen des 2,.—3. und des 5.—6. 
Jahrhunderts. C. W. 
4. Baumstark, Übersetzungen aus dem Griechischen in den Re- 
sponsorien der Metten des Triduum Sacrum, Stimmen von Maris-Laach 
1313, 209—220. Verf. weist auf einige interessante Übereinstimmungen grie- 
chischer und lateinischer Liturgie des Mittelalters, die er mit Recht auf die 
gung griechischer Texte ins Lateinische zurlickführt (ähnliche Fest- 
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stellungen meine ich vor etwa zehn Jahren in den Echos d’Orient gelesen zu 
haben, die mir in Berlin nicht zugänglich sind). Man möchte wissen, wann die 
Übertragung stattgefunden hat; aber das zu beantworten, erlaubt der Stand 
der Forschung auf diesem Gebiet noch nicht; auf beiden Seiten fehlt noch die 
Feststellung der ältesten Überlieferung. Unter den griechischen Texten ist der 
wichtigste eine Strophe von Romanos, die jedoch nicht aus einem Kontakarion, 
sondern aus einer Charfreitagsliturgie übernommen sein wird, in der die drei 
ersten Strophen des Liedes gesungen wurden; das weist auf die Zeit, als die 
Anfänge der Kontakien in die Liturgie eindrangen, etwa das 9. Jahrh. Vor- 
her hatten die Kontakien nur literarische, keine liturgische Verwendung ge- 
funden; es waren ja poetische Predigten. — Die übrigen Originale, die Baum- 
stark feststellt, sind anonym und undatierbar. Er hätte vielleicht auch auf die 
von P. v. Winterfeld, Zeitschr. f. deutsch. Altertum 1903, 73 (vgl. B. Z. XIII 
620) gefundene lateinische Übersetzung des Anfangs des Akathistos hinweisen 
können. P.Ms. 
Franeiszek Lisowski, Slowa Ustanowienria Najsow. Sakramentu 
a Epikleza. Studyum Historyezno-Dogmatyczne 0 Momencie Przeistoczenia. 
(Die Worte der Einsetzung des allerheil. Sakramentes und die Epiklese. Histo- 
risch-dogmatische Studie über den Moment der Transsubstantiation). Lemberg, 
Ziemkowiez und Chgeifiski 1912. XXXIIL, 338 8. gr. 8°. 4 #.— Ausführlich 
besprochen von X. J. Müller, Theologische Revue 12 (1913) Nr. 1 Sp. 18—20. 
C.W 


Schmitt, Neueste Beantwortung der geschichtlichen Frage: Hat 
es in der römischen und überbaupt abendländischen Meßliturgie 
eine Epiklese gegeben? Pastor bonus 25 (1912/13) 321—329. Referat 
über das Buch von F,Varaine, L’£pielöse eucharistique, Lyon 1910, der die 
Frage mit einem entschiedenen Nein beantwortet. 0. W. 

Josef Höller 0. SS. R., Die Stellung der Päpste zur Epiklese der 
griechisch-orientalischen Liturgien, Theologisch-praktische Quartal- 
schrift 66 (1913) 315—323. Die Päpste wachten “einerseits ... über die Rein- 
heit der katholischen Lehre von der ausschließlichen Konsekrationskraft der 
verba Domini’, gestatteten aber “anderseits in ihrer bekannten Weitherzigkeit” 
"keine “abermalige Veränderung des einmal wesentlich veränderten Epiklesen- 
textes der griechisch-orientalischen Liturgien’. Vgl. B. Z. XXI 622f. 0.W. 

S. Salaville, Consderation et Epicl&se dans l’öglise Armönienne 
au XII* siecle. Tömoignage de saint Nersts de Lampron. Echos d’Orient 
16 (1913) 283—31. Das Zeugnis des Nerses steht in dessen Traktat über 
das Mysterium der Messe und bezeugt ‘la parfaite conformits de la veritable 
tradition eccl&siastique armönienne sur ce point avec la doctrine catholique”. 

; C.W. 

Theodor Schermann, Ein Weiherituale derrömischen Kirche am 
Schlusse des ersten Jahrhunderts. München-Leipzig, Walhalla-Verlag 
1913. V, 798. 8°. 4 #. Sucht aus der lateinischen und koptischen (bzw. äthio- 
pischen) Übersetzung der Ägyptischen Kirchenordnung ein (über die Bischofs-, 
Priester- und Diakonenweihe, über die Weihe von Öl, Käse und Oliven, end- 
lich über Bekenner und Laien handelndes) Weiherituale herauszuschälen, das 
er als Werk des Bischofs Clemens von Rom betrachtet und mit den nämlichen 
Unruhen zu Korinth in Verbindung bringt, die diesen Papst zur Abfassung 
seines bekannten Briefes an die Korinther veranlaßt haben. — Vgl. die Bespre- 
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chung von Gerliard Rauschen, Theologische Revue 12 (1918) Nr. en 
— 530. . W, 
Lonis Arnaud, L’exorcisme gnostique par le “grand nom’ dans 
Yeuchologs gree. Echos d’Orient 16 (1913) 123—133. Im byzantinischen 
Mittelalter hat ein Mönch an den unter den Namen des Mörtyrers Tryphon 
gestellten Exorzismus über die schädlichen Insekten (vgl. Eehos XII 201) noch 
eine weitere Beschwörung xar& tot Meydlov 'Ovduerog, od Emil rig merong 
dmiygapävrog etc. gefügt, d.h. einen gnostischen Exorzismus und eine Remi- 
niszenz an den Lobgesang der Judith. 50 ist die seltsame Formel im großen 
Euchologion zustande gekommen. Ö.W, 
Konrad Lübeck, Die liturgischen Gewänder der Griechen. Theo- 
logie und Glaube 4 (1912) 798—805. Handelt über die liturgischen Gewin- 
der des Diekons und der niederen Kleriker, des Friesters und des Bischofs, 
sowie über die Farbe und die mystische Deutung der Gewänder, CW., 
K. Lübeck, Die liturgischen Geräte der Griechen, Theologie und 
Glaube 5 (1913) 441—454. Aufzählung und kurze Besprechung. (C.W, 
Heinrich Bruders 5.7, Werke über die Erklärung des Meßritus; 
ihre Schwierigkeiten bei geschichtlichen Darlegungen. Zeitschrift. 
für katholische Theologie 37 (1913) 319—332. Literaturberieht. 0. W. 
Sztripszky Hiador, Jegyzetek a görög kultura ärpädkori nyo- 
mairöl (Notizen über Spuren griechischer Kultur in der Arpadenzeit von 
H. Sztripssky). Budapest 1913, 176 8, Im Selbstverlage. — Von diesem 
mir unzugänglichen Werke gibt L. Erdelyi in der Zeitschrift Irodalomtör- 
tenet 2 (1913) 8. 383—385 eine Besprechung, befaßt sich aber nur mit 
jenen „Bemerkungen“, die Sztr. an das s. g. Halotti Beszed (= Leichen- 
rede), das älteste Denkmal der ung. Sprache, knüpft, Sstr. meint, daß diese 
Leichenrede gelegentlich der Bestattung griechischer Ördensbrüder hergesagt 
worden ist, und insofern sie Anklänge von Latinisation zeigt, dies davon her- 
rührt, daß die griechischen geistlichen Brüder mit lateinischen gemeinsam ge- 
wohnt haben. Demgegenüber hebt E. hervor, daß Sztr. die hierher bezügliche 
Literatur schwerlich kennt, denn der wissenschaftliche Standpunkt in dieser 
Frage ist heute der, daß das H. B. eine Rede formalen Üharakters ist, die in 
dem Meßbuche, welches im Benediktiner-Kloster der Martinsabtei für die Dediker 
Kirche (im Preßburger Komitat) verfaßt wurde, sich vorfand, um als fune- 
räre (teleitrede zu dienen nicht nur bei Bestattung von Ürdensgeistlichen, son- 
dern gelegentlich der Beiseizung katholischer Gläubigen überhaupt trotz den 
‚Anklängen an ein griechisch-katholisches Typikon. RW. 


E, Vermischtes. Literaturberichte, 


Adhemar d’Alös, Bulletin d’aneienne littäerature chrötienne. 
Etudes de la Compngnie da Jesus 134 (1913) 664—682. Literaturbericht. 
Vgl. B. Z. XXI 624. C.W. 

Fernand Cabrel, Chronigque d’arch&ologie chretienne et de li- 
turgie. 1. Archeologie. Bevus des questions historiqgues 93 (1918) 543—571. 
Literaturbericht. Vgl. B. Z. XX 585. C.W. 

Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und 
N. Schian. 31. Bd. 1911 (vgl. B. Z. XXI 624). IV. Abteilung. Kirchenge- 
schichte. Erste Lieferung, Leipzig, Heinsius 1913. 8. 401—832. Für unsere 
Studien kommen besonders in Betracht Erwin Preuschen und Gustav Krüger, 
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Kirchengeschichte der alten Zeit (8. 401—473); erlard Fieker und 


Heinrich Hermelink, Kirchengeschichte des Mittelalters (8. Re 
A.H, 


5. Geschichte. 
A, Äußere Geschichte. 


J. B. Bary, The Cambridge Medieval history (vgl. B. Z. XXI 624) 
anregend besprochen von E. @erland, Deutsche Literaturzeitung dar, rag 
—2123. . Me. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Band 
V (Valentinian und seine Familie. Die Auflösung des Reiches) mit Anhang. 
Berlin, Franz Siemenroth 1913. 619 8. 8°. 9,40 A. — Wird zusammen mit 
dem IV. Band (re. 0. 8.266) besprochen werden. . P. Me. 

Jul. Kulakovskij, Hcropia Busaurin (Geschichte von Byzanz). 
Band I (395—518). 2., revidierte Ausgabe. Kiev, Typographie KulZenko 
1913. XVI, 552 8. lex. 8%. 3 Rubel. — Verbesserte und unwesentlich ver- 
mehrte Auflage (vgl. B. Z. XXI 248ff.). P. Mc. 

J. A. Kulakovskij, Geschichte von Byzanz. Bä.II (B. Z. XXI 327). 
Ausführlich und anerkennend besprochen von $. Sestakov, Zurnal d. Minist. 
d. Volksaufkl. 1913, Januarh., Abt. f. Krit. u. Bibliogr. 8. 130—145. P.J. 

Luigi Cantarelli, La Serie dei Prefatti di Egitto III. Dalla morte 
di Teodosio 1° alla conquista araba (A. D. 395—642). Memorie della 
R. Accademia dei Lincei, Anno OCCIX 1912, Serie 5*, Classe di scienze mo- 
rali, stor. e filol., Vol. 14 (Rom 1913) 8. 385—441. Auch separat: Roma 
1918, 57 8. 4° (über Teil II vgl. den Hinweis B. Z. XXI 629). — Die Be- 
arbeitung der Reihe der Statthalter Agyptens in römischer und byzantinischer 
Zeit liegt mit diesem Faszikel abgeschlossen vor; C, hat damit ein in erster 
Linie für die Papyrusforschung wertvolles, sehr zuverlässiges Hilfsmittel ge- 
schaffen. Der dritte Teil wird eröffnet mit nützlichen Übersichten fiber die 
Hauptquellen — man beachte 8. 2 die Bemerkungen über die inseriptio des 
13. Edikts Justinians im cod. Marc, gr. 179 — und über die Wandlungen in 
der Einteilung Ägyptens und in der Rangstellung und Kompetenz der Statt- 
halter der bis 538 bestehenden Diözese Agypten und der ihr untergeordneten 
Teilprovinzen, sodann der seit 538 selbständigen Teildiözesen. Die Neuordnung 
Justinians v. J. 538 ergibt für die Aufstellung der Statthalterreihe selbst die 
Einteilung in praefeeti Augustales, Statthalter der ganz Ägypten umfassenden 
Diözese, und Augustales et duces, Statthalter von Alexandria und den beiden 
Teildiözesen Asgyptus I und II, Die Statthalter der übrigen Teildiözesen, wie 
für den vorausgehenden Zeitraum die der Teilprovinzen, sind von der Liste 
ausgeschlossen. F. 2. 

Luigi Cantarelli, Il patrizio Liberio e l’imperatore Giustiniano. 
Studio storieo-epigrafico. Ausonia 6 (Rom 1911) 12—21. — Fesselndes 
Lebensbild eines der großen Verwaltungsbeamten Justinians; in seiner langen 
Karriere kam Liberius als Gouverneur auch nach Ägypten, wo er in schwerer 
Zeit a. 539 als erster Zivil- und Militärgewalt vereinigt zu haben scheint. 

P. Me. 

Otto Rossbach, Zwei Gotenfürsten als Persönlichkeiten und in 
ihrer äußeren Erscheinung. Neue Jahrbücher für das klass. Altertum 31 
(1913) 269—283. Handelt über Theodorich den Großen und den Westgoten 
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Theodorich II, auch mit Benutzung byzantinischer Quellen, Merkwürdig ist 
die Behauptung, daß Theodorich trotz seiner in Konstantinopel verlebten Jugend 
kein 'rinkeschmiedender, nur auf Trug sinnender Byzantiner” geworden sei, 
Sie beweist aufs neue, wis schwer es ist, sich von alten Schlagwörtern frei zu 
machen, verkennt aber auch durchaus die Einheit der geistigen Kultur, die 
das 5. und 6. Jahrhundert beherrscht, wenigstens die Welt, in der Theodorich 
sowohl wie die Byzantiner lebten. 4A.H. 
E. W. Brooks, The arab oceupation of Crete, The English Histo- 
rical Review 28 (1918) 431—443. Datiert die Eroberung von Kreta durch 
die Araber in das Jahr 828 und ordnet darnach die Chronologie der folgen- 
den politischen Ereignisse. | A.H. 
A. A. Vasiljev, Karl der Große und Harun-ar-Raschid (kapır 
Benmxiä m Kapyu-ap-Pammas). Vizant. Vrem.20 (1913) 63—116. Der inter- 
essante Artikel ist gegen Bartolds Arbeit (vgl. B. Z. EXIT 641)) gerichtet, 
der meinte, daß zwischen dem fränkischen Herrscher und dem berühmten Ka- 
lifen keine diplomatischen Beziehungen bestanden hätten. In unser Gebiet 
fallen die Ausführungen über die Pilgerfahrten der Franken nach Palästina 
und über die dortige Lage der Christen und Mönche, P.J. 
0. Tafrali, Thessalonique au quatorzi&me sibele. Pröface de Ch. 
Diehl. Paris, Paul Geuthner 1913. G, XXVI, 312 5. 80. 15 fr. — Wird 
besprochen. P. Me. 
A. Rubiö y Lluch, Colleetion de documents relatifs & l’histoire 
de la ville d’Athönes pendant la domination catalane, Bufavris 2 
(1912) 297—328. Veröffentlicht aus den Staatsarchiven von Venedig und 
Palermo 13 lateinische Aktenstücke, die sich auf die Geschichte des Herzog- 
tums Athen in der Zeit von 1318—1372 beziehen, Die meisten waren von 
Lampros in seiner Bearbeitung der Geschichte Athens von Gregorovius bereits 
benütst worden. A. . 
0. F. Tencajoli, Sofia di Monferrato imperatrice di Qonstan- 
tinopoli (1396—1487). La Donna 9 (Turin 1918) Nr. 195 8. 18—19. 
Unsere Studien dürfen sich Glück wünschen, sie finden auch in Italien Eingang 
in die elegante Damenwelt. Der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes entwirft 
eine sehr anmutige Skirze von den Schicksalen der Kaiserin Sophie, die ja 
schon öfter das Interesse der Historiker und Novellisten wachgerufen hat. A.H. 
Antonios Mompherrates, Sırlouarızai vfoyeicn: Mavounl B rot 
Tehesolöyov iv Edosrng xel "Acte. "Er Adrwaıs 1913. 66 8. 8%. VE, 
behandelt in anschaulicher Weise zuerst die Ereignisse, die zur Schlacht von 
Nikopolis führten, und schildert eingehend die diplomatischen Bemühungen 
des Kaisers Manuel. Die Vermutung, daß Boncicaut seine Reise nach Ungarn 
im Jahre 1396 im Auftrage des Kaisers unternommen habe, um Verhandlun- 
gen mit Sigismund anzuknüpfen, hat viel für sich, läßt sich aber nicht be- 
weisen. Über die Reise Mannels nach Paris und London berichtet M, teilweise 
nach neuen abendländischen Quellen und verteidigt den Kaiser geschickt gegen 
den Vorwurf, jahrelang untitig am französischen Hofe gelebt zu haben. — 
Vgl. über die denselben Gegenstand behandelnde Arbeit von A. Vasiljer B. 2. 
XXI 626 und o. 8. 268. A.H. 
Sp. Lampros, 'Iorogfa is 'Eilddos, Tüwog Farog (1908). Behr ein- 
gehend und mit tüchtiger Fachkenntnis besprochen von Moriz Deresenyi in 
der Törtönsti Szemle II (1913) 425—439, DV. 
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P. Girolamo Golubovich O. F. M., Biblioteca bio-bibliografica 
della Terra Santa e dell’Oriente Francescano. Tomo II (Addenda al 
sec. XIII e fonti pel see. XIV). Quaracchi presso Firenze, Collegio di S. Bo- 
naventura 1913. VIII, 641 8. gr. 8° mit 2 Tafeln und 3 Karten. 15 fr. — 
Wird besprochen; vgl. über den 1. Band B. Z. XVI 624—6. P. Mo. 

L. Dressaire, Saint Louis en Palestine (1250 — 1254). Echos 
d’Orient 16 (1913) 155—162. 221—231. Eine an der Ecole biblique zu Je- 
rusalem am 15. Januar 1913 gehaltene “Oonförence”, C.W. 

L. M. Hartnann, Geschichte Italiens im Mittelalter III 2 (vgl. 
B. Z. XXI 253#.). Besprochen von L. Van der Essen, Revue d’histoire eccld- 
siastique 14 (1913) 150—156. C.W. 


B. Innere Geschichte. 


Fritz Baumgarten, Franz Poland, Richard Wagner, Die helle- 
nistisch-römische Kultur. Leipzig und Berlin, Teubner 1915. XIV, 674 8. 
80. 6 M. Mit 440 Abbildungen im Text, 5 bunten, 6 einfarbigen Tafeln, 
4 Karten und Plänen. Enthält 5. 510—526 aus der Feder des inzwischen 
leider verstorbenen Baumgarten einen reich illustrierten Abschnitt über die 
christliche Antike, Vgl. auch die Ausführungen von Wagner über goi- 
stige Entwicklung und Schrifttum in der späteren Kaiserzeit 597—652. 

C.W. 

Ludwig Hahn, Das Kaisertum [Das Erbe der Alten, herausgeg. von 

O. Orusius, O. Immisch, Th. Zielinski, Heft VI]. Leipzig, Dieterich’sche Ver- 
lagsbuchh, 1918. 114 5. 8°. 2,50 A. Das VIIL Kapitel dieser ausgezeichneten 
Schrift, "Die Erben der römischen Kaiser’, handelt sehr anschaulich über 
das byzantinische Kaisertum, seine Ansprüche und seine Stellung gegenüber 
der Kirche und den abendländischen Fürsten; sehr zutreffend ist das Fortleben 
des byzantinischen Kaisertums im heutigen Rußland charakterisiert. A.H. 
.„ Joseph Lezius, Nachwirkungen des römischen Kaiserreichs, 
Deutsche Monatsschrift für Rußland 1 (1912) 7—18, L. skizziert u. a, die Ge- 
schichte des kaiserlieben Wappens vom ein- und zweiköpfigen Adler und nimmt 
dabei ohne weiteres an, daß die byzantinischen Kaiser von jeher den zwei- 
köpfigen Adler im Wappen geführt hätten als Symbol der östlichen und west- 
lichen Weltherrschaft. Leider ist die Frage viel komplizierter, vgl. o. 8. 289, 
Die Anschauungen des V£f.s über den orientalischen Charakter der byzantini- 
schen Kultur treffen mit denen Dieterichs zusammen, vgl. u. 8. 613, ich halte 
sis für verfehlt, A.H. 

L. M. Hartmann, Ein Kapitel vom spätantiken und frühmittel- 
alterlichen Staate. Stuttgart, Kohlhammer 1913. 248. 4%. 2 #. H. legt in 
großen Linien die Unterschiede des östlichen, d.h. byzantinischen, und des west- 
lichen mittelalterlichen Staates dar, dieser regressiv und bloß okkasionell, jener 
präventiv und kontinuierlich wirksam, Ihre letzte Wurzel hat dieser Unter- 
schied in der Verschiedenheit der wirtschaftlichen Grundlagen, im Osten Geld- 
wirtschaft, die eine geschlossene Beamtenschaft, stehendes Heer und Flotte 
mit ständiger Besatzung ermöglichte, im Westen Naturalwirtschaft, daher ge- © 
schlossene Grundherrschaft, und Macht des Staates, d. h. des Königs, nur so 
weit, wie er selbst Inhaber der Grundherrschaft ist. Die Überlegenheit des byzan- 
tinischen Staates dauert, bis auch die Staaten des Westens, zuerst die ital- 
schen Beestaaten, zur Geldwirtschaft übergehen, die eigentümliche Entwicke- 





® 


600 IN, Abteilung 


lung Mittel- und Süditaliens erklärt sich daraus, daß hier beide Btaatssysteme 
einander schneiden und einen Ausgleich finden, A.H. 

Vietor Sehultze, Altehristliche Städte und Landschaften L Kon- 
stantinopel (324—450). Leipzig, A. Deichert 1913. X, 292 8. 8° mit 
1 Karte. 15 „#. — Wird besprochen. A.H. 

Nieolas Hohlwein, L’Egypte Romaine. Recueil des termes techniques 
relatifs aux institutions politiques et administratives de l’Egypte Romaine, 
suivi d’un choix de textes papyrologiques. (Mdmoire couronne par l’Acaddmie 
royale de Belgique.) Bruxelles, Hayez 1912. XVII, 623 8. gr. 8". 10 fr. — 
Hohlwein hat den Anhang auch separat erscheinen lassen unter dem Titel: 
Recueil de papyrus choisis, avec des notes (Louvain, Ch. Peeters 1912, 
156 8. 8°. 3 fr.) und hat im Musde Belge 1913, 8. 17—64. 171—236 eine 
Übersetzung dieser Terte nebst knappam Kommentar gegeben. 

Der Vf. bemerkt, daß seine Arbeit mehr als drei Jahre vor der Veröffent- 
liehung der Akademie zugegangen ist und infolgedessen die inzwischen er- 
schienene Literatur nachträglich hat eingearbeitet werden müssen, auch nieht 
in vollem Umfang hat berficksichtigt werden können. Die Einleitung bringt 
eins kurz zusammenfassende Darstellung der Verwaltungsorganisation im gan- 
zen, der Finanzverwaltung im besonderen, des Heerwesens und der Polizei, 
endlich der Rechtsprechung. Im Hauptteil des Buches werden die termini tech- 
niei dieser verschiedenen Zweige der Institutionen des römischen Agyptens in 
Form eines alphabetischen Lexikons vorgeführt, dessen Einzelartikel eine Dar- 
legung der betreffenden Institutionen geben. Ein solches Handbuch könnte 
sehr wertvoll sein; nach den Stiehproben aber, die ich gemacht habe, müßte 
die vorliegende Arbeit erheblich verändert werden, um allen Anforderungen 
an ein derartiges Werk zu genügen. An Schärfe und Präzision läßt die Fas- 
sung der Erläuterung mehrfach zu wünschen übrig; wo nur irgend möglich, 
müßte die Geschichte der einzelnen Institutionen in größere Zusammenhänge 
hineingestellt, die Bedeutung der Umgestaltungen herausgehoben werden — na- 
türlich mit der durch den Zweck gebotenen Kürze; mit Aufzählung der äuße- 
ren Veränderungen kann man sich nieht begnügen. Um nur ein Beispiel her- 
auszugreifen: in den Artikeln moderog und reldeng besw. dr mußte not- 
wendig das Zurückdrängen der Steuerpacht durch die direkte Erhebung in 
der Kaiserzeit als grundlegendes Moment betont werden — die Forschungen 
Wilekens hatten darüber schon längst wichtige Ergebnisse zutage gefördert. 
— In besonderen Registern erscheinen die militärischen termini techniei, la- 
teinisch und griechisch, und die lateinischen termini techniei mit den griechi- 
schen Aquivalenten. Es folgt ein Register der französischen Ausdrücke, und 
dann sind noch einmal die griechischen mit den Verweisungen auf das vor- 
ausgehende Lexikon zusammengestellt. Öb es wirklich von Nutzen war, die 
Auswahl der Texte, die mit kurzer Inhaltsangabe und mit den wichtigsten 
Literaturangaben versehen, der Illustrierung des Lexikons dienen sollen, auch 
nach dem Erscheinen der Chrestomathie von Wileken und Mitteis zu veröffent- 
lichen, scheint mir doch zweifelhaft. F 2, 

Al. Zehetmair, De appellationibus honorifieis in papyris Grae- 
eis obviis. Dissert. Marburg 1912. 658. 8%. Eine fleißige und nützliche 
Sammlung der Rang- und Ehrentitel in den Papyri der römischen und byzan- 
tinischen Zeit, deren Träger sind: die staatlichen und st£dtischen Beamten, 
die Militärpersonen und Heeresabteilungen, die Inhaber kirchlicher Ämter, die 
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Angehörigen verschiedener Berufsstände, Privatpersonen, darunter auch Frauen, 
endlich die Kurien und die Städte, Die Veränderungen der Titulaturen sind 
in chronologischer Ordnung behandelt und jeder Beleg ist mit dem genauen 
oder annähernden Datum gegeben. Die in Privatbriefen begegnenden Titel 
sind, soweit sie nicht offiziell sind, nur gegebenenfalls beigezogen. F.Z. 
Jean Maspero, Grasco-Arabica. 1°. — Les titres de gustäl, qus- 
täl ot gäistär. Bulletin de l’Institut frangais d’arch&ologie orientale 11 (Caire 
1913) 155—161. Alle drei Wörter wurden bisher gewöhnlich mit »velorop 
zusammengestellt; M. führt mit besseren sachlichen und sprachlichen Argu- 
menten die beiden ersten auf «[Ü)yovordA:os, den dritten Titel auf Aoyısrdguog 
zurück, P. Mc. 
Pierre Batiffol, Les premiers chrötiens et la guerre d’aprös le 
septiöme canon du coneile de Chalcedoine de 451. Bulletin de la 
Societ6 Nat. des Antiquaires de France 1911, 8. 226—232, Interpretiert 
oro«rel« in den kirchlichen Kanones als Swueixr &oy — officium = kaiser- 
lichen Verwaltungsdienst, der den Geistlichen verboten wird, wie die dyudcser 
diowhseıg, der Munizipaldienst; an Kriegsdienst ist nicht zu denken. P.Mc. 
P. B. Struve, Studien über historische Phänomenologie des 
Preises (Prioant no neropngeckof demomeno.norin best). Zurnal des Minist. 
d. Volksaufkl. 1913 Aprilh. 8. 296—322. Die Arbeit berührt unser Inter- 
essengebiet mit den Ausführungen (8. 303—322) über das Edictum Dioeletiani 
de pretiis rerum venalium v. J. 301 und über die Regulierung der Preise durch 
Julian den Apostaten. Der Vf., Nationalökonom von Beruf, gibt uns beach- 
tenswerte Aufschlüsse über den Maximaltarif des Diocletian. P.J. 
A. Stöckle, Spätrömische und byz. Zünfte (vgl. B. Z. XXT 531£.). 
Besprochen von K. D. Triantaphyllopoulos, Bufavris 2 (1911/12) 539£.; 
von E. Gerland, Berliner Philol. Wochenschrift 1918, 585f. P. Me. 
Chr. Loparev, Ks unay mapczaro koponorasia ps Basaurin (Über die 
Zeremonie der Kaiserkrönung in Byzanz). Festschrift zu Ehren von 
Dem. Thom. Kobeko (St. Petersburg 1913) 8. 1—11. Die Kaiserkrönung in 
Byzanz verdiente einmal eine ausführliche Darstellung. Denn so konservativ 
im ganzen das Zeremoniell des Kaiserhofes geblieben ist, so ging doch auch 
an ihm der Wechsel der Zeiten nicht spurlos vorüber. Viel Material liegt in 
den bekannten Handbüchern der Byzantiner bereits gedruckt vor, anderes 
steckt in den Bibliotheken, ich selbst habe seit vielen Jahren derartige Nach- 
richten gesammelt. L. gibt in seiner sehr erwünschten Studie eine Schilderung 
der Zeremonie im wesentlichen nach Kodinos und veröffentlicht dann aus Ood. 
Laur. gr. VIII 17 fol. 417°—419” ein interessantes Fragment, das ausführ- 
lich die Krönung des Kaisers Manuel II im Jahre 1391 beschreibt. Da ich 
selbst im Jahre 1898 mir den Text in Florenz abgeschrieben hatte, kann ich, 
von Orthographica abgesehen, ein paar Irrtümer berichtigen: 8. 9 Z. 6 gog£vsı 
aurbv xovxoulonr ist richtig, die Emendation wör6 falsch, vgl. 8.10 Z. 11 
gogtvouss röv Bavılda uavöder, wo L. mit Unrecht rod gor.iwg vorschlägt; 
gogevm heißt *bekleiden’, — Z, 8: ei d’ Zorıv vldg Bavıkedg Eyuv mardga Baoı- 
ıta 9) Baoıkda nods römov Iniyovre' 1. marpög. — Z. 9: zul mäg 6 And mo- 
kupovei aröw verbessert L. ein angebliches roAuyovei der Hs, die aber richtig 
wokvyoovei hat, d.h. das Volk wünscht dem Kaiser wolA& yoövıw. — Z. 15: 
dv tü dvßgövo, 1. our8sgöve. — Z.23: zei (vor dem ein Punkt stehen 
muß) 6 mpwronuvovdgyog Foravraı, 1 menroxavovdgeyng Foraraı. — Z. 24: 
Byzant. Zeitschrift XXII 3 u. 4. 39 
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ol ueloroges dv Zul Endorn orlyo wellovomw Hyoeg woikoig, 1 Irov mild- 
yıov) d. — 8.102.183: nal nahm orglpeoeg d Bacıkeig, 1. argiperan — 
Z.16: »oevomei alroyssgt, L aörogsigmgs. — 2.29: dvafdg dv ro Tome 
vnpndd, 1. de romo. — E.11 21: Forı db Er rofg roü Öedentvov manlon, |. 
dwrbe, A.H. 
E. A. Cernousov, Urpanuna #35 kyısryproä meropin Busartin (Eine 
Seite aus der Kulturgeschichte von Byzanz), 8. A. aus den Zapiski der 
Kais. Universität zu Charkor 1913. 16 8. Stellt der Geringschätzung, die seit 
Gibbon und Fischer der byzantinischen Kultur des 11. Jahrhunderts entgegen- 
gebracht wird, eine Schilderung des Aufschwungs der Wissenschaften in jenen 
Zeiten gegenüber, Insbesondere betont ©. die Bestrebungen des Kaisers Kon- 
stantinos Monomachos zur Hebung der Wissenschaften und würdigt ausführlich 
die von Johannes Mauropous verfaßte Novelle vom Jahre 1045 (ed. Lagarde, 
Abh. der Ges. der Wiss. zu Gött. 38 3. 195 f.), das Statut der damals gegrün- 
deten Rechtsschule. 4A.H. 
D. K. Tsopotos, IT xai yenpyol rs Beosallag zark iv Tovp- 
zoxparlar int vi Bdosı Isrogırdv anyör. Volo, Druckerei der Zeitung 
„Bssoukle* 1912. IV, 273 8. 80. 4 Drackmen. — Soll besprochen werden; 
vgl. einstweilen die Besprechung von N. A. Bees, Mitteilungen aus der histo- 
rischen Literatur 41 (1918) 309—311. P. Me. 
Andreas P. Bourdoumakis, Konrıxk swußölaıe dr rg Tovoro- 
zoarlag. Ägıoreomen Kofm 1 (1912) 467—506. Nach einer knappen Ein- 
leitung über das Notariat auf Kreta in nachvenetianischer Zeit publiziert Vf. 
36 Kaufurkunden aus den Jahren 1713—1733; sie stammen aus dem Besitz 
der sphakiotischen Familie Zampettakis. Den Texten sind knappe sprachliche 
und sachliche Erklärungen beigefügt. A.H. 
Ludwig Ruland, Das Findelhaus. Seine geschichtliche Ent- 
wiekelung und sittliche Bewertung. Berlin, Heymann 19135. 2 Bl, 
1108. 8° [Veröffentlichungen des Vereins für Säuglingsfürsorge im Regierungs- 
bezirk Düsseldorf, herausgeg. von A. Schlodmann und Marie Baum, Heft 
9/10], Stellt 8. 9—16 einiges Material über die ersten Anfänge des Kinder- 
schutzes zusammen, wobei die wichtige Stelle aus der Vita des hl. Johannes 
des Barmherzigen, die uns das "erste Beispiel eines Wöchnerinnenheims” liefert, 
nicht nach Burius und Baronius, somdern nach Gelzer hätte zitiert werden 
n. 0. W, 
Michael Goudas, Mesaiwvıne yapdypnera mlolov imisoi Ansslon. 
Bußavris 2 (1912) 3239— 357. Einen sehr interessanten Fund macht G., einer 
der besten Kenner der byzantinischen Marine, hier der Forschung zugänglich. 
An den Wänden des Theseion in Athen stehen nicht weniger als 22 Zeiehnun- 
gen von Schiffstypen, einige beigefügte Zahlen gestatten, sie mit leidlicher 
Sicherheit in das 16. oder den Anfang des 17. Jahrhunderts zu datieren. H, 
reproduziert die Zeichnungen, ordnet das Material nach den Schiffstypen und 
gibt eine gründliche Erläuterung aus den byzantinischen Quellen, Er glaubt, 
die Zeichnungen seien aus Spielerei entstanden. Das ist möglich, obwohl die 
2. T. sehr sorgfältige Ausführung dagegen spricht, Aber vielleicht läßt sich 
‚aus der Geschichte des Theseion Näheres gewinnen; denn es müssen dort im 
16. und 17. Jahrhundert Leute gewohnt haben, bei denen man ein ganz s 
2 @elles Interesse für die Seefahrt voraussetzen darf. j 4.H. 
od A, Siderides, Taßgına Esßroov darogınd Zmiorokn, Ensl. Ddioog 
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11 (Eros s’, 1913) 5—34. Uns interessieren die Ausführungen über die Fa- 
milie Ursini im byzantinischen Reich, zu denen eine Anspielung im Brief 
des Gabriel Seberou, Metropoliten von Philadelpheia und 1577—1614 Vor- 
stehers von $. Giorgio in Venedig, den Anlaß gibt. P. Me. 
N. Jorga, I. Les bases necessaires d’une nouvelle histoire du 
moyen äge. II. Lasurvivance byzantine dans les paysroumains. Bu- 
carest 1913. 49 S. 8°. Der zweite dieser auf dem Internationalen Historiker-Kon- 
greß in London 1913 gehaltenen Vorträge schildert in großen Zügen die Bemühun- 
gen des byzantinischen Patriarchats, seinen Einfluß auf die Kirche nördlich der 
Donau im heutigen Rumänien zu behaupten, und des Kaiserhofes, die Despoten 
der Walachei an. sich zu fesseln. Nach dem Untergang des Reiches dauert in 
kirchlicher, politischer und sozialer Beziehung dieser Einfluß in Rumänien 
fort, erst das letzte Jahrhundert sah ihn verschwinden zur selben Zeit, als er 
im neuen Griechenland seine Auferstehung feierte. A.H. 
Constantin Jireöek, Staat und Gesellschaft im mittelalter- 
lichen Serbien. Studien zur Kulturgeschichte des 18.—15. Jahrhunderts, 
Zweiter Teil. Wien, A. Hölder 1912. 758. 4°. (Denkschriften der Kais. 
Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos.-hist. Klasse Bd. LVI, Abh. III). 
Über den ersten Teil dieser grundlegenden Darstellung vgl. o. 8. 271; diese 
Fortsetzung, an die sich noch ein dritter Teil anschließen wird, handelt mit 
gründlichem Eindringen in alle Einzelheiten über Recht und Gericht, Besiede- 
lung, Landwirtschaft und Gewerbe, Handel und Geldwesen und über die Fi- 
nanzen des serbischen Reiches. Das ältere serbische Recht war erheblich ver- 
schieden vom byzantinischen, das erst seit dem 14. Jahrhundert allmählich 
zu größerer Wirkung kam infolge der Besetzung byzantinischer Provinzen; da- 
mals bürgerten sich auch im Ackerbau selbst die byzantinischen Methoden ein. 
In den Beziehungen der Grundherren zu den Bauern bestanden die mannig- 
faltigsten Rechtsverhältnisse. Der Handel nahm besonders lebhaften Aufschwung, 
seitdem 1186 den Ragusanern Handelsfreiheit gewährt worden war, denen sich 
Venetianer, Juden und Armenier anschlossen. Beschränkungen des Handels, 
Monopole, Handelsartikel, Maße und Gewichte, Tauschhandel und Münzwesen 
werden im einzelnen dargestellt, ebenso ausführlich der Fiskus und seine Be- 
amten, Kataster, Fronen und Naturalleistungen, Steuern und Zölle, Salamono- 
pol und Tribute behandelt. J. leistet hier für die serbische Geschichte, was für 
das Gebiet des byzantinischen Reiches, wenn wir die Arbeiten der russischen 
Fachgenossen, insbesondere die von Pantenko über das Agrarwesen ausnehmen, 
noch ein weit entferntes Ziel bleibt. Aber auch die byzantinischen Verhält- 
nisse erfahren durch J. auf jeder Seite bereits wertvolle Beleuchtung. — Vgl. 
die ausführliche Besprechung von Teil I und II durch V. Jagid, Archiv 
für slavische Philol. 35 (1913) 252—262. A.H. 


C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte. Mönchtum. 


Otto Wecker, Zur allgemeinen Religionsgeschichte. Theologische 
Revue 12 (1913) Nr. 12 Sp. 353—860. Referat 1. über Salomon Reinachs 
‘Orpheus’ und einige Gegenschriften (Brieout, Lagrange, Batiffol), 
2. über ein Gegenstück zum ‘Orpheus’ (Brieout, Ol en est l’Histoire des 
Ban C..W. 

R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt (vgl. B. Z. XXI 315), 
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Besprochen von J. Tontain, Revue de l’'histoire des religions 67 (1918) 
GW 


55—58, . W. 
J. Cuilihert Lawson, Modern Gresk Folklore and aneient Üraek 


Religion (vgl. B. Z. XXI 571). Besprochen von H. Hubert, Revus de 
Y’histoire des religions 66 (1912) 8373—377. C.W., 

Fr. Püster, Der Reliquienkult im Altertum II (vgl o. 8. 273). Be- 
sprochen von @. Anrich, Deutsche Literaturzeitung 1913, 1298—1301, der 
Pfister gegenüber betont, daß der christliche Heiligenkult nicht von der Ver- 
ehrung der pneumatophoren Persönlichkeiten (— Heroen), sondern von der 
der Märtyrer ausgehe. — Vgl. auch die Besprechung von P. de Puniet, Revue 
de Fhistoire ecelesiastiqgue 14 (1913) 339— 340. P. Me. 

W. Staerk, Neutestamentliche Zeitgeschichte L I [Sammlung 
Göschen 325. 326], Zweite Auflage, Berlin-Leipzig, Göschen 1912, 1778, 
mit 3 Karten und 151 8. je 0,80 .#. Auf Grund der modernen Forschung wird 
ein instruktiver Überblick gegeben üiber „Die weltgeschichtlichen Voraussetzun- 
gen der neutest. Zeitgeschichte“ (Hellenismus, römische Verwaltung, griechische 
Sprache) und „Die politische Geschichte“ sowie „Die Religion des Judentums 
im neufest. Zeitalter", P. Mc. 

J. L. Heiberg, Den hellige Porphyrios, biskop af Gaza. Et tids- 
billede fra hedenskabets sidste dage. [Religionshistoriske smaaskrifter. T. IX.] 
Kopenhagen, Gyldenda] 1912. 64 8, 19. 1,25 Kr. — Notiz folgt. P. Me. 


kustav Krüger, Handbuch der Kirchengeschichte für Studierende. 
Register, nach Anleitung und unter Beihilfe des Herausgebers bearbeitet 
von August Dell. Nachträge und Berichtigungen. Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Biebeek) 1913. II, 187 8. 8%, 3 #. — Wird zusammen mit dem 
Werke selbst (vgl o. 8. 274) besprochen. P. Mr. 
Phil. Bapheides, 'Exsinscaorıxd fsrogla II A’ a. 1453 — 1700 (vgl. 
0. 8. 520£.). Ausführlich besprochen von Chrys. A. Papadoponlos, 'Exzi. DE- 
eog 10 (Frog =’ 1912) 503—515. P, Me. 
Charles L. Wells, Manual of early eoclesiastical history to 476 
a. d. University of the South, University Press, Sewunee, Tennessee (1912) 
XXXVI, 259 8. 8°. 1,50 $%h, Besprochen von William Metealfe, Review of 
Theology and Philosophy 8 (1913) 473. C.W, 
Gerhard Loescheke, Zwei kirchengeschichtliche Entwürfe, Tü- 
bingen, Mohr (Siebeck) 1918. VII, 788. 8°. 3 #. H. Lietzmann hat aus 
Loeschekes Nachlaß zwei Stücke herausgegeben, ‘von denen” er “eine Wirkung 
auf die wissenschaftlichs Arbeit der Gegenwart auch in ihrer unvollendeten 
Form’ erwartet, Das erste, ein aus einer Rezension von Wendlands Helle- 
nistisch-römischer Kultur erwachsener Aufsatz ‘Die alte Kirche und das Evan- 
gelium’ sucht die als Motto vorsusgeschickte Promotionsthese ‘Der Einfluß 
des Evangeliums auf die alte Kirche ist sehr gering. Er hat im Laufe der 
Kirchengeschichte zu-, nicht abgenommen’ aus der Geschichte der. alten Kirche 
als richtig zu erweisen; das zweite ist ein Entwurf der für G. Krügers Hand- 
buch der Kirchengeschichte übernommenen "Quellenkunde und Geschichte der 
Kirchengeschichte’ und enthält sehr lesenswerte Ausführangen über die Quellen 
des 4., 5. und 6. Jahrhunderts, C.W, 
Konstantin der Große und seine Zeit. Gesammelte Studien. 
Festgabe zum Konstantins-Jubiläum 1913 und zum goldenen Prie- 
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sterjubiläum von Mgr. Dr. A. de Waal. In Verbindung mit Freunden 
des deutschen Campo Santo in Rom herausgegeben von Franz Joseph 
Dölger. Mit 22 Tafeln und 7 Abb. im Text. [XIX. Supplementheft der Römi- 
schen Quartalschrift]. Freiburg i. Br., Herder 1913. XII, 448 8. 8°, 20 M. 
Unter den zahlreichen Publikationen des Jubiläumsjahres nimmt diese Fest- 
schrift wohl den ersten Platz ein. Hat sich auch der ursprüngliche Gedanke 
nicht verwirklichen lassen, ein einheitliches Buch zu geben, dessen Kapitel 
von verschiedenen Autoren geschrieben wären, so ist doch die innere Einheit 
dieser Sammlung von Aufsätzen immer xzoch größer als bei mancher anderen 
Festschrift. Das rechtfertigt auch ein gemeinsames Referat. E. Krebs skizziert 
einleitungsweise knapp und gut ohne Neues zu bieten Die Religionen im 
Römerreich zu Beginn des vierten Jahrhunderts(8.1—39).—J. Wittig, 
Das Toleranzreskript von Mailand 313 (8. 40—65) gibt in ausführ- 
licher Polemik gegen Seeck zu, daß man nicht von einem Mailänder Edikt 
sprechen dürfe, verteidigt dafür um so lebhafter das Reskript, das noch im 
gleichen Jahre 313 durch die Veröffentlichung der Prüfekten zum Edikt ge- 
worden sei. So berühren sich seine Ausführungen mehrfach mit dem, was 
Sesan, Kirche und Staat im byzantinischen Reiche I 128— 237, ausführlich dar- 
gelegt hat. — Mit der literarischen Bedeutung der Schrift des Lactantius, 
welche für uns neben Eusebios Quelle für das Reskript ist, beschäftigt sich 
A. Müller, Lactantius’ de mortibus persecutorum oder die Beur- 
teilung der Christenverfolgungen im Lichte des Mailänder Tole- 
ranzreskriptes vom Jahre 313 (S. 66—88). — Fr. Bulie, S. Felice 
Martire di Salona sotto Diocleziano (8. 89—95), verteidigt die Ansicht, 
daß die Reliquien des Heiligen nicht nach Rom gebracht worden wären, son- 
dern noch heute sich in Spalato befänden. — J. M. Pfaettisch, Die Rede 
Konstantins an die Versammlung der Heiligen (8. 96—121), legt 
abermals den Gedankengang der Rede ausführlich dar, um damit Heikels 
letzte Einwände gegen die Echtheit zu widerlegen. — Alfred Wittenhauser, 
Zur Frage nach der Existenz von nizänischen Synodalprotokollen 
(8. 122—142), gibt zu, daß ein direkter Beweis weder für noch gegen die 
Existenz erbracht werden kann, zeigt aber, daß auf zahlreichen vor- und nach- 
nizänischen Synoden Protokoll geführt wurde. Damit wächst die Möglichkeit, 
daß das auch in Nikaia geschah. — Karl von Landmann bietet eine Skizze 
Konstantin der Große als Feldherr (8. 143—154) mit Polemik gegen 
Sesck über die Beweggründe zur Schlacht am Pons Milvius und ihren Ver- 
lauf. — Erich Becker, Protest gegen den Kaiserkult und Verherr- 
lichung des Sieges am Pons Milvius in der christlichen Kunst der 
konstantinischen Zeit (8. 155—190). Deutet das Bild der drei Männer 
vor Nebukadnezar bzw. der drei Magier vor Herodes als Protest gegen den 
Kaiserkult, ferner den Durchzug der Kinder Israel durchs Rote Meer, dessen 
Darstellungen auf Sarkophagen zusammengestellt werden, als Verherrlichung 
des Sieges über Maxentius. — Josef Leufkens, Der Triumphbogen Kon- 
stantins (8. 191— 216). — Anton Banmstark, Konstantiniana aus 
syrischer Kunst und Liturgie (8. 217—254). Ausgehend von einer syri- 
schen Miniatur des 8./9, Jahrhunderts sucht B. das Urbild der bekannten Dar- 
stellung von Konstantin und Helena unter dem Kreuze im altchristlichen Je- 
rusalem und möchte annehmen, daß ein Mosaikbild in der Apsis der großen 
Basilika am hl, Grabe das Prototyp gewesen wäre. Daran schließt B. die Be- 
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trachtung eines anderen ayrischen, Konstantin darstellenden Bildersyklus und 
stellt endlich die Frage, ob Konstantins Beiname is@möorelos etwa nicht „den 
Apostelo“, sondern „dem Apostel, d.h. Paulus gleich“ zu deuten wäre. — 
Johann Georg, Herzog zu Sachsen, behandelt in dem Aufsatz Konstan- 
tinder Große und die hl. Helena in der Kunst des christlichen 
Orients (8. 255—258) ebenfalls die Herkunft des Konstantin-Helenabildes 
und entscheidet sich auch für Jerusalem. — Fritz Witte, Die Kolossal- 
statue Konstantins des Großen in der Vorhalle von 8, Giovanni in 
Laterano (8. 259—268). — Heinrich Swohoda, Bronzemonogramm 
Christi aus Aquileja (3. 269— 275). — Joseph Wilpert, Die Malereien 
der Grabkammer des Trebius Justus aus dem Ende der konstantini- 
sohen Zeit (B. 276296). — Ürazio Marucchi, Il singolare eubicolo di 
Trebio Giusto spiegato nelle sus pitture e nelle sus iscerizioni co- 
me appartenente ad una setta eristiana eretica di derivrazione egi- 
ziana (8. 297—314). — J. P. Kirsch, Die römischen Titelkirchen zur 
Zeit Konstantins des Großen (8. 315—339). — Max Schwarz, Das 
Stilprinzip der altehristlicehen Architekten (8, 340—36?). Sieht in 
dar Befreiung der selbständig gegliederten Mauer vom Säulensystem und rom 
Gewölbe und in ihrer Erhebung zum Stilprinsip die künstlerische Tat der 
ausgehenden Antike. Die Arbeit: leidet daran, daß nur die römischen Monu- 
mente berücksichtigt sind, und die Schlußfolgerungen müssen z. T. schon des- 
halb hinfällie sein, weil S. in den Bauten auf dem Lateransarkophag Nr, 174 
v. Srbel folgend vorkonstantinische Bauten der Stadt Koin sieht, Es sind aber, 
wie früher schon Ainalov und kürzlich Stegenäek prinzipiell riehtir erkannt 
haben, Bauten aus dem christlichen Jerusalem; ich werde demnächst zeigen, 
daß die Reliefs nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts entstanden sind. — 
Josef Straygowski, Die Bedeutung der Gründung Konstantinopels 
für die Entwicklung der christlichen Kunst (3. 363—376). Vgl n. 
8. 625. — Franz Josef Dülger, Die Taufe Konstantins und ihre 
Probleme (8. 377—44T), behandelt u. a. die älteste Tradition über die Taufe 
des Kaisers und die Entstehung der Silvesterlegends und erörtert Einzelheiten 
aus den letsten Tagen des Getauften mit besonderer Hervorhebung des liturgi- 


schen Moments, A.H, 
Carlo Santueei, L’editto di Milano nei riguardi del diritta. 
Nuoro Bullettino di archeologia eristiana 19 (1913) T1—75. AH. 


Fedele Savio 8. J., La conversione di Costautino Magno e la 
Chiesa all’inisio del secolo IV. La Civilta eattolica Anno 64 (1918 vol. 1), 
885—397. 660—671. Im ersten Dezennium des vierten Jahrhunderts waren 
die abendländischen Christen noch so in der Minorität, daß für die Hypothese, 
Konstantin habe aus politischen Rücksiehten sich zum Christentum bekehrt, 
die Unterlage mangelt, Vgl. die Ausführungen des nämlichen Gelehrten "Le 
innovazioni radicali lagislative di Costantino confermano la ve- 
ritk delle apparizioni’ in der Civilta 64 (1913 vol. 2) 385—402; 'La 
guerra di Üostantino contro Massenzio e le apparisioni miracolose 
della croce e del Salvatore” ebenda 11—32; ‘Le spiegazioni natura- 
listiche dell’apparizione della eroce a Üostantino’ ebenda vol. 3, 
3—27; außerdem die anonymen Aufsätze "Costantino Magno e l’unitä eri- 
stiana" ebenda vol 2, 257 —276; ‘La realta delle apparisioni oonfer- 
mata.dalle dichiarasioni solenni di Costantino’ ebenda 556—573; 
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‘“Oostantino Magno e la libertä oristiana’ ebenda 662—673; vol. 3, 
129—143, 0. W. 
Alfred Feder $. J., Konstantins des Großen Verdienste um das 
Christentum. Stimmen aus Maria-Laach 84 (1913) 28—43. Betrachtung 
und Würdigung der Verdienste, die sich Konstantin als Befreier und als welt- 
licher Schirmherr der christlichen Kirche erworben hat. C.W, 
Krebs, Die missionsgeschichtliche Bedeutung Konstantins des 
Großen. Gedanken zum 1600jährigen Jubilftum des Mailänder Toleranz- 
reskripts. Zeitschrift für Missionswissenschaft 3 (1913) 177—186. "Verbin- 
dung von Staat und Kirche. Die Hineinsenkung dieses Samenkorns in das 
europäische Völkerleben macht, wie die Verhältnisse sich tatsichlich gestaltet 
haben, die missionsgeschichtliche Bedeutung des großen Kaisers aus’. C. W. 
T. De Bacei Venuti, Dalla grande persecuzione alla vittoria 
del eristianesimo. Mailand, Hoepli 1913. XXXI, 339 8. 4,50 L. — Vgl. 
die Besprechung von Luigi Salvaterelli, La Nuova Oultura 1 (1913) 457 
—462. P. Me. 
Hugo Koch, Konstantin der Große und das Christentum. Ein 
Vortrag. München, M. Mörike 1913. 49 8. 8°, 1,90 #. Aus der Entwicklung, 
die der entnationalisierte und direktionslos gewordene römische Staat zur 
Kirche hin, und aus der parallelen Entwicklung, die das im Pakt mit der 
Welt paganisierte Christentum zum Staate hin genommen hatten, weiß Koch 
in präghanter und lichtvoller Darstellung die durch Konstantin vollaogene Ehe 
zwischen Kirche und Staat zu erklären, in der das Imperium Romanum im 
Cassaropapismus des Ostens wie im Papacaesarismus des Westens siegreich 
geblieben ist. Das konstantinische Kirchentum, das die gesamte mittelalterliche 
Entwicklung bestimmt und vor allem die Einheit der Kultur gerettet hat, 
liege heute in den letzten Zügen; der nächsten Zukunft sei es vorbehalten, 


„den konstantinischen Knoten vollends zu entwirren“. P. Me. 


Pio Franchi de’ Cavalieri, Il labaro desceritto-da Eusebio. Studi 
Romani. Rivista di archeologia e storia 1 (1913) 161—188, Der bekannte 
Bericht des Eusebios in der Vita Constantini hat trotz des Stillschweigens des 
Autors in der Kirchengeschichte und trotz der abweichenden Darstellung des 
Lactantius in De mortibus persecutorum als historisch glaubwürdig zu gelten. 

C.W. 


E. Seeberg, Die Synode von Antiochien im Jahre 324/25 (vgl. 
0. 8. 275). Besprochen von Th. Schermann, Historisches Jahrbuch 34 (1913) 
572—574. u? 

D. Lebedev, Aus der Epoche der arianischen Streitigkeiten. 
Paulinos und Zenon, Bischöfe von Tyros (llanınıs u 3ruors, eimm- 
CKOUSI TApCkie). Vizant. Vrem. 20 (1918) 1—56. Die Biographie des Paulinos, 
Bischofs von Tyros und arianischen Parteigängers, ist noch sehr dunkel: nach 
einigen ist er schon vor dem Jahre 325 gestorben, während andere glauben, 
daß er auf der Synode v. Antiocheia c. 330 eine der einflußreichsten Persön- 
lichkeiten war und erster Nachfolger des abgesetzten Bischofs Eustathios von 
Antiocheia wurde. L. will gegen Schwartz und Duchesne eine andere Erklä- 
rung geben. Auf Grund der Untersuchung der Quellen kommt er zu den Er- 
gebnissen, daß 1. Paulinos kein Vicar Zenons, des Bischofs v. Tyros bis zum 
J. 325, sondern in den Jahren 8316—323/4 vollberechtigter Bischof v. Tyros 
war; 2. Paulinos wurde nicht zum Nachfolger des Eustathios v. Antiocheia 
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nach der Ablehnung des Eusebios von Kaisareis gewählt. Die älteren Kirchen- 
historiker (Walesius, Tillemont, Boschius) haben von zwei Bischöfen Panlinos 
von Antiocheia gesprochen. Einer ist bei Hieronymus genannt; woher die Nach- 
riehten über den anderen stammen, hat L. untersucht und will nachweisen, 
daß in dem Briefe der Synode von Sardiea (342 oder nr Paulinos von Adana 
statt Paulinus Dociae (= rüg Morioyfov bei Bozomenos) zu lesen sei. Der 
Artikel wird fortgesetzt. P.J. 
N. Th. Cernjavskij, Kaiser Theodosios der Große und seine Re- 
gierung in kirchenhistorischer Hinsicht (Hxmeparops Oeoxocitt Be- 
aukifi m ero Näpernorasie ER NEPKOEHO-ACTOPAIECKOMGE Ormolemin) Ein 
Versuch kirchenhistorischer Untersuchung. Sergiev Posad 1913. VIII + 693 
+45, Preis 5 Ab. — Uns nieht zugänglich. P. J. 
M. Th. Oxijuk, Theopaschitische Streitigkeiten (Teonackerekie 
enopm). Trudy der Geistl. Akademie in Kiev 1913, Aprilh, 3. 529—559, 
Sorgfältige Untersuchung der Rolle, welche die seythischen Mönche im Streite 
des 6. Jahrhs. über die Worte unum e Trinitate crueifizum esse gespielt haben, 
P. J. 
Gregorios Papamichael, Ouoloyia Tonyoo:. Exzi. Deigos 11 (Frog 
5’, 1913) 66— 75, Die aus der Hs Patmos 428 saec. XV fol. 40”— 417 mit- 
geteilten öwoloylar des Gregoras und Neilos Kabasilas sind wertrolle Doku- 
mente aus den kirchlichen Kämpfen des 14, Jahrhs., die des Gregoras charak- 
terisiert sich als Versuch, einem offenen Bekenntnis ausguweichen. P. Me. 
Agostino Pellesrini, La raccolta degli atti del Coneilio di Fi- 
renze di Angelo Maria Bandini. Bassarione 29 (a. XVII, 1913) 73— 
103. Aus der von dem gelehrten Präfekten der Laurenziana vorbereiteten, 
nie veröffentlichten Sammlung der Akten werden hier die 1794 datierten Pro- 
legomena mitgeteilt; die Dokumente selbst finden sich fast alle in den be- 
kannten Aktenpublikationen von Giustiniani und Mancini, P, Me. 
N. 6. Polites, ITeol räg romoygapızfjz onueolag rör dasinsıhr 
iv Eilddı mobg Avayragısın dpyalor legör. Anoypepi« 4 (1918) 13 
—#21. P, warnt davor, die Namen christlicher Kirchen zu verwerten, um auf 
die Lage und den Titel antiker Heiligtümer Schlüsse zu ziehen, und zeigt an 
Beispielen, daß die Kirche keinen Wert darauf legte, in den Namen ihrer 
Gotteshäuser heidnische Tradition fortzusetzen. Die tatsächlich vorhandenen 
Beziehungen zwischen christlichen und antiken Kulten seien durch völkische 
Überlieferung, nicht durch den Willen der offiziellen Kirche entstanden. A. H. 
ä. Palmieri, Un’ opera ineadita di Fantino Valaresso arcires- 
eoro di Creta sul Concilio di Firenze. Bessarione 29 (a. XVII, 1913) 
1—26. Der bisher wenig bekannte Theolog war nach dem Konzil von 
Florenz als päpstlicher Legat zur Durchführung der Union nach Ereta ge- 
schickt worden. P. Me. 
A. Palmieri, Le divergenzs dommatiche, disciplinari e litur- 
giehe tra le due Chiese al Coneilio eoumenieo di Firenze. Bessarione 
29 (a. XVOL, 1913) 145—153. — Vgl. B. Z. XXI 333, P. Me. 
Cirillo Karalevskij, La Missione greeo-sattoliea della Cimarra 
nell’ Epiro nei secoli XVI—XVII Bessarione 29 (a. XVII, 1918) 170 
—197. Schluß der B. Z. XXI 637 notierten Serie von Dokumenten. P. Me. 
Y. Jagie, Entstehungsgeschichte der kirchenslarischen Sprache. 
Nene berichtigte und erweiterte Ausgabe, Berlin, Weidmann 1913. XII, 5408. 
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8°. 20 A. Wir können auf die Neubearbeitung dieses grundlegenden und be- 
rühmten Werkes (vgl. über die 1. Auflage B. Z. X 642—644) nur kurz hin- 
weisen, zumal der unsere Studien zunüchst angehende historische Abschnitt 
(8. 1—119) über die ersten slavischen Übersetzungen und die Tätigkeit der 
Slavenapostel Cyrill und Method im wesentlichen (auch in der prinzipiellen 
Ablehnung der Brücknerschen „Thesen“) unveründert geblieben ist; vgl. die 
gut orientierenden Besprechungen von Fr. Pastrnek, Deutsche Literatur- 
zeitung 1913, 1564—1568 und Archiv für slavische Philologie 35 (1913) 
202— 226. — Vgl. außerdem das Referat von W. Vondräk, Mitteilungen des 
Instituts für Österr. Geschichtsforschung 34 (1913) 153—157 über die Publi- 
kationen von Fr. Snopek (vgl. B. Z. XXI 337) und 6. Wilpert (vgl. B. Z. 
XVI 371). Auch Al. Brückner hat neuerdings seinen Standpunkt wieder 
vertreten in einer Broschüre: Die Wahrheit über die Slavenapostel. 
Talea Mohr 1918. IIL, 127 8. 8°. P. Me. 

. Dobresen, Istoria Biserieii Romäne [Diu Publicatiile administra- 
fiei cassei gcoalelor]. Välenii-de-Munte, Tipografia Societäfi „Neamul Romä- 
nese* 1913. 272 8. 8°, 2,50 Lei. Das kleine Handbuch ist bestimmt für den 
Gebrauch der Schüler an den höheren Lehranstalten in Rumänien, ist aber 
auch wissenschaftlich willkommen und brauchbar zur Orientierung über die 
Kirchengeschichte Rumäniens. N. Bänescu, 

Sim&on Vailhe, Formation de l’öglise Armönienne, I. Les origines 
de ’Armönie et l’introduction du christianisme. II. L’organisation autonome 
de l’eglise d’Armenie, Echos d’Orient 16 (1913) 109—122. 193—211. Schon 
in den ersten Jahren des vierten Jahrhunderts war die armenische Nation 
offiziell christlich, die Unabhängigkeit: der armenischen Kirche, aber zugleich 
auch ihre Trennung von der übrigen Christenheit, war nach den Synoden von 
Tovin (524 oder 527 und 552) entschieden. 0. W. 





Stephan Schiwietz, Das morgenländische Mönchtum, 2. Band: 
Das Mönchtum auf Sinai und in Palästina im vierten Jahrhundert. Mainz, 
Kirchheim und Co 1913. VIII, 192 S. 8°, 5 #. Über den ersten Band dieses 
Werkes wurde in der B. Z, XIII 653 referiert. Der zweite, dessen spütes Er- 
scheinen im Vorwort mit der amtlichen Tätigkeit des Verfassers und seiner 
Entfernung von Bibliotheken motiviert wird, behandelt den reichen Stoff in 
durchaus quellenmäßiger Weise in der durch den Titel augegebenen Zwei- 
teilung. Schiwietz erkennt die "verbreitete Ansicht, das orientalische Mönch- 
tum sei im Gegensatz zu dem okzidentalischen weltfremd gewesen’, nur inso- 
fern als berechtigt an, "als das abendländische Mönchtum sich kulturellen 
Aufgaben zuwandte. Aber Einfluß auf die Menschheit erlangte auch das mor- 
genländische Mönchtum’ (Gründung der ersten christlichen Sarazenengemeinde 
zu Elusa durch Hilarion, Vernichtung des Heidentums in Gaza durch den 
Mönch-Bischof Porphyrios). Die lateinischen Klöster "blieben als Fremdkörper 
ohne besonderen Einfluß auf die einheimische Bevölkerung’, erwarben sich 
aber große Verdienste durch die "Förderung der Wallfahrten der Abendländer 
nach dem hl. Lande’ und durch eifrige Pflege der kirchlichen Wissenschaft 
(Übersetzungen des Hieronymus und Rufinus). 8, 6f. kritische Würdigung 
des Berichtes des Ammonios über die sinaitischen Einsiedler (keine Erfindung 
des Autors). S. 15. über die Pilgerschrift der Aetheria (gehört ins vierte 
Jahrhundert). S, 37#. über den hl. Neilos und seine literarische Tätigkeit 
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(seine Schrift über die acht Geister der Bosheit wird 5. 60 #. ins Deutsche 
übersetzt). 8. 72 ff, Ablehnung der Herleitung des christlichen Hauptsünden- 
schemss sus der astrologischen Planetenlehre. 8. 95. über die Vita Hila- 
rionis des Hieronymus und deren griechische Übersetzungen (der lateinische 
Text das Original). S. 131 ff. kritische Bemerkungen zu der Vita des hl, Cha- 
riton, des Gründers der Eremitenkolonien oder Lauren in der Wüste Jada 
(Migne P, Gr. 115, 900#.). Der dritte Band wird die Entwiekelung des 
Mönchtums in Eyrien, Kleinasien und Mesopotamien behandeln und das Namen- 
und Sachregister zum ganzen Werke bringen. 0 W. 
Lambert Ehrlich, Die schismatische Mönchsrepublik auf dem 
Berge Athos I. Die Kultur 14 (1913) 189 —152. Wiedergabe der während 
eines Aufenthaltes auf dem Athos im Jahre 1907 empfangenen Eindrücke 
nach sachlichen Gesiebtspunkten: 1. die Menschen auf dem Athos; 2. Land- 
schaftliches; 3, Entstehung, Lage und Bau der Klöster; 4. Herkunft der Mönche; 
5. Askese auf dem Athos. ao Ww. 
L. Petit, Actes de Chilandar (vgl. B, Z. XXI 590) besprochen von 
N. Bonwetsch, Deutsche Literaturzeitung 1913, 795— 797. P. Me. 


Ylad. Corovig, Herzegowinische Klöster (Xeperosauen mauacıape). 
Glasnik des Landesmuseums von Bosnien und Herzegowina 24 (Sarajewo 1912) 
5, 545—553 (serb.). Der V, stellt die Geschichte des Klosters von Duäi 
dar und beschreibt dessen modernen Zustand. Das Kloster ist sehr verarmt 
und hat keine in kunsthistorischer Hinsicht bedeutenden Gebäude, keine Alter- 
tümer und: eine sehr kleine Bibliothek ohne Hss,. In der Beilage sind eine 
serbische Urkunde des Patriarchen Moses v. J. 1719 und eine italienische v. 
J. 1795 veröffentlicht. P. J. 

R. Janin, Les Georgiens & Jörusalem. Echos d’Orient 16 (1913) 
32—38. 211—219. IL Sanetuaires et courents. IL Les p&lerins oecidentaux 
et les Georgiens. IIL Le monastere de Sainte-Oroix. IV. Disparition des Gdor- 
giens de Jörusalem. Früher sehr einflußreich im heiligen Lande, verloren die 
Georgier allmählich infolge ihrer Streitigkeiten mit den Christen der anderen 
Nationen und ihres finanziellen und disziplinären Niederganges eine klöster- 
liche Niederlassung um die andere, zuletzt das Kloster vom hl. Kreuze. Gegen 
Ende des 13, Jahrhs, verschwinden sie vollständig. 0. W. 

$. Troickij, Diakonissen in der orthodoxan Kirche (Ainkomecen 
Bb IPABOCHABHOR MepEee). St. Petersburg 1912. VII, 352 8. Preis 1 RL. 
50 Kop. Die Diakonissen erscheinen im Kirchendienste als Stellvertreterinnen 
der „Witwen", welche uns aus älterer Periode bekannt sind. Im frühen Byzanz 
spielten die Diakonissen eine große Rolle: sie mußten den Kirchendienern 
Hilfe leisten, die Häuser der Gläubigen dienstlich besuchen und sogar manche 
Üturgischen Obliegenheiten ausführen. Ihre Hauptpflicht aber war die Leitung 
des Ordo der Witwen und Jungfrauen, welcher nach Nonnenmuster eingerichtet 
war, Tr. beschreibt ausführlich die Weihe zur Diakonissin, welche erfolgte, 
nachdem die Jungfrau im Ordo das 25. Jahr erreicht hatte, und die darin he- 
stand, daß der Bischof der Diakonissin ein Orarium um den Hals legte, dessen 
beide Spitzen (im Unterschied von dem des Diakons) vorne herabhingen, 
Weiter beschreibt und analysiert Tr, einige Darstellungen der Diakonissen auf 
Kunstdenkmälern. — 80 nach der Besprechung von N. Kondakov, Zurnal 
des Minist. der. Volksaufkl. 1913 Januarh., Abt. f. Kritik und Bibliogr. 
81897, P.J. 
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J. J. Sokolov, Die rechtliche Organisation der Bruderschaft 
des H. Grabes in Jerusalem (Ilpasosan opraunsamia Csarorpo6ckaro 
Gparerga »5 Jepycaımmb). Soobädenija der kaiserl. russisch. Palästinagesell- 
schaft 23 (1912) 145—175. 465—502. Geschichte und Darlegung der Bruder- 
schaftsordnung. P. J. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


Giovanni Costa, I fasti consolari romani dalle origini alla morte 
di G. Giulio Cesare. Vol. I: Le fonti. Parte I: Studio delle fonti. Parte II: 
Materiali per lo studio delle fonti. Mailand, Libreria editrice Milanese 1910. 
X, 547; VI, 150 8. 8°, 20 L. Untersucht im 2. Abschnitt des ersten Teiles 
u. &. auch die Fasten des Ohronicon paschale. Vgl. die ausführliche Be- 
sprechung von 0, Leuze, Deutsche Literaturzeitung 34 (1913) Nr. 4, Sp. 234 
—241. 0. W. 
V.N. Zlatarskij, Bulgarische Zeitrechnung (Bowrapezoe abıo- 
cuacıegie). Izvjestija otdjelenija russkago jazyka islovesnosti der kaiserl. Akad. 
der Wissenschaften 17 (St. Petersburg 1912) Heft 2, 8. 28—59. Zl. erkennt 
an, daß Bury, B. Z. XIX 127—144, die Bedeutung der altbulgarischen Zahl- 
wörter im Imennik richtig erkannt und die Prinzipien der bulgarischen Zeit- 
rechnung festgestellt hat, aber er kann Burys Methode in der Berechnung der 
einzelnen Daten nicht zustimmen. Zlatarskijs Meinung ist: 1. der Verfasser 
des ersten Teiles des Imennik rechnets nicht nach Mondjahren, sondern nach 
Sonnenjahren und leitete seine Daten von Christi Geburt her; 2, die Bulgaren 
rechneten ursprünglich nach Mondjahren, deshalb mußten sie diese auch nach 
byzantinischen, d. h. Jahren v. Chr. Geburt regulieren; 3. die bulgarischen 
Daten im Imennik geben nicht genau das Jahr der Thronbesteigung der ein- 
zelnen Fürsten an, sondern nur die Zahl der vollen Jahre v. Chr. Geburt bis 
zur betreffenden Thronbesteigung; 4. im zweiten Teile des Imennik dagegen 
geben die bulgarischen sowie die slavischen Zahlen nicht Sonnen-, sondern 
Mondjahre an. Bury gegenüber kam Zl. außerdem zu dem Ergebnis, daß 
‚die neue bulgarische En mit dem Ausgange des Mondjahres 680 p. Chr. 
anfängt, was vollkommen mit dem Ausgange des Sonnenjalres 660 p. Chr. 
stimmt; mit anderen Worten: der Anfang der neuen bulgarischen Ära fällt 
mit dem Anfang des byzantinischen Septemberjahres 661 p. Chr. zusammen. 
Zl. beweist die Richtigkeit seiner Methode durch mehrere Beispiele und stellt 
damit einige Daten aus der älteren bulgarischen Geschichte fest. Pı J 


Herr Professor Dr. Gavro Manojlovit, Sekretär der südslavischen Aka- 
demie der Wiss. und Künste in Agram, stellt uns gütigst außer dem o. 8. 539 
angezeigten Werk über Konstantin Porphyrogennetos die folgenden früher er- 
schienenen, aber der B. Z. leider unbekannt gebliebenen Publikationen zu 
Verfügung, über die wir gerne nachtragsweise kurz referieren: 

1. Carigradski Narod („Demos“) od god. 400.—800. po Is. 8 
osobitim obzirom na njegove vojne sile, elemente njegove i njegova ustavna 
prava u ovoj periodi. SA. aus „Nastavni Vjestnik“ XIL. Agram 1904, 91 8. 
8° (kroatisch). Diese Abhandlung über den „byzantinischen Demos v. J. 400 
—-800 n. Chr. mit besonderer Berücksichtigung seiner militärischen Kraft, 
seiner Elemente und seiner Verfassungsrechte in dieser Periode“ ist durchaus 
nach den Quellen gearbeitet und die gründlichste Untersuchung über die für 





61% II. Abteilung 


die politische Organisation von Byzanz so wichtigen Demen seit Rambaud und 
Uspenskij; es wäre sehr zu wünschen, daß die Abhandlung durch eine deutsche 
Übersetzung allgemein zugänglich gemacht würde. 

3. Jadransko pomorje IX. stoljeca u svjetlu istoöno-rimske 
(bizantinske) povijesti (Das Adriatische Littorale im 9. Jahrh. im Lichte 
der byzantinischen Geschichte). TeilL Bad der Südslavischen Akademie 150 
(Agrım 1902) 8. 1—102 (kroat.). Bebandelt in fünf Kapiteln: den Konflikt 
der Byzantiner mit den Franken wegen des verloren gegangenen italienischen 
Exarchats (a. 750—803); Venedig und Dalmatien bis zum Aachener Frieden; 
die bysantinische Thalassokratie und Venedig als autonome Provinz des ost- 
römischen Reiches; nene Müchte und neue Konflikte: die Sarazenen an der 
Adria, Gespanntheit zwischen den beiden Kaiserreichen; die diplomatischen 
Missionen von Byzanz im Westen a. 839—842. — Auch in dieser Abhand- 
lung sind die byzantinischen Öriginalquellen reichlich herangezogen. 

8. OÖ Mletatkim prefektima u Dalmaciji za Petra II Orseola 
(Über die venerianischen Präfekten zur Zeit des Pietro II Örseolo). BA. aus 
Viestnik Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. Zemaljskog Arkiva II 1. Agram 1901, 115. 4° 
(kroat.). « 

4. O godini prijenosa Sv. Anastasije u Zadar (Über die Trans- 
lation der hl, Anastasia nach Zara). SA. aus Vjestnik Kr. Hryv.-Slav.-Dalm. 
Zemaljskog Arkiva III 2. Agram 1901, 12 8. 4° (kroat.). Nach lateinischen 
Texten; die Trasslation aus Kpel erfolgte in den ersten Jahren des 9. Jahrh. 

P. Me. 

Christianskij Vostok (vgl. B. 2 XXI 640£.). Bd. I (1912) Liefer. II 
und III (russisch): 

J. Kratkovskij, Aus der äthiopischen Literatur. 8. 127—145. 

D. Lebedev, Zur Frage über die koptischen Akten der dritten äkumeni- 
schen Synode zu Ephesos und tiber deren Helden Victor, den Archimandriten 
der Tabenissioten. 5. 146— 202. 

B. Turaev, Ein koptisches Pergamentamnlet. 8. 208— 208, 

6. Struve, Koptischer Papyrus aus der Kollektion von Prof. B. A. Turaev. 
8. 207—211. 

N. Sytev, Die Kirche von Ani ausgegraben im Jahre 1892. 3, 212 
—219. 

V, Grüneisen, Ägyptisch-hellenistisches Ritualportrait und mittelalter- 
liehe Porträts mit fahula circa werficem. 5. 220— 236. 

M. Rostovzev, Russische Archäologie in Palästina. 8. 247—266, 

TTV. Bolotov, Über das armenische Kirchenjahr. 8. 267—#TR. 

J. Däavachov, Zur Frage über die Zeit des Baues des grusinischen 
Tempels in Ateni nach den neu untersuchten epigraphischen Denkmölern, 
8. 377—397. 

B. Turaev, „Die Wunder der H. Trinitst.* Eine äthiopische apokryphe 
Sammlung. 5. 298—824. 

K. Kekelidze, Johannes Xiphilinos Fortsetzer des Symeon Metaphrastes. 
B. 825—347 (vgl. o. 8. 583 s, v. Latyäer). 

, Verschiedene Nachrichten und Notizen. Kritiken, Tabellen. 8. 2837 —245. 
348—365. I—-IXI. e.lI 


Bibliographie: Geographie. Topographie. Ethnographie 613 


F. Hirsch, Byzantinisches Reich. (Berliner) Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 34 (Jahrgang 1911) III 98—106. Die bewährte kritische 
Bibliographie (vgl. zuletzt B. Z. XXI 640) gewährt einen Rückblick auf das 
in historiographischer Hinsicht ziemlich ertragreiche Jahr 1911. P. Me. 
‚8. Salaville, Bulletin d’histoire et d’archöologie byzantines. 
Echos d’Orient 16 (1913) 243—255. Literaturbericht. Vgl. B. Z. XXI 327. 

GW; 

August Heisenberg, Der Philhellenismus einst und jetzt. München, 
C. H. Beck 1913. 40 8. 8°. Die kleine Schrift darf auch hier genannt werden, 
weil darin nicht nur die philhellenistische Stimmung Europas am Anfang des 
19, Jahrbs. geschildert wird, sondern auch die politischen Verhältnisse der 
griechischen Welt nach der Eroberung von Konstantinopel durch die Türken 
behandelt sind, Vgl. die Anzeige von A. Thumb ‘Pro Graecia’, Deutsche 
Rundschau 39 (1913) 473—475. A. H. 

August Heisenberg, Über das Gedicht „Hellas“ von Johannes 
Wülfer. Blätter für das Gymnasialschulwesen 49 (1918) 316—323. In der 
Geschichte des Philhellenismus in Deutschland behauptet das Gedicht „Hellas“ 
seinen Platz, das der Nürnberger Johannes Wiülfer am 7. Dezember 1669 
öffentlich an der Universität in Altdorf vortrug. Der Aufsatz erläutert die 
Veranlassung der ‚Dichtung sowie die persönlichen Verhältnisse des Verfassers 
und legt dar, daß die „Hellas“ auf das stärkste unter dem Einfluß der gleich- 
namigen Dichtung von Leo Allatius steht. A.H. 

arl Dieterich, Das mittelalterliche und moderne Griechentum 
in kulturpolitischer Betrachtung. SA. aus Hochland 10 (1912/13) 2. Bd, 
13 8. Die Grundanschauung des Vf.s geht etwa dahin, daß das mittelalterliche 
Griechentum dem Orient verfallen gewesen, Byzanz Träger und Verbreiter vorder- 
asiatischer Kultur auf der Balkanhalbinsel geworden sei, Hellenismus und Byzanz 
dem Griechentum die innere Freiheit geraubt und es der Unfreiheit des Orients 
ausgeliefert hätten. Ich muß diese Grundanschauung, welche das Urteil des 
18. Jahrhs. erneuert, ebenso wie fast alle Konsequenzen, die sich in bezug auf 
das moderne Griechentum für D. daraus ergeben, für verfehlt erachten, darf 
mich aber jetzt mit dieser Feststellung begnügen, da eine Widerlegung hier 
nicht am Platze wäre und meine abweichenden Anschauungen in einer ausführ- 
lichen Arbeit ausgesprochen sind, die sich bereits im Druck befindet. A.H. 


6. Geographie, Topographie. Ethnographie. 


Karl Dieterich, Byzantinische Quellen zur Länder- und Völker- 
kunde (vgl. p. 8. 280) besprochen von Westberg, Vizant. Vrem. 20 (1913) 
21—23 und von Ed. Kurtz, der viele Berichtigungen zu D.s Übersetzung 
bringt, ibid. 8. 69—89. P. J. 

P. B. Bezobrazov, Eine alte Pilgerin (Iperzan marowaema). Soob- 
&&enija der kaiserl. russischen Palästinagesellschaft 23 (1912) 361—377. 502 
—520. Kritische Übersicht der wichtigsten Literatur über die Peregrinatio 
Astheriae. rs 

6. Morin, Un passage önigmatique de 8. Jeröme contre la pdle- 
rine Espagnole Eucheris? Revue Bönddictine 30 Pe 174—186. 
Deutet eine Stelle im Briefe des hl. Hieronymus an Furia (54, 13, 8 'vidimus 
nuper ignominiosum per totum orientem volitasse rumorem ete.”) auf die 
Pilgerfahrt der Eucheria. Bewährt sich diese Deutung, so ist damit ein neues 
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Zeugnis für die Abfassung der Peregrinstio am Einde des vierten Jahrhunderts 
gewonnen, Ü, W, 
0. Tafrali, Topographie de Thessalonique. Fröfaee de Ch. Diehl 
Paris, Paul Geuthner 1913. F + XII-+ 220 8. 8 mit 32 Tafeln, 2 Plänen 
und 14 Textabb. 20 Fr. — Wird besprochen werden; vgl. einstweilen (zu- 
gleich über das o. 5. 598 notierte Farallelwerk von Tafrali) die Besprechung 
von H. Delehaye, Analecta Bollandiana 32 (1913) 358—360 mit einigen 
Bemerkungen über die Klöster von Saloniki. P. Me. 
Edward Bognstawski, Dowody Autochtonismu Stowian na prze- 
strzeni zajmowanej praes nich w wiekach ärednich (Beweise des 
Autochthonismus der Blaren in dem von ihnen im Mittelalter besetzten Ge- 
biete). Prase (Arbeiten) der Warschauer Gesellschaft der Wiss. IL Anthropol- 
sog.-phil.-hist. Klasse No. 7. Warschau 1912. IX, 233 8. 8%. Preis 1,50 Bl. 
(poln.). — Die These des Verf. ist im Titel deutlich genug ausgesprochen, 
und ein eingehendes deutsches Resumd (B. 139—172) orientiert sogar über 
die Einzelheiten der Gedanken- und Beweisführung. Da unser Gebiet vom 
Verf. nur insoweit berührt wird, als er neben Deutschland und den Alpen- 
ländern auch den Balkan für urslavisch erklärt, so ist eine fachkundige Prü- 
fung nicht Sache der B. Z.; aber schon das deutsche Resume gewährt einen 
gentlgenden Einblick in die Phantastik der Argumentation, um uns davor zu 
bewahren, dem Verf. in seiner prinzipiellen Ablehnung der mödernen Slavistik, 
die er als „berliner-österreichische Schule“ verpönt, auch nur einen Schritt 
weit zu folgen. P, Me. 


7. Kunstgeschichte. 
A. Allgemeines. Quellen. Varia, 


L. von Sybel, Christliche Antike II (vgl. B. Z. XXI 648) und Das 
Christentum der Katakomben und Basiliken (8, A. aus Historische 
Zeitschrift 106; München, Oldenbourg 1911, 88 5.) besprochen von J. Sauer, 
Deutsche Literaturzeitung 1913, 20235—2037, Pr, Me. 

Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin (vgl. 0.8. 281). Besprochen von 
Sauer, Literarische Rundschau 39 (1913) Nr. 7, Sp. 336—340. (.W, 

0. M. Dalton, Byzantine art and archaeology (vgl. o. 8, 282) be- 
sprochen von Th. Schmit, Virant. Vrem. XX 1—21; von A. Banmstark, 
Oriens christianus N. F. 3 (1918) 161. 165-171. P. Mc. 

Oskar Wulff, Die altchristliche Kunst von ihren Anfängen 
bis zur Mitte des ersten Jahrtausends. (Handbuch der Kunstwissen- 
schaft herausg. ron Fritz Burger III. Band, 1. Teil). Berlin-Neubabelsberg 
Akadem. Verlagsgesellschaft 1913. 4°. Das Werk erscheint in Lieferungen (zu 
2 f), auf die altehristliche Kunst wird W. die Darstellung der byzantinischen 
Kunst folgen lassen, bisher liegen vom ersten Teil fünf Lieferungen (150 8.) 


vor. Wir werden nach Abschluß jedes Teiles eine ausführliche Anzeige bringen. 
4&H 


B., Einzelne Orte und Zeitahschnitte, 


A. van Millingen, Byzantine churches in Oonstantinople (vgl. 

0. 8. 283). Besprochen von 0, M, Dalton, The English Historical Review 28 
(19313) 352—355; von P, F., Journal of Hellenie studies 33 (1918) 138£. 
4.H. 


h 
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Ernst Herzfeld, Erster vorläufiger Bericht über die Ausgra- 
bungen von Samarra. Mit einem Vorwort von Fr. Sarre. Herausg. von 
der Generalverwaltung der kgl. Museen. Berlin, Reimer 1912. XI, 49 8. gr. 8° 
mit 10 Textabb. und 15 Tafeln. 3 #. — Vgl. die Besprechung von 6. Strzy- 
gowski, Deutsche Literaturzeitung 1913, 488—490. P. Me. 

5. Guyer, Surp Hagop (Djinn deirmene), eine Klosterruine der 
Kommagene. Ein Beitrag zur Bewertung und Datierung der nordmesopota- 
mischen Kunst, Repertorium für Kunstwissenschaft 35 (1912) 483 —508. 
Notiz folgt. P. Me. 

Walter Bachmann, Kirchen und Moscheen in Armenien und Kur- 
distan [25. Wissensch. Veröffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft]. 
Leipzig, Hinrichs 1918. IV, 80 8. 4° mit 31 Abb. und 71 Tafeln, 40 M. — 
Wird besprochen. P. Mc. 

Königliche Museen zu Berlin. Milet. Ergebnisse der Ausgra- 
bungen und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, herausgegeben von 
Theodor Wiegand. Band III, Heft1: Der Latmos. Von Theodor Wiegand 
unter Mitwirkung von ‚Konrad Boese, Hippolyte Delehaye S.J., Hubert 
Knackfuß, Friedrieh Krischen, Karl Lyneker, Walther von Marees, 0s- 
kar Wulff. Mit 10 Tafeln, 6 Beilagen und 127 Abbildungen im Text. Berlin, 
G. Reimer 1913. X, 230 8. 2%. 25 MA. — Wird besprochen. A.H. 

J.Gottwald, DieErdburg an der Amanuspforte, Osmanischer Lloyd, 
VL Jahrg. Nr. 58 (Kpel 5. März 1913). Der zuletzt erreichte Knotenpunkt der 
Bagdadbahn, Toprak-Kale (= „Erdburg“), von der die Linie nach Alexan- 
drette abzweigen wird, ist seit dem Altertum (Zug des Dareios Kodomanos 
vor der Schlacht bei Issos) als Schlüssel zu den ITülcı Yuavınal ein strate- 
gisch wichtiger Punkt. Auch hier (vgl. B. Z. XXI 647) haben die kleinarme- 
nischen Könige eine feste Burg errichtet, die das Tal des Pyramos und die 
kilikische Ebene bis Anazarba beherrschte; Gottwald gibt eine anschauliche, 
historisch fundierte Beschreibung der Ruinen und der Situation der Burg. 

P. Mc. 

J’Ebersolt et Ad. Thiers, Les ruines et les substructions du Grand 
palais des empereurs byzantins. Comptes rendus de l’Academie des In- 
scriptions et Belles-lettres, Paris 1918, S. 831—38. Bericht über die franzö- 
sische „Mission“ im Sommer 1912: Untersuchungen und Aufnahmen der durch 
den Brand im Juni 1912 freigelegten Partien des Großen Kaiserpalastes; vor 
allem bemerkenswert ein „pavillon d’escalier“. Anschließend 8. 38f. berichtet 
Ad. Thiers über seine im J. 1908 gemachte Aufnahme der Reste des Hippo- 
drome de Cple. P. Me. 

J. Gottwald, Die Kaisergruft in der Budrum-Dschami. Osmani- 
scher Lloyd, VI. Jahrg. Nr. 122 (Kpel 23. Mai 1918). Die durch die letzten 
großen Brände in Stambul freigelegte, aber leider auch schwer beschädigte 
und durch Einquartierung und Verwahrlosung weiter gefährdete Moschee ist 
die einstige byzantinische Kirche des Myrelaion, des von Romanos La- 
kapenos eingerichteten Frauenklosters, das seine und seiner Familie Grabstätte 
wurde. Diese letztere vermutet Gottwald in der: noch leidlich erhaltenen, säu- 
lengeschmtckten Krypta, die der Moschee den Namen (budrum = Gewölbe) 
gegeben hat, und erhebt einen eindringlichen Appell zur Konservierung des. 


historischen Denkmals, ’ P.M. 
6. Bals, Notifa despre arhiteetura sfäntului Munte. (Über die 
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Architektur des hl Berges). Bulstinul eomisiunii monumentelor istorica 
a VL fase. 21 (1913) 1—49. Die Arbeit enthält eine überaus große Zahl der 
vorzüglichsten Aufnahmen und Grundrisse von Denkmälern des Athos mit einem 
anschaulichen kunsthistorischen Kommentar. A.H. 
K. 6. N. Maurakes, Ileol :&v Karaelarınöv poovelar rüg Hreı- 
gurinfig Elkddog. Athen, Eori« 1912. Reichillustrierte Übersetzung des 
Buches von A. Rubis y Lluch (vgl. B.Z. XX 346). — Nach einer Notiz in 
The English Hist. Reriew 28 (1913) 607. P. Mr. 
Leonidas Ch. Zoes, Bsoröxog j Zromissriage, werwemrinbe vaog 
iv Zero. Bufevris 2(1912) 504—510. Beschreibt: kurz die im 15. Jahrh. 
errichtete Kreuzkuppelkirche und ihren Bilderschmuck. 4A.H, 
rich Becker, Malta sotteranea, Studien zur altehristlichen und jü- 
dischen Sepulkralkunst [Studien zur Kunstgeschichte des Auslandes, Heft 101]. 
Straßburg, J.H. Ed. Heitz 1918, XII, 201 8. lex.-8° mit 30 Tafeln. 20 M.— 
Vgl. die gut orientierende Besprechung von 0, Wulff, Deutsche Literaturzei- 
tung 1913, 1830—33. P. Me. 
W. de 6rineisen, Ste-Marie-Antique (vgl. B. Z. XXI 648). ' Aus- 
führlich besprochen von Ch. Diehl, Journal des Savants 11 (1918) 2, 49— 
56; 8, 97-105. | 0. W. 
Artlıur Bonus, Ravenna. Preußische Jahrbücher 153 (1913) 253— 
273. Im Anschluß an die Publikationen von Gregorovius, J. Kurth, A. Haupt 
u.& Ö.W, 
Höbrard-Zeiller, Spalato (vgl. o.8.285£.). Besprochen von J. P. Kirsch, 
Röm. Quartalschrift 37 (1913) *50— "52. A.H. 
Ch, Errard, L’art byzantin d’aprös les monuments de !’Italie, de [’Istrie 
et de la Dalmatie, Texts par Al. Gayet, IV. Torsello et la Dalmatie, 
’öglise du Dome et Zara Nona. Paris, Emile Gaillard (1911). VI, 1048. 
2° mit 26 Tafeln. — Damit ist das B. Z. X 701 angekündigte Werk abge- 
schlossen; seit der Lieferung "Venise’ (1901) ist 1903 "Parenso’ und 1907 
“Ravenne et Pompose’ in gleicher Ausstattung erschienen, Der Wert der Pa- 
bliketion beruht in der Hauptsache auf den schönen Tafeln, P. Me. 
Führer durch das k. k, Staatsmuseum in 8, Donato in Zara. 
Herausg. vom Österr. archiolog. Institut. Wien, Hölder 1912. VL, 150 8. 8%. 
— Eegistriert wie der parallele Führer für Aquileja (1910) auch viele Denk- 
mäler des frühen Mittelalters und interessiert uns schon durch den Aufhe- 
wahrungsort der Sammlang, den Rundbau 8. Donate, Vgl. das Referat von 
E. Brenner, Berliner Philol. Wochenschrift 1918, 947 £. P. Me. 
W. Hornsby and R. Stanton, The Roman fort at Hunteliff near 
Saltburn. Journal of Roman studies 2 (1912) 215—232 mit Abb. Das Fort 
stemmt ungefähr aus der Zeit um 360; die jüngste dort gefundene Münze ge- 
hört etwa in die Jahre 388—9. — Die als Schwester des Journal of Hellenic 
studies neugegründete Zeitschrift hat sich in Nachahmung dieses vorzüglichen 
Örgans schön eingeführt und verdient die Beachtung auch von Seite unserer 
Fachgenossen. P. Me. 
C. Ikonographie. Symbolik. Technik, 
F. J. Dölger, Das Fischsymbol (vgl. B. Z. XXI 634). Besprochen von 
Sauer, Literarische Rundschau 39 (1913) 3, 140—143. 0. W. 
J. P. Kirsch, L’sigle sur les monuments figures de Yantiquite 
chrötienne. Bulletin W’ancienne littrature et d’archöologie ohrötiennes 3 
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(1913) 112—126. Der Adler als Symbol ist der christlichen Kunst der drei 
ersten Jahrhunderte fremd, vom 4. Jahrh. an aber erscheint er nicht selten 
und zwar sowohl im Abendland (auf gallischen Sarkophagen) als im Morgen- 
land Ind koptischen Grabstelen usw.). 0. W. 

J. Reil, Die altchristlichen Bildzyklen des Lebens Jesu (vgl. 
B. Z. XX 349). Besprochen von 6. Stuhlfauth, Theologische Literaturzeitung 
38 (1913) Nr. 6 Sp. 169—171. C.W. 

Fundgruben der Kunst und Ikonographie in den Elfenbein- 
Arbeiten des christlichen Altertums und Mittelalters in 35 Tafeln. 
Prof, Dr. Aus'm Weerths nachgelassenes Werk, herausg. von Fritz Witte. 
Bonn, Peter Hanstein 1912. 48. und XXXV Tafeln gr. 2°. — Die in Pro- 
fessor Aus’m Weerths Nachlaß vorgefundenen Zeichnungen, die hier ohne Text 
und lediglich mit den nötigen Provenienz- und Literaturangaben vorgelegt 
werden, bieten in ihrer klaren Übersichtlichkeit ein reiches Vergleichsmaterial 
für ikonographische Studien, während sie der für Stilkritik erforderlichen Prü- 
zision doch entbehren. P. Mc. 

Anton Baumstark, Spätbyzantinisches und frühchristlich-sy- 
risches Weihnachtsbild. Oriens christianus N, 8, 3 (1918) 115 -127. 
Aus Cod. syr. (Sachau) 229 der Kgl. Bibliothek in Berlin publiziert B. vier 
Miniaturen, welche die Geburt Christi, das Bad des Kindes, die berittenen Ma- 
gier auf der Wanderung und die Verkündigung an die Hirten darstellen, Sehr 
hübsch zeigt B., daß die vier getrennten Miniaturen ursprünglich nicht ver- 
einzelt waren, sondern die bekannte einheitliche Komposition bildeten, die hier 
für die Zwecke der Einzelillustration in ihre Teile auseinandergelegt ist. Die 
Gesamtkomposition ist bisber nur in Denkmälern der mittleren byzantinischen 
Malerei nachgewiesen, begegnet dann in zahllosen Wiederholungen; als einen 
der ältesten Belege führt B. das Evangelienbuch Paris. gr. 74 an, das der 
ersten Hälfte des 11. Jahrhs. angehört. Die syrische Hs stammt aus dem 8. 
oder 9. Jahrh., B. bringt aber gute Gründe für die Annahme einer Vorlage, die 
nach dem textlichen Inhalt um die Wende des 7./8. Jahrhs. entstanden wäre. 
Der Eingang des berühmten Weihnachtskontakion von Romanos ‘H nugt&vog 
onusgov usw. scheint, wie B. sehr gut bemerkt, die Gesamtkomposition vor- 
auszusetzen; da Romanos Syrer war, in Kpel aber nach Ausweis der Mosaiken 
der Apostelkirche im 6. Jahrh. die Magier noch nicht mit dem Geburtsbild 
verbunden gewesen, habe er sein Lied nach einem Bilde gedichtet, das er in 
seiner syrischen Heimat kennen gelernt. In dem allen erblickt B. einen Protest 
gegen die von mir vertretene Anschauung, daß seit dem Zeitalter Justinians 
in ikonographischer Beziehung Byzanz die Führung übernehme und der Orient 
zu einer Dependance von Byzanz werde; hier sei der Beweis erbracht, daß ein 
Bildtyp des altchristlichen Syrien erst um die Jahrtausendwende von der eigent- 
lich byzantinischen Kunst übernommen werde, 

B.s Ausführungen haben mich nicht überzeugt. Gerade sein Nachweis, daß 
die vier getrennten Bilder ursprünglich die einheitliche Komposition ausmachten, 
beweist die byzantinische Priorität; denn nicht in syrischen, sondern in byzanti- 
nischen Denkmälern findet sich die Gesamtkomposition. Daß wir sie erst im 
11. Jahrh. nachweisen können, bedeutet nicht viel, es ist von Denkmälern der 
früheren Periode im Bilderstarm unendlich viel verloren gegangen. Das Lied 
des Romanos kann in der Tat vielleicht die Existenz der Komposition für das 
6. Jahrh. beweisen, nebenbei bemerkt aber nicht die berittenen Magier; denn 

Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 40 
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wenn Romanos schreibt meyos Ö2 werk dorägog bdormogovücır, 30 wird nicht 
leicht jemand B.s Interpretation zustimmen, daß die ödormonde, „ihr eines weiten 
Weges Herkommen, am treffendsten durch ihre berittene Darstellung vergegen- 
wärtigt“ werde. Die Magier als Reiter gehören vorläufig der späteren Epoche 
an, Aber das Lied beweist nicht, daB Romanos, der in Bysans dichtet, ein 
syrisches Bild vor Augen gehabt habe. Ganz falsch ist der Schluß aus den Mo- 
saiken in der Apostelkirche auf das Fehlen der Gesamtkomposition in der 
byzantinischen Malerei des 6. Jahrbs. Ich habe bei anderer Gelegenheit schon 
hervorgehoben, daß die Mannigfaltigkeit der Typen im 6. Jahrh. viel größer 
gewesen sein muß, als es jetzt auf den ersten Blick erscheint. Die kunstge- 
schichtlicbe Forschung begeht hier noch denselben Fehler, den die sprachge- 
schichtliche nun überwunden hat, aus dem Fehlen der Denkmäler ühereilte 
Sehlüsse zu ziehen; jeder Tag kann einen neuen Fund bringen, der solche Fol- 
gerungen umstößt. Es bleibt meine Überzeugung, daß einerseits in der alt- 
syrischen Malerei eine reiche Quelle für die byzantinische Ikonographie des 
justinianischen Zeitalters liegt, daß aber seit Justinian Byzanz die Führung 
hat, auch für die mittelalterliche Malerei in Vordersyrien; das sehe ich auch 
durch diese Miniaturen des syrischen Homiliars aufs neue wieder bestätigt. 
4.H. 
Mary Phillips Perry, On the Psyehostasis in Christian Art. The 
Burlington Magazine 22 (1912/3) 94—105. 208—218 mit zahlreichen Abb. 
Behandelt vorwiegend abendländische Darstellungen, besonders in Tympana, 
streift aber auch die byzantinische Frage. P. Me. 
u Panl Styger, Neue Untersuchungen über die altchristlichen 
Fetrusdarstellungen. Römische Önartalschrift 27 (1918) 17—74. Es ist 
riehtig, daß Becker in seinem übrigens treffllichen Buche „Das Quellwunder 
des Moses in der altehristlichen Kunst“ das Problem Petrus-Moses nicht ge- 
löst haft, Allein St. wird wenig Beifall finden, wenn er jetzt: den Versuch macht, 
das so oft auf den Denkmälern dargestellte Quellwunder des Petrus von je- 
dem Zusammenhang mit Moses zu lösen und als IMlnstration zu einem wirk- 
lichen, d.h, von der Legende überlieferten Quellwunder des Apostels zu er- 
klären. Denn keine alte Legende weiß davon etwas, und was in der jüngeren 
literarischen Überlieferung sich an ähnliehen Erlebnissen findet, ist eben, wie 
auch St, nieht widerlegt hat, nur Reflex der Kunstdenkmäler. Aber völlig recht 
hat St,, wenn er davor warnt, in jedem Moses vor dem wassersprudelnden 
Felsen eine Anspielung auf Petrus zu erblieken. In der ältesten Exegese ist 
die Parallele Moses-Ühristus viel häufiger durchgeführt, und ich hoffe bald zu 
zeigen, daß auch auf den ältesten Kunstdenkmöälern diese Parallele sich ge- 
legentlich findet. E AH 
Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Der heilige Spyridon. Leipzig- 
Berlin, B. G. Teubner 1913. 28 8. 8°, In dieser prächtig ausgestatteten Schrift 
wird der Inhalt der früheren Arbeiten des Prinzen tiber den hl. Spyridon 
(B. Z. KIX 107—110; XX 199; XXI 491—495) mit einer Reihe von wert- 
vollen Zusätzen wiederholt, so daß wir jetzt ein wohlabgerundetes Eild der 
Verehrung und der Ikonographie des Heiligen besitzen. Ein Anhang zeigt, daß 
außer dem hl. Spyridon auch der hl. Gerasimos, Patron von Kephalonia, und 
der hl, Dionysios, Patron von Zante, im stehenden Sarge verehrt werden, mit 
Recht vermutet aber der Prinz, daß hier Nachahmung der Verehrung des hl. 
Spyridon vorlisge. A.H. 
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Salomon Reinach, Les obsöques de la Vierge, Peinture catalane de 
la Collection Sulzbach (Paris). Revue archdologique IV 20 (1912) 334—389. 
Weist auf die Möglichkeit hin, daß byzantinische Vorbilder der Palaiologen- 
zeit die katalanische Kunst um das Jahr 1400 beeinflußt haben. — In einem 
Brief ib. 8.339£. gibt &. Millet byz. Beispiele des in die Koimesis-Darstellung 
eingedrungenen Engels, der dem Jephonias die Hände abhackt, P. Me. 


D, Architektur. 


Francois Benoit, L’architeeture I. Antiquite. VIII, 575 8. 8° mit 
148 Zinkdrucken, 18 Karten und 997 Zeichn. IL L’Orient medi&val et 
moderne. IV, 5438. mit 145 Zinkdr., 37 Karten und 819 Zeichn. Paris, 
H. Laurens 1911 und 1912. Der Professor der Kunstgeschichte an der Univer- 
sität Lille beginnt in djesen beiden Bänden eine Geschichte der Architektur in 
den Manuels d’histoire de !’art, die Henry Marcel herausgibt und wovon die Bände 
über Malerei, Gravure, Stoffe (Migeon) und Keramik bereits erschienen sind. 
Der nächste Band wird B,s Architektur des Abendlandes bringen. Uns geht 
der zweite Band über die Architektur des Orients an. B. nimmt den Begriff 
Orient im weitesten Sinne d.h. er behandelt nicht nur die christliche und is- 
lamische Kunst des Westens, sondern sehr ausführlich auch die indische und 
ostasiatische, mehr noch auch die bodenständige von Amerika, Ozeanien und 
Afrika. Es handelt sich also eigentlich um den Abschnitt Orient einer Welt- 
geschichte der Kunst, wie wir solche Darstellungen seltsamerweise nennen, 
statt von Erdgeschichte zu sprechen, B, hat sich ein ganz festes System für 
seine Besprechung der einzelnen Kunstkreise zurechtgelegt, indem er immer 
trennt zwischen IL. La commande, II. Les conditions naturelles et humaines, 
III. Les programmes et leurs realisations, IV. La construction, V. L’effet. Was 
das heißen soll, mag an den Abschnitten, die uns näher interessieren, gezeigt 
werden. 

* Das erste Buch behandelt parthische und sassanidische Kunst, das zweite 
die christliche, das dritte die islamische, das vierte Rußland und den Balkan, 
die weiteren den fernen Osten. Im zweiten Buche wird zuerst Mesopotamien 
besprochen, dann Syrien, Kleinasien und Armenien, ferner die vorislamischen 
Denkmäler der Araber, dann die christliche Kunst Agyptens und Nordafrikas, 
endlich die byzantinische Architektur. Es ist dieses Kapitel allein, S. 125—170, 
auf das hier etwas näher eingegangen .werden soll. B. führt die Dinge nicht als 
Katalog oder wie sonst üblich vor. Zunächst spricht er — la commande — von 
den Bestellern, dem Hof, der Kirche usf., dann von der Chronologie und Topogra- 
phie der Denkmäler, die er in zwei durch den Bildersturm getrennte Gruppen 
teilt. Dann kommen die physischen und kulturellen Voraussetzungen der byz. 
Kunst zur Sprache sowie die Einflüsse, die sie trafen. Unter Programmen ver- 
steht B. die Aufgaben nach dem Zweck d. h. profaner, kirchlicher u. a. Natur 
und spricht sie durch. Das Kapitel „Construction“ behandelt Material und 
Technik nach den einzelnen Baugliedern und unter „Effet“ versteht B. die 
künstlerische Wirkung. Es ist interessant sein Buch zu lesen, weil es den 
Dingen gegenüber seinen eigenen klaren Standpunkt hat, J. 8. 

Thomas Graham Jackson, Byzantine and romanesque Architee- 
ture. Cambridge, University press 19183. Bd.I: XX, 2748. Bd. II: 285 8. gr. 8°. 
mit OLXV Tafeln und 148 Textabbildungen. £ 2,2. J. ist dem Kunsthistoriker 
wohl bekannt als Verfasser des dreibändigen wertvollen Reisewerkes über Dal- 
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inatien und Istrien. In den vorliegenden beiden Bänden verwertet er Material, 
das er selbst in fünfsig Jahren zusammengetragen und zu Lehrzwecken in 
Cambridge wiederholt verwendet hat. Er hofft, daß es auch in Buchform nüte- 
lich sein werde. Es sind altgewohnte Anschauungen, die da in sympathischer 
Form von einem Architekten vorgebracht werden, der sich jedes Bauwerk, tiber 
das er handelt, sehr genau im Original angesehen hat. Der Kreis ist der, den 
auch Rivoira z0g: Ron: als Zentrum, dann Ravenna, der Balkan und das Abend- 
land, von Asien nur Spuren aus zweiter Hand, im übrigen eben das Abendland, 
Zu diesem Gesichtskreis paßt dann auch die Entschuldigung im Vorwort, die 
Photographie hätte nicht ganz umgangen werden können, doch sei sie so we- 
‚nig als möglich verwendet. So etwa hat man vor dreißig Jahren gedacht. 
Wenn das Bach trotzdem empfohlen wird, so geschieht es um der warmen und 
eindringlichen Art willen, mit der J. seine Denkmäler reden läßt. Wir kommen 


auf die Arbeit zurück. — Vgl. die Besprechung von 6. MeN, Rushforth, 


English Hist. Review 28 (1913) 551—554. J. 8. 


P. Odilo Wolf, Ist die konstantinische Basilika des hl, Petrus 


im Vatikan nach einem Proportionskanon erbaut? Römische Quartal- 
schrift 27 (1918) 5—16. In seiner Studie „Tempelmaße“ (Wien 1912; vel 
Berliner Philol. Woch. 1913, 849—852) glaubt Vf. ein bisher unbekanntes 
Gesetz der Proportion in den antiken und altehristlichen Sakralbauten nach- 
gewiesen zu haben. Auch in der alten Petrusbasilika sei dieser Proportions- 
kanon, wie er jetzt im einzelnen darlegt, angewendet worden, 4.H. 

E. Weigand, Die Geburtskirche von Bsthlehem (vgl, B. Z. XXI 
645). Besprochen von E. v. Dobschäütz, Berliner Phil. Wochensehr. 1913, 500£. 

P. Me. 

L. Fiocea, W’Architeittura romano-ravennate e bizantino -ra- 
vennate (Ricerche diL. Archinti e T. Rivoira). Rivista Abruzzese di scienze, 
lettere ed arti, Agosto-Settembre 1911, 5, 464 ff. — Notiert in Felix Ravenna 
fase. 10 (Aprile 1913) 436. P. Me. 

Max Händel, Untersuchungen über den Ursprung des Zangen- 
frieses am (rrabmals des Theoderich zu Ravenna, im Anschlusse an Stu- 
dien über religiöse Bymbolik und deren Einfluß auf die geometrische und vege- 
tabilische Örnamentik. Dissertation der Technischen Hochschule zu Darmstadt 
1913. XVU, 788, 8° mit 443 Figuren auf XI Tafeln. Eine Arbeit, die nach 
langer Forschungspause wieder einmal auf die Bedeutungsgrundlagen des Or- 
naments zurlickgreift und nicht einfach deren Erscheinung als geometrisch 
oder natürlich gegeben ansieht. Für den Nachweis dieser Bedeutungsvorstel- 
lungen muß H. natürlich weiter ausgreifen als es der Kunsthistoriker verläß- 
lich zu leisten imstande ist; es kann ihm daher jeder am Zeuge flicken. Der 
Wert der Arbeit darf also nicht in Einzelheiten und dem Resultat gesucht 
werden, er liegt in der Problemstellung selbst und darin, daß wieder einmal 
an eine wichtige Aufgabe der Kunstforschung erinnert wird, J.B. 


E. Plastik. 


Musdes imperisux Ottomans t. I: Gustare Mendel, Catalogue des 
sceulptures grecques, romaines et byzantines. Konstantinopel, Musde 
“Impörial 1912, XXIV, 596 8. gr. 8°, Besprochen von Rene Dussaud, Revue 
„es Vhistoire des religions 67 (1913) 234—238. 0. W. 
Otte Weinreich,:Lykische Zwölfgötter-Reliefs, Untersuchungen 
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zur Geschichte des dreizehnten Gottes. Sitz.-Berichte der Heidelberger Ak. d. 
Wiss. Phil.-hist. Kl. 1913, 5. Abh. Heidelberg, C. Winter 1913. 42 S, 8° mit 
3 Tafeln und 1 Textabb. Zusammenstellung einer Reihe roher lykischer Flach- 
reliefs, die unten das gleiche Schema von stehend aneinandergereihten Männern, 
getrennt durch eine 13. Gestalt in der Mitte, zeigen. Darunter diese nochmals 
zwischen 12 sitzenden Hunden. W. sieht dargestellt die &ygıo: ®eol mit dem 
„Überschüssigen“, im gegebenen Fall dem göttlichen Kaiser. Epigraphische 
Ciründe führen ihn auf 3,/4. Jahrh. und diese Datierung sucht er auch formal 
mit einem „Konstantinischen Reliefstil“ zu stützen. Für die schematische Rech- 
nung empfehle ich einen Blick in den Text meiner „Alexandrinischen Welt- 
chronik“. Dagegen hätte ich die Dogmen Riegls beiseite gelassen. Die !yki- 
schen Reliefs sind volkstümlich primitiv, haben mit Rom und Konstantin 
künstlerisch garnichts zu tun. Die Verwandtschaft liegt vielmehr darin, daß 
auch die Reliefs das Konstantinsbogens ins Primitive zurückfallen. Man kann 
also aus dem Stil der lykischen Reliefs nicht auf konstantinische Zeit schließen, 
daher auch nicht, wie W. tut, in ihnen eine Rückwirkung des Heidentums anf 
das Überhandnehmen des Uhristentums, das die Zwölf mit dem Überschüssigen 
in Christus mit den Aposteln darzustellen liebte. Auch die Wiederholung der 
Zwölf durch Tiere mit dem Überschüssigen in Menschengestalt ist gemein- 
orientalisch, wie W. bei einem Vergleich seiner Reliefs mit Darstellungen von 
der Art des Mosaiks in S. Apollinare in (lasse selbst schließen dürfte, J.S. 
Joseph Wittig, Der einctus Gabinus an der Bronzestatue des 
Apostelfürsten im Vatikan. Römische Quartalschrift 26 (1912) 181— 
191 mit 6 Textabb. Wickhoff hatte sein Urteil, daß die bekannte Petrusstatue 
aus dem 13. Jahrh. stamme u. a. auch auf die ihm völlig unantik erschei- 
nende Gewandung gestützt. W, kommt nun darauf, daß gerade diese für das 
hohe vorkonstantinische Alter spreche. Sie gebe weder die Toga, noch das 
Pallium, sondern jenen vor dem Aufkommen der Contabulatio der Toga üb- 
lichen einetus Gabinus, der auch auf Vertretern der kleinasiatischen Sarko- 
phage wie auf dem des Aurelius Theodorus erscheine. W. meint, es werde dar- 
aufhin vielleicht möglich sein, die Schule, in welcher die Statue verfertigt 
wurde, zu bestimmen, „aber nur dann, wenn die Kunstgeschichte in Strzy- 
gowskis Geiste jene Fortschritte macht, die ihr wirklich zu wünschen sind“, 
Ich wäre an W.s Stelle gleich näher auf die Philosophengestalt Christi in’ dem 
Relief aus Sulu Monastir und den Petrus in dem Relief aus Sinope, beide in 
Berlin, eingegangen. J.S. 
Martin Conway, A porphyry statue and a head in Venice. Bur- 
lington Magazine.22 (1912/3) 147—153. 0. veröffentlicht eine kopflose Por- 
phyrstatue im Museum zu Ravenna und bringt damit den s. g. Oarmagnola- 
Kopf in San Marco in Verbindung. Er denkt an die Darstellung eines spät- 
römischen Kaisers. A.H. 
F. Malerei. Be 
W.de 6rüneisen, Etudes comparatives: Le portrait, traditions 
hellenistiques et influences orientales (vgl. B. Z. XXI 350), und 0.M. 
Dalton, Byzantine art and archaeology (vgl. o. 8.282). Ausführlich be- 
sprochen von A. Baumstark, Oriens christianus N. 8. 3 (1913) 161—171. 
!’ A.H. 
‚„ 6.de Jerphanion, Le nimbe rectangulaire en orient et en ocei- 
dent. ltudes 50° annde, tome 134 (1918) 85—93. Bestreitet gegenüber 
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Grüneisen den Zusammenhang des rechteckigen Nimbus in Roın und in Ärı ıten. 
Hier sei er aus einer heidnischen Gewohnheit entstanden, in Rom sei es Über- 
tragung eines selbständig gemalten Porträts in rechteckiger Form auf die 
Wand, Gegen die Abhängigkeit des römischen Nimbus vom äryptischen spreche 
auch, daß sich der Typus in der byzantinischen Kunst trotz ihrer nahen Be- 
ziehung zu Ägypten nieht nachweisen lasse, Vgl. die Antwort Grüneisens in 
der römischen „Italie* vom 5. März 1913. A.H. 
Eudolf Michel, Die Mosaiken von Santa Costanza in Rom [Stu- 
dien über christliche Denkmäler, herausgegeben von Joh. Fieker, 12. Heft]. 
Leipzig, Dieterich (Th. Weicher) 1912. 518, 8°. Mit 4 Tafeln. „2,40. — 
Vgl. die Besprechung von Erich Becker, Deutsche Literaturzeitung 1918, 
556558, P. Me. 
Julins Kurth, Die Wandmosaiken von Ravenna. 2. Aufl. München, 
Piper & Co. 1912. VII, 292 8. 4° mit 4 farbigen und 40 schwerzen Tafeln. 
12 #. Der Autor bat sich in dem Desennium, das seit dem Erscheinen der 
ersten Auflage verflossen ist, einen sehr geachteten Namen im Gebiete der 
japanischen Kunstforschung gemacht. Men wundert sich eigentlich, daß er 
non doch wieder auf den ersten Band seinss damals beabsichtigten Corpus der 
Mosaiken der christlichen Ära zurfickgreift. Die Verwunderung legt sich aller- 
dings bald, wenn man sisht, daß es sich um einen genausn Abdruck der ersten 
Auflage handelt, nicht einmal der in meiner Rezension (B. Z. XII 339£.) ge- 
rügte Unsion ist abgeindert worden. Kurth setzt sich in einem neuen Vor- 
wort zu dieser Auflage mit seinen Kritikern auseinander und gibt einzelne 
Machträge. Die B. 2. scheint für ihn nicht su existieren. Ferner sind 14 Ab- 
bildungen anderer Mosaiken, die Parallelen zu den ravennatischen enthalten, 
hinzugefügt. Das ist alles. Bei dieser Gelegenheit muß wieder aufmerksam 
gemacht werden auf die bedauerliche Tatsache, daß die ravennatische Kunst, 
abgesehen von den Aufnahmen Riecis, noch immer nicht in würdiger Weise 
veröffentlicht ist, IH, 
E. Bottini Massa, I musaiei di Galla Placidia a Ravenna. Baggio 
di uma nuova interpretazione. Forli, 1911. 31 8. Uns nur bekannt aus der 
Anzeige in Felix Ravenna 1, fase. 6 (1912) 8. 260— 264. A.H. 
Johaun Georg, Herzog zu Sachsen, Fresken bei Assiut. Römische 
Quartalschrift 27 (1913) 76—73. In der Nähe von Assiut sind zwei ägyp- 
tische Grabkammern etwa im 5,/6, Jahrh, in christliche Kapellen umgewandelt 
worden. Der Verf. beschreibt die darin erhaltenen Fresken, das Bildnis eines 
Heiligen, ein ägyptisches Kreuz im Kreise, die Gestalt eines Engels, auf dessen 
Haupt ein Medaillon mit dem Brustbild des bartlosen Christus ruht. Die kop- 
tischen Inschriften der Kapellen sind bereits von G, Lefebvre in den Annales 
du service des antiquites 1909 publiziert. AH, 
Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Die Fresken in Deir-es-Sur- 
Jani. Öriens christianas N. 8, 3 (1913) 111—114 mit einer Tafel. Der Prinz 
behandelt nochmals ausführlich die Fresken im syrischen Kloster der nitrischen 
Wüste, deren kunsthistorische Bedeutung früher bereits Strapgowski hervor- 
gehoben hatte (vgl. B. Z. XI 660). Unter den Fresken des 10. Jahrh. Heren 
andere, die aus dem Anfang des 8. Jahrh. stammen mögen. 4.H. 
Ch. Diehl et M. Le Tonrneau, Les mosaiques de Saint-Demätrius 
de Bnlonique. Monuments Piot 18 (1911) 225—247 mit Tafel NVI—XFI 
"{dreifarbig). Vgl. B. Z.XX 605. P. Me. 
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N. Bees, Bu£favrnvoi fwypdgoe mob rüg dAbcewg, avußoin eig 
sv loroglav rüg Bufavrnväg ygapıng. Bußavılz 2 (1911/12) 457—473 
und 618. Bringt aus den verschiedensten Quellen zu den von Lampros bereits 
festgestellten etwa 70 byzantinischen Malern die sehr willkommene Liste von 
weiteren 22. Die chronologische Bestimmung läßt sich nicht immer sicher 
geben, für falsch halte ich es, wenn B. den berühmten Maler Eulalios, auf den 
Theodoros Prodromos mehrere Gedichte schrieb, dem 12. Jahrh. zuweist und 
ihn nur als Erneuerer oder Ergünzer der alten Mosaiken der Apostelkirche 
gelten lassen will. A.H. 
Homer Eaton Keyes, The Prinseton Madonna and some related 
paintings. American Journal of Archaeology 17 (1913) 210—222. Die 
Princeton-Universität erwarb kürzlich ein zweites Exemplar jener bekannten 
byzantinischen Madonna in den Uffizien, die als Werk des Malers Andrea Rico 
von Kandia signiert ist. Es ist Maria mit dem Kinde auf dem Arme, das 
ängstlich nach den Werkzeugen der Passion sich umsieht, die ihm Engel über- 
bringen. K. bringt aus der wundervollen Ikonensammlung des Fürsten Li- 
chater noch mehrere Beispiele desselben und zweier ganz nahe verwandten 
Typen und erläutert die geringen Unterschiede. Der Maler Andres Rico ge- 
hört dem Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrh. an. 4.H. 
ö D. B. Ainalov, Geschichte der russischen Malerei vom 16.—19. 
Jahrbundert. Heft I. St. Petersburg 1913. 100 8. 8° (russisch). Wird hier 
notiert, weil im Anfang auch die Beziehungen zur byzantinischen Ikonenmalerei 
gestreift werden. Besonders beachtenswert sind die Verhandlungen der Kirchen- 
versammlung vom Jahre 1551, die entschieden für Beibehaltung der über- 
lieferten Tradition gegenüber der Kunst des Abendlandes eintrat. A.H. 


G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 


Carl Maria Kaufmann, Ägyptische Terrakotten der griechisch- 
römischen und koptischen Epoche, vorzugsweise aus der Oase El Faijum. 
Cairo, F, Diemer 1913. 138 8. 4° mit 700 Abb. im Text und auf 19 Tafeln. 
12 AM. P. Me. 

J. Ebersolt, Catalogue des poteries byz. et anatoliennes du 
Musee de ÜOple (vgl. B. Z. XXI 364f.). Besprochen von 6. B<allardini), 
„Faenza“ (Bollettino del Museo internazionale delle ceramiche in Faenza) 
fasc. 3, Luglio-Settembre 1913, 8.94f. Wir benutzen die Gelegenheit, um auf 
die nenugegründete Fachzeitschrift hinzuweisen, die unter der Redaktion von 
Gaetano Ballardini, dem Direktor des Museums, und in hübscher Ausstat- 
tung erscheinend, auch die Denkmäler des byzantinischen Kreises za berück- 
sichtigen verspricht. P. Mc. 

.M. Dalton, Byzantine enamels in Mr. Pierpont Morgans col- 
lection. The Burlington Magazine 21 (1912) 219—224. Fortsetzung der 
oben 8.297 erwähnten Aufslitze. A.H. 

Walter Dennison, A byzantine gold treasure from Egypt re- 
eently acquired by Mr. J. Pierpont Morgan. Nach einer Notiz im 
American Journal of Archaeology 17 (1918) 98 hielt über diesen Goldschatz 
aus Ägypten D. im Dezember 1912 im Amerikanischen Archäologischen In- 
stitut einen Vortrag. Die Schmuckstücke stammen aus dem 6. Jahrh., eine 
ausführliche Publikation wird vorbereitet, - A.H, 

A. van Gennep, Un fragment de poterie byzantine & ddcor hu- 
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main et vegötal. Rerue arcehologique IV 18 (1911) 450—451. Gefunden 
bei Bougie an der algerischen Küste, dem antiken Bischofsitz Saldre in Mau- 
retanien. P. Me. 
0, M. Dalton, Catalogue of the Finger rings Early christian, 
Brzantine, Teutonie,Mediaeval and later, bequeathed by Sir Augustus 
Wollaston Franks, in which are ineluded the other rings of the same periods 
in the Museum. London, British Museum 1912: LX, 366 8. 4° mit 30 Tafeln. 
— Die bysanlinischen Stücke sind identisch mit den im „Untalogue of. Early 
Christian and Bye. Antiqnities“ (vgl. B. Z. XI 670f.) publizierten. P. Me. 
Otto v. Falke, Kunstgeschichte der Seidenweberei [Textwerk zu 
Julius Lessing, Gewebesammlung des K. Kunstgewerbemuseums zu Berlin]. 
Berlin, Ernst Wasınuth A.G, 1913. 2 Bde. 2°. XLIL, 128 8. mit 212 Abb. + 
147 8 mit 400 Abb, 100 „A. — Das monumentale Werk wird baldigst be- 
sprochen werden. ' P. Me, 
W.R. Lethaby bielt in der Society of Antiquaries in London einen Vor- 
trag über einige Textilien aus Ägypten in englischen Museen, der in den Pro- 
ceedings dieser Gesellschaft 24 (1913) 286—298 publisiert und mit 5 Ab- 
bildungen im Texte ausgestattet ist. Zuerst werden in ergänzten Kopien Batik- 
stoffe mit Verkändigungen und Geburt durehgesprochen, dann ein Stück mit 
der Heilung des Wassersüchtigen, Moses, der Hämorrhoissa und Lazarus. 
Fragmente einer weiteren Szene könnten zu einem Tempelgang der Maria ge- 
hören, falls die Inschrift IEOIAAC, die L. Jehoida? liest, in den Buchstaben 
verstellt EICOAIA zu interpretieren wäre; Figuren und Architektur könnten 
stimmen. Leider ist keine Abbildung gegeben. Dafür ist ein Seidenmedaillon 
mit Verkündigung und Begegnung photographisch reproduziert und ebenso ein 
Siegeskreus mit Tauben. Im weiteren Verlaufe seines Vortrages gibt sich L. 
als überzeugten Parteigänger für den bedeutenden Einfluß der hellenistischen 
Kunst Alexandriens und der koptischen des Hinterlandes auf die Entwicklung 
der eltehristlichen Kunst, Unter seinen Beobachtungen ist neben Bekanntem 
manches Neue. So führt er die Vorliebe für das Rautenmuster auf die Lage- 
rung der Mumienbinden zurück (vgl. Jahrb. d. preuß, Kunstsamml. 1904 8.173), 
bespricht die tiberall verbreiteten Nillandschäften (Orient oder Rom 8. 6 und 
B. £. XIV 718), leitet Christus in der Majestas aus Ägypten her (Der Dom zu 
Aachen 8. 87), vergleicht dann den Schrein der Frojekta mit den Silberschalen 
des Morganschatzes und bemerkt ebenfalls auf letzterem das Ornament von 
Theben (B. Z. XV1735). Bezüglich der Elfenbeinreliefs bringt er neue Beiträge 
zur Gruppe der Aachener Domkanzel und versucht die Tafeln Symmachorum- 
Nieomachorum auf ein Ereignis von ca. 386 zu denten usw. Dann deutet er 
Mosaiken mit trinkenden Tieren oder Vögeln als zu Baptisterien gehörig (wo- 
bei ihm Salona gute Dienste geleistet hätte). Erfreulich ist dann auch, daß 
er wie ich (Koptische Kunst 78/9) erkennt, gewisse byz. Kapitellformen dürften 
vom Nil stammen. L. tritt zum Schluß für die Schaffung einer eigenen alt- 
christlichen Abteilung im British Museum ein und die anschließende Diskussion 
zeigt, wie viel mehr Teilnahme solche Dinge in England ünden als bei uns. 
J.B. 
Josef Strzygowski, Ein Werk der Volkskunst im Lichte der 
, Bunstforsehung. Werke der Volkskunst 1 (1913) 12—26 mit 1 Licht- 
drucktafel und 5 Textabbildungen. Es handelt sich um eine Seidenstiekerei 
anf leichtem Gazestoff ans armenischem Privatbesitz in der Bukowina stam- 
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mend, jetzt im Museum für Österreichische Volkskunde in Wien. Dargestellt 
ist zwischen Rankenbäumen eine Jagd und darüber ein Häuschen. Der Typus 
stimmt so sehr zu den erweisbaren Spuren der ältesten christlichen Kirchen- 
malerei in Syrien, Mesopotamien und Ägypten, daß wir in dieser Stickerei 
ähnlich einen spätarmenischen Niederschlag dieser frühen Zeit sehen können, 
wie etwa für die Nillandschaft derselben altchristlichen Kirchen in dem Mlke- 
Evangeliar von 912. Der Nachweis baut auf dem Vergleich der bekannten 
Neilosstelle mit den erhaltenen Mosaiken der Bethlehemskirche, dann den Reliefs 
des Tak-i-Bostan, armenischen Kanonesarkaden und der Machattafassade. Wie 
die Flußlandschaften in den altchristlichen Kirchen ägyptischen Ursprunges 
waren, so die Jagddarstellungen persischen, die Rankenkandelaber, die die ein- 
zelnen Szenen trennten, und die Arkaden waren in Mesopotamien und Syrien 
selbst dazu gekommen. Das vorgelegte Material dürfte christliche 7 u 
und Byzantinisten interessieren. J.S 


H. Byzantinische Frage. 


Josef Strzygowski, Ostasien im Rahmen vergleichender Kunst- 
forschung. Östasiatische Zeitschrift 3 (1913) 1—15. Ich notiere diesen aus 
dem engeren Rahmen dieser Zeitschrift herausfallenden Aufsatz hier, weil es 
vielleicht gut sein wird, wenn der Byzantinist beachtet, wie ungeheuer groß die 
künstlerische Welt ist, mit der wir jenseits der Ostgrenzen des byzantinischen 
Reiches zu rechnen haben, so daß der Zustrom künstlerischer Elemente jeden- 
falls von dieser Seite her öfter leicht stärker gewesen sein könnte als aus dem 
Westen. Aber abgesehen von solchen direkten Beziehungen ist es wichtig, sich die 
Parallelbewegung der buddhistischen Kunst im fernen Süden beim Studium der 
altchristlichen Kunst ebenso vor Augen zu halten, wie die Gegenströmung des 
Islam. Erst wenn man den Hellenismus auf der einen Seite, diese asiatischen 
Kunstströme auf der andern siebt, zu denen sich noch die buddhistischen Form- 
kräfte Chinas und die vorislamischen Persiens als starke Kunstfaktoren ge- 
sellen, kann man von der Bedeutung der Gründung Konstantinopels und den 
Bedingungen der Entwicklung der byzantinischen Kunst ein richtiges Bild be- 
kommen. Nachdem in den letzten Jahren Kleinasien, Syrien, Mesopotamien und 
Ägypten im Vordergrunde der Forschungen des Unterzeichneten gestanden 
haben, gilt es ihm jetzt, diesen Tatsachen Rechnung zu tragen. J. 8. 

JosefStrzygowski, DieBedeutung der Gründung Konstantinopels 
für die Entwicklung der christlichen Kunst. Doelger, Konstantin d. Gr. 
und seine Zeit, 1918, 8. 363—376 mit drei Tafeln (vgl. o. 8.606). Die Ein- 
ladung Doelgers, mitzuwirken an einer Festschrift für Mons. de Waal, traf den 
Unterzeichneten mitten in Arbeiten über asiatische Kunst mit dem Islam im 
Vordergrunde. Aus diesem Kreise heraus wendet: sich der Verf. vun nach Rom 
und besieht sich von dort aus die Gründung Kpels. Was bedeutet die damals 
schon versinkende Mittelmeerkultur gegen die mächtig sich emporringenden | 
asistischen Kulturkreise von Persien, Indien und China? Sollte davon nichts 
nach dem Mittelmeer durchgesickert, bei der Entstehung der byzantinischen 
Kunst mitgewirkt baben? In dieser Richtung will der Aufsatz Fingerzeige 
geben. Zunächst wird aufmerksam gemacht auf die Beziehungen der Berliner _ 
aus Ägypten stammenden Holzskulptur, die ich „Vertreibung der Barbaren von 
der Feste des Glaubens“ genannt habe, zu persischen Darstellungen ähnlicher 
Art, dann bezüglich Indiens auf den der Hetoimasia verwandten Geist in der 
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Anbetung des Bades auf den frühesten erhaltenen Steinreliefs von Amrawati 
Santschi usf. Endlich auf die im Wege des Seidenhandels möglichen Wachsel- 


wirkungen des Westens mit China. J. 8. 
J. Huswen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 


0. M. Dalton, Fitzwilliam Museum. Catalogue of the mediaeval 
ivories, enamels, jewellery, gems, and miscellansous objects be- 
queathed to the Museum by Frank MeoLean. Cambridge, University Press1912., 
137 8. 8° mit 27 Tafeln. — In der Masse der abendländischen Denkmäler be- 
finden sich nur zwei byzantinische Elfenbeinsachen von untergeordneter Be- 
deutung. P. Mo. 

J. B. van Stolk, Catalogue des Sculptures, Tableaux, Tapis ste, 
formant la collection d’objets d’art du Musee van Stolk, Jans- 
straat 50-Harlem. La Haye, Martinus Nijhof? 1912, 136 8. 12° mit 302 Abb. 
und 5 farbigen Tafeln. 1 fl. — Wir weisen gerne auf diese in der B, Z, bisher 
nieht genannte, hervorragende Sammlung mittelalterlicher Denkmäler hin; als 
„byzantinisch saec. XIIL“ sind lediglich sechs zu einer Kreuzabnahme gehörige 
lebensgroße, polyehrome Holzfiguren bezeichnet (8. 60), doch ist die Beziehung 
dieser prachtvollen Skulpturen anf Byranz wohl nur stilkvtisch gemeint. 
Wichtig für uns ist außerdem 8. 29 ein farbig reproduziertes Holzkruzifix 
saec, VI und ein in byzantinischer Manier segnender Ohristus, eins ebenfalls 
farbige Holzskulptur aus Apulien saec. XI oder XII (8.35). Die Mehrzahl der 
Denkmäler ist französischer und flandrischer Herkunft. P. Me, 

Arhriow vig Er Aluvpß pilapzgelov Eraipelag Übgvog. Teürog 
EPdonov 1908—1911. Athen, runuug Zmug. Kovsovilvov 1913. 848, 8° mit 
2 Tafeln. 2 Drachmen. — Das von dem Sekretär der Gesellschaft, unserm Mit- 
arbeiter N. J. Giannopoulos redigierte neueste Heft (vgl. zuletzt B. Z. XIN 
687) legt wieder Zeugnis ab von dem verdienstvollen Wirken der Gesellschaft 
für die thessalische Archäologie und erwähnt 8. 80 f. auch ein paar byzan- 
tinische Stücke, P. Me. 

N. Petrov, Album der Merkwürdigkeiten des kirchlich-arch&o- 
logischen Museums bei der Kiever Geistlichen Akademie. 2, Heft, 
Die Sammlung Sorokin-Philaret russischer Ikonen verschiedener 
Behulen oder Stile (russisch). Kiev 1913. 37 8. 4®. Mit 20 Tafeln. Über 
das 1. Heft dieser auch für die byzantinischen Studien höchst wertvollen Pu- 
blikation ist o. 8. 299 berichtet worden. Aus der Kollektion Sorokin-Philaret, 
die 222 Stücke umfaßt, waren 22 in dem Prachtwerk der „Materialien“ von 
Lichatev, einige andere an verschiedenen Orten bersits bekannt gemacht. 
P. beschreibt nicht alla Ikonen im einzelnen, sondern wählt aus den verschie- 
denen Stilarten einige besonders charakteristische Beispiele heraus. Aus der 
griechischen Schule stammen nur wenige Ikonen, die Mehrzahl gehört anderen 
Stilarten der russischen Tkoneumalerei des 16. und 17. Jahrhs, an. A H. 

J. A. Brodoviö, Über die Arbeiten von Th. J. Schmit zur Ge- 
schichte der byzantinischen Kunst, Moskau 1918. 37 8, 8° (russisch). 
Ausführliches Referat über mehrere auch in unserer Zeitschrift besprochens 
; Untersuchungen. AH. 

' Röpertoire d’art etd’archöologie. Deuxikme annde 1911, Index 
alphabetique 8. 839—4152 (Paris 1912); Troisitme annde 1912, troi- 
Site trimestre 8.221316 (Paris 1912); vgl. zuletzt 0.8.2989. AH 
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8. Numismatik. 


J. Maurice, Numismatique constantinienne. Tomell. Paris, Leroux 
1911. 8°. OXXXVI, 612 8. 17 Tafeln. — Vgl. einstweilen die Besprechung 
von Paul Bordeaux, Revue des ötudes greeques 26 (1913) 88—91. A.H. _ 

Comte Jean Tolstoi, Monnsies byzantines (vgl. o. 8.525). Livrai- 
son IV: Les monnaies de Iustinien I et de Iustin II. Livraison V: Les 
monnaies de Tibere, Constantin et de Maurice Tiböre (St. Petersburg 
1918) 8. 353—464. 465—592 und Tafel 25—32. 33—42. — Wird be- 
sprochen. P. Mc. 

Anton Eitel, Über Blei- und Goldbullen im Mittelalter, ihre 
Herleitung und ihre erste Verbreitung. Habilitationsschrift von Freiburg 
i. Br., C. A. Wagners Buchdruckerei 1912. XV, 89 5. 8° mit 2 Tafeln. — 
Soll besprochen werden. P. Mc. 

Paul Monceaux -Louis Delattre, Plombs byzantins decouverts 
& Carthage. Bulletin de la Societ6 Nationale des Antiquaires de France 1911, 
8.107£. 164f. 187. 237£. 244f. 311f.; 1912, 8.197£. 208£. 2188. 267f. 381 
—333. 353— 355. 894f. 410f. 429—431 (vgl. zuletzt B. Z. XXI 654). Ia- 
teressante Stücke mit Namen und Titela, darunter auch lateinischen; daneben 
einige ähnliche Kleindenkmäler, wie Glasgewichte und 1911 8. 249£. eine 
Kamee mit einer hübschen amoureusen Inschrift, welche die Herausgeber fol- 
gendermaßen entziffern: Atyovomw | & Silovsw, | Asyerwser. | Od weiss yon. | 
Zu, plisı ze, | auugplgs: co. — 1912 8. 3051. publizieren P. Monceaux-P. Bor- 
deaux: Sceaux byzantins d&couverts & Ople. P. Me. 

Jules Roman, Sceau du prieurd de la Oharitd-sur-Loire. Bulletin 
de la Societ& des Antiquaires de France 1911, S.189—141. Das französische 
Kloster hat seit 1270 mit einem Intaglio (Douöt d’Arcq no. 9392) gesiegelt, 
das eine sitzende Theotokos mit dem Christuskind, eine kniende Figur, einen 
Engel und einen Vogel und die Inschrift EMMANOYHA zeigt und das R. für 
byzantinisch saec. VI—VII erklärt. P. Mc. 

K. M. Konstantoponlos, ‘0 zarendvm ’Iraklag ITösog Agyveög. Bu- 
avi; 2 (1912) 397—403. Die bei Schlumberger, Sigillographie S. 261, ver- 
öffentlichte Bleibulle gehört nicht dem berühmten Feldherrn Pothos Argyros 
des 10., sondern, wie K. aus Parallelen und aus Urkunden, die bei Trinchera 
stehen, sehr hübsch zeigt, dem gleichnamigen xzarexdvo von Unteritalien, der 
dort 1052 —1034 amtierte. A.H. 


9. Epigraphik. 


Rens Aigrain, Manuel d@’Epigraphie chrötienne (Choix de Textes). 
Premiöre partie: Inseriptions latines. — Deuxiöme partie: Inscriptions grec- 
ques. Paris, Bloud 1912—13, je 126 S. 16°. je 21,20 Fr. Der uns interessie- 
rende zweite Teil enthält 144 griechische Inschriften mit französischer Über- 
setzung und kurzen Anmerkungen. Vgl. die Besprechung in der Civilta catto- 
licea Anno 64 (1913) vol. 2, 354. C. W. 

F. Nau, Les pierres tombales nestoriennes du musse Guimet. 
Revue de l’Orient chrötien 2. Serie t. 8 (1913) 8—35. Publikation und Erläu- 
terung von 13 syrischen Grabschriften, die aus den um 1885 von russischen 
Gelehrten in Turkestan entdeckten nestorianischen Friedhöfen des 13.—15. 
Jahrhs. stammen, Nr. 1—7 befinden sich jetzt in Paris, Nr. 8—13 in Lyon. 

0. W. 
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4. Senre, Antiquitös thraces de la Propontide. Collection Bta- 
monulis. Bulletin de correspondance helldnique 36 (1912) 534—641. In dieser 
Arbeit werden 8. 632—640 auch einige Grabinschriften aus byzantinischer 
Zeit mitgeteilt. ' AH 

J. 6. C. Anderson, F, Cumont, H. Gregeire, Studia Pontiea III 
(vgl. B. Z. XXI 369) besprochen von D. Sestakov, Zurnal d. Minist. d. Volks- 
aufkl, 1913 Aprilb., Abt, £, Kritik und Bibliogr. 8. 319—355.  P,.J, 

B. Latyser, Re neropin xpaerianersa na Kaskast, Ppeseckia 
nanumen as Hono-Avoucraro Monacrupa (Zur Geschichte des 
Christentums im Kaukasus. Griechische Inschriften aus dem Neu- 
Athoskloster). St. Petersburg 1911. 30 8. 8°, In der Nähe des am Ostufer 
des Schwarzen Meeres im Jahre 1876 von Mönchen des Athosklosters Pante- 
leimon errichteten Klosters des hl. Symeon Kananites befinden sich die Ruinen 
einer byzantinischen Kirche und Festung; letztere identifiziert L, mit dem bei 
Prokop u. a. genannten Kastell Trachea, Nach einer anschanlichen Skizze der 
Geschichte dieser Gegenden in bysantinischer Zeit veröffentlicht L. mehrere 
dort gefundene Inschriften, die in der Zeit des Konstantinos Monomachos 
(1042—1054) verfaßt wurden, als nach der Einnahme von Ani die byzantini- 
sche Herrschaft in Armenien ihre letzte Verwirklichung erfuhr. A.H, 

N. J. Giannoponlos, Xo:sriavend) Emiygagt Ev rolg Epeimlorg Iv- 
odsov, eira Bogelov peseior. Aluvgod. Aguosmarnäig dpyeoloyiniig Erar- 
:gelog Jehriow #’ (Athen 1911) 53—60. Glanbt den Namen Aovlert auf 
einen Schüler des Apostels Thomas (etwa Lollianos) beziehen zu dürfen, P. Me. 


10, Fachwissenschaften. 


A. Jurisprudensa. 


Gregor Semeka, Ptolemäisches Prozeßrecht, Studien zur ptole- 
mäischen Gerichtsverfassung und zum Gerichtsverfahren. Heft L München, 
C. H. Beck 1913. 9, 311 3. 8% 8 „#. — Das vorzügliche Werk behandelt 
in dem vorliegenden ersten Band die „Geriehtsverfassung“ und vom „Gerichts- 
verfahren“ die Grundsätze und die Einleitung des Verfahrens, im besonderen 
die Klage; der zweite Band wird mit einem Ausblick auf die späteren Zeiten 
schließen und hier vielleicht Beziehungen behandeln, die eine eingehendere 
Besprechung in unserer B. 2, sestatten, P. Mr. 

D. P. Pappulias, Griechisches Recht und griechische Rachts- 
geschichte. Vortrag gehalten auf dem XVL internationalen Örientalisten- 
eongreß zu Athen. Athen 1912. 108. 8°. Entwirft eine höchst interessante 
Skizze der Entwickelung, wonach auch in der byzantinischen und der späteren 
Rechtsgeschichte Griechenlands der gleiche Gegensatz zwischen Reichsrecht 
und Volksrecht bestanden hätte wie in der Antike und im Zeitalter des Holle- 
nismus. A.H, 

D. P. Pappulias, Tö Einvızdv darızdr dinasov Er ch lorogıaf 
edrod HeAlfeı Er Adnjvors 1912. 69 5. 8°. Der VE zeichnet in großen 
Linign sehr anschaulich die Entwickelung des griechischen bürgerlichen Rechts 
und legt dar, daß auch das Recht der byzantinischen Zeit immer wieder ein 
Kompromiß zwischen römischem und volkstümlichem griechischen Recht ge- 
wesen sei. Sehr richtig aber betont P. (3, 37), daß die Erforschung des 
byzantinischen Rechts noch in den Anfängen steckt. Insbesondere, meine ich, 
müßte man fragen, ob es methodisch riehtig ist, alles das volkstümlich grie- 
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chische Anschauung zu nennen, was in der jüngeren byzantinischen Gesetz- 
gebung als Abweichung vom römischen und justinianischen Rechte anzusehen 
ist. Denn möglicherweise sind auf einzelnen Gebieten, wie es für das Güter- 
recht z. B. schon ausgesprochen worden ist, auch noch andere als scht grie- 
chische Anschauungen zur Geltung gekommen und wirksam geworden. A.H. 
K. D. Triantaphyllopoulos, ‘0 Daizidıog vönog (vgl. B. Z. XXI 666) 
angezeigt von @. Beseler, Berliner Philol. Woch. 1913, 567. P. Me. 
Pierre Noailles, Les eolleetions de Novelles de !’empereur Justi- 
nien (vgl. o. 8. 302) besprochen von Th. Reinach, Revue des ötudes gr. 26 
(1918) 91—93; von R. v. Mayr, Deutsche Literaturzeitung 1913, 2292 — 94. 
P. Me. 
P. Collinet, Etudes historiques sur le droit de Justinien. I (vgl. 
o. 8. 302) besprochen von R. v. Mayr, Deutsche Literaturzeitung 1913, 886 
—BB38B. f P, Mc, 
Paul Collinet, La tradition des servitudes dans le droit de Ju- 
stinien. Mölanges P. F. Girard (Paris, Arthur Rousseau 1912) I 8.185—198. 
— Diese weitere Ausführung der entsprechenden Partie in den Etudes hi- 
storiques desselben Verfassers (vgl. die vorstehende Notiz) soll zusammen 
mit diesem Buch besprochen werden. P. Me. 
H. S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Ju- 
stinian (vgl. 0.8.302). Besprochen von @. Krüger, Deutsche Literaturzeitung 
1913, 1806 £. P. Mc. 
Wilhelm Bannier, Die römischen Rechtsquellen und die soge- 
nannten ÜOyrillglossen. Philologus 71 (1912) 238—266. Ein großer 
Teil der s. g. Cyrillglossen (Goetz O@L II 213—483) geht auf griechisch- 
lateinische Rechtsquellen, die Novellen ‚Justinians, die Institutionen und ihre 
Übersetzung dureh Theophilos und die Basiliken zurück. A. H. 
Fr. Martroye, Le Testament de Genseric et le droit romain. 
Bulletin de la Socidte Nat. des Antiquaires de France 1911, 8. 232-—236, 
Die ungermanische Successionsordnung Genserichs, die den jeweils ältesten 
der männlichen Nachkommen auf den Thron beruft, bedeutet in Wesen und 
Form eins Anwendung römisch-rechtlicher Prinzipien. P. Mc. 
Thales Antoniades, O negsog:ouös röv xwlundrm» roö yduov. 
Konstantinopel 2x ro® ITargıegy. runoygagelov 1913. 35 8. 12° [S. A. aus 
Erxinoworen "Alıjdee 38 (1918) Nr. 17—23]. Uns interessiert vor allem 
der historische Teil: XgovoAoyızt, avaygapı) röv nupl ydnov Enninoınorındv xai 
nolırırdv dierdksov. P. Me. 
Antonios Mompherratos, 'H &länvızı) veag& roü Basillwg röv Nop- 
udvvov ‘Poyijpov roü deurigou Ev Frsı 1150. ’Enerngls s00 navemıaen- 
ulov ("Ev ’Adverg 1912) 99—114. Führt in einleuchtender Untersuchung 
den Nachweis, daß auf die griechische Novelle König Rogers vom Jahre 1150 
über das Erbrecht der Kinder neben dem römisch-byzantinischen Recht auch 
das langobardische Recht seinen Einfluß ausgeübt habe. A.H, 
Giannino Ferrari, Formulari notariliinediti dell’ etä bizantina, 
Bullettino dell’ Istituto sterieo italiano n. 33 (Roma 1913) 41—128. Aus 
Cod. Vatie. gr. 867 veröffentlicht F. hier eine stattliche Anzahl außerordent- 
lich interessanter Notariatsformulare. Er zählt 40 Nummern, es sind aber ein 
paar mehr, denn unter Nr. 26. 29. 31. 35 sind mehrere Formulare zusam- 
mengefaßt. Bekannt geworden war bisher nur ein Stück, Nr. 8, das Th. Us- 
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penskij in den Trudy Archaeol. Sjzda VI vol. I 334—335 (Odessa 1888) 
veröffentlicht: hatte. Die Handschrift gehört dem 13. Jahrh. an, also waren 
vermutlich damals diese Formulare noch in Geltung. Für welchen Teil des 
Reiches sie galten, läßt sich nieht bestimmt ausmachen, jedenfalls weisen alle 
Anzeichen auf den Osten. Es sind Formulare für Eheverträge, Ehescheidungs- 
und Verkeufsurkunden, Prozeßprotokolle, Anweisung von Soldatengütern, Testa- 
mente, Privatbriefe, Änstellungsurkunden u. a. mehr, eine bunte Fülle Der 
außerordentlich hohe Wert dieser Formulare für die Rechtsgeschichte, insbe- 
sondere für das Urkundenwesen, bedarf keiner Hervorhebung. Der Heraus- 
geber, dem wir bereits vortreflliche Untersuchungen über die byzantini- 
schen Privaturkunden von Unteritalien verdanken, hat auch diesmal den For- 
mularen einen inhaltreichen Kommentar beigegeben, der alle Rechtsrerhälinisse 
übersichtlich darlegt und in den zutreffenden historischen Zusammenhang stellt. 

Voraussetsung für jede gedeihliche Interpretation ist selbstverständlich 
möglichste Korrektheit der Texte, In dieser Beziehung erscheint es notwendig, 
daß wir allmählich zu bestimmten Editionsgrundsätzen gelangen, denn 
die Ausgaben von byzantinischen Urkunden fangen an sich zu mehren und das 
Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters befindet sich in Vorbereitung. 
Die Frage liest theoretisch sehr einfach: Herstellung der Urschrift muß das Ziel 
sein wie bei der Rekonstruktion eines literarischen Textes. In der Praxis ist die 
Frage sehr viel komplizierter, Drucken wir die Urkunden genau 30, wis sie 
aus der Hand des Schreibers oder des Notars hervorgingen, dann ist ihre Ver- 
wertung für die historische Forschung, namentlich wenn es sich um vulgär- 
sprachliche Dokumente handelt, mit den größten Schwierigkeiten verbunden; 
denn nur ein sehr geübter Kenner der mittelalterlichen Volgärsprache kann 
diese unoribographischen Monstra, die da oft begegnen, verstehen. Erlauben es 
also die äußeren Verhältnisse, so sollte zwar das Original ohne jede Änderung, 
daneben aber auch eine Transkription in historischer Örthographie gegeben wer- 
den; kann aber solcher Aufwand nicht getrieben werden, so möchte ich vor- 
schlagen, daß wir die Kühnheit haben die Schreibweise der Originale zu ignorieren 
und bei der behutsamsten Behandlung sprachlicher Bigentämlichkeiten im übri- 
gen die historische Örthographie durchführen, dabei dem kritischen Apparat einen 
möglichst breiten Raum gönnen. Bei den Urkunden in der Schriftsprache liegt 
die Sache viel einfacher, aber es sollte der gleiche Grundsatz gelten. Es ist 
zwecklos z.B, önds? st. dnlor oder auch wedior st. mario» im Text zu drucken, 
von yurowur st. perrdvon, Eprepoen St, Syapöven, doe st. foe gar nicht zu reden. 
Hier ist auch, selbst bei medlor-nurdlov, jede Notiz im Apparat eine tiher- 
flüssige Belastung. Wenn es sich vollends nicht um Originale, sondern um 
Kopien, oder wie in unserem Falle um Abschriften von Formularen handelt, 
dann sollten alle derartigen Fehler einfach verbessert werden. — Einige Vor- 
schläge zum Texts der von F. edierten Formulare habe ich bereits privatim 
dem Herausgeber mitgeteilt, er hat sie inzwischen als "Giunte e correzioni 
al testo greco’ auf einern besonderen Blatt drucken lassen, das den meisten 
Eremplaren beigegeben ist. Ich verweise darauf und bemerke nur noch, daß 
... der reichhaltige Kommentar such diesmal die Vorzlige zeigt, die wir in Fa 

Arbeiten anzutreffen gewohnt sind, A.H, 

. 1uK. Goetz, Das Russische Recht I—II (vgl. B.Z.XX 618) besprochen 


ron A, Prjesnjakoy, Zurnal d. Minist. d. Volksaufkl. 1912 Novemberh., Abt. 


‚£ Kritik und. Bibliogr. 8. 153—187. P. T. 
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B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde Medizin. Kriegs- 
wissenschaft usw. 

W. J. Beckers, Kosmologische Kuriosa der altchristlichen Ge- 
lehrtenwelt. Klio 13 (1913) 105—118. Allgemein gehaltene Skizze. P. Mc. 
Sk. Zerbos, '4eriov 'Auıönvoü Adyog Evarog (vgl. B. Z. XXI 669) 
mit textkritischen Beiträgen besprochen von E. A. Pezopoulos, Bufavris 2 

Be 523—539. P. Mc. 
. L. Heiberg, Pauli Aeginetae libri tertii interpretatio latina 
(vgl. B. Z. XXI 669). Besprochen von F. E. Kind, Berliner Philol. Wochen- 

schrift 1913, 906 £. P. Me. 
Axel Anthon Björnbo und Seb. Vogl, Alkindi, Tideus und Pseudo- 
Euklid. Drei optische Werke. Mit einem Gedächtniswort auf A. A. Björnbo 
von G. H. Zeuthen, einem Verzeichnis seiner Schriften und seinem Bildnis 
[Abhandlungen zur Geschichte der Mathematischen Wissenschaften, Heft XXVI, 
3]. Leipzig, B. G. Teubner 1912 (1911). 6, VIII, 176 S. 8° mit 43 Abb. 
10 #. — Die drei in der Ursprache verschollenen mathematischen Werke 
werden hier erstmalig in der lateinischen Übersetzung des Gerhard von 
Cremona (1114—1187), die nach arabischen Vorlagen gefertigt ist, heraus- 
gegeben und erläutert: die Optik des „Philosophen“ Ja güb al Kindi saec. IX 
und die kompilatorische Spiegellehre des Pseudo-Euklid sind originalarabische 
Werke, für die griechische Quellen lediglich benutzt sind, Die kleine Spiegel- 
lehre dagegen, „die der Arzt Tideus, der Sohn des Theodoros a Regowi, aus 
den Schriften der Alten gesammelt hat“, gehört höchstwahrscheinlich in die 
byzantinische Literatur; der Autor ist sonst freilich ganz unbekannt, für seine 
Lebenszeit kann Björnbo nur die weiten Grenzen vom 4.—11. Jahrh. ab- 
stecken und die Ortsangabe a Regowi (Variante Reyoiw) nur vermutungsweise 
auf Reggio beziehen. Vgl. auch die Besprechung von K. Bopp, Deutsche 
Literaturzeitung 1913, 827—829, — Der warm empfundene Nachruf auf 
den jung verstorbenen A. A. Björnbo gilt einem trefflichen Menschen und 
Forscher, dessen Arbeit an der arabischen und lateinischen Überlieferung der 
antiken Mathematiker auch unsern Studien Förderung gebracht hat (vgl. B. Z. 

XI 678) und weitere versprach. 2 P. Me. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Neog "Eiinwoumijuon. 

Tosumviaiov megıodırdv ouyygauue, Endıd. Imd Ervg. IT. Adurgov. To- 
wog VIII (Athen 1911) 8. 1—516 (2. T. erst 1912 und 1913 ausgegeben); 
tönog IX (1912) 8. 1—514 (reügos 6’ 1913 ausgegeben). Vgl. zuletzt B. Z. 
XXI 373f. 

1. O0 Magxıavög «üdık 524 (VII 8. 3—59. 123—192). Die Hs 
saec. XIII oder XIV enthält u. a. eine Sammlung von Gedichten des 12. und 
13. Jahrhunderts, hauptsächlich höfischen Gelegenheitsdichtungen; die detail- 
lierte Beschreibung und Ausgabe zahlreicher Texte der Hs, die Lampros vor- 
legt, läßt erkennen, welch reiches Material für die Prosopographie und Genea- 
logie der byzantinischen Hofgesellschaft vor allem aus der Zeit des Manuel 
Komnenos, aber auch für das Leben in Byzanz und für die Kunstgeschichte 
(auf Grund der Bildgedichte) hier der Erschließung harrt. Bei dem schlechten 
Erhaltungszustand der Hs und bei der Anonymität der meisten Gedichte wird 
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die literarkritische Arbeit des Herausgebers allardings keine leichte sein und 
so scheint leider auch K. Horna, der die Hs mehrfach verwertet hat (vgl. 
B. Z. XIII 313. 584&f.), von dieser Aufgabe zuriickgetreten zu sein, die nun 
L. in Aussicht stellt. 

2, T& Elyvınd Zudipare dv ri dogasoloyır zul borogınd inl- 
ge räe Pohung (VIII SE. 60—69); vgl. B. 2. XX 612. 

3. 'H Bufksodien vie Ellyvızfz worvörgros Bowdendoeng vol 
of dv ıh wölsı radıy omföueros Fllmvızol ödırag (VIII 8. 70—179); 
hauptsächlich aus der Bibliothek des Makedonen Georgios Zabiras saer, 
XVII; nichts Byzantinisches. 

4. Kardkoyos rör zodlkwr rg dv Adıjvaıg Bıßksohiens räg 
"Torogınfe nal Ühroloyınhg "Eraigeiag (vII 5. 860—90. 229 —232, 353 
—358. 489494; IX 390—298. 453—465); vgl. zuletzt B. Z. XXI 374, 
Forts, folgt. Als byzantinische Hss kommen neben einigen jungen Nomoka- 
nones für uns nur in Betracht: eod. 200, Altes Testament, mit Eintragungen 
saec, NIII: cod, 201 Erangelienpalimpsest saec. VILL; cod, 212 Tetrasvangelon 
saac. XIV. 

5. ITsoleoyog Beverinds Poldlog dr wornner veosAinveno (VIII 
3. 193— 205); vgl. o. 8.547 =. vr. L\ Levi. 

6. Tö Ev Geooelovian Beverınör moofevelor nal'rd perd Fig 
Muxsdorlag Zumdgıov röw Bevarör (VII 8. 206—228), Die Anfänge 
in der byzantinischen Zeit sind nach den von Tafel-Thomas herausgegebenen 
venezianischen Urkunden kurz registriert; die Blütezeit des venez, Konsulats 
und der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung fallen ins 18. Jahrh. 

T. EZshlödsg du eig foroplag roß dv Odypaeola nal Aborgla woxe- 
dovızod Allyvıonon (VII 8, 257—300). 

8, Aybvunog dnesrolt Niuire Tod Haplayövog mobs Agkder 
zör Korsapslag (VII 8. 301— 314). Ediert aus der Briefsammlung des 
cod. Vindob, phil, gr. 342 saee. XII einen Brief "Apöte niurohgdvg und weist 
ihn auf Örund von Berührungen mit der Vita Euthymi dem Niketas Paphla- 
gon, dem Parteigänger des Arethas gegen den Patriarchen Nikolaos, zu; an- 
hangsweise datiert $. Kougeas den Brief in den Anfang des J. 907 und er- 
läutert seine kirchengeschiehtliche Bedeutung. 

9, O Imdrung Bylapäg zul 6 'Indveng Kowooäg dv Beverig 
(8. 315— 852) am Ende des 18. Jahrh. 

10. Mer avdarevoıs "Ellivor idlag TTslomorvnolov dnolkor sig 
tb Baalisıo» rg Neanmöleng «(VIII 8. 377—461) in der zweiten Hälfte 
des 15. und im 16. Jahrh.; lateinische Urkunden aus den Neapolitaner Ar- 
chiven. 

11. ErıröußieElijvor lölag Maexedöron Ev ITiory (VIILS, 462 
—481) aus dem 18. und 19. Jahrh, 

12, Kodınag Ehilyrıxöv lsroonudrov &v vf wurd he Beverlar 
Fondasione Quirini Stampalia (VII 8. 482—488) und 'Ellyvıxa lere- 
penjuara dv gesgoygdgporg tod fr Beverla Dergiapyiroü'Iegosmondasry- 
..glov [Seminario Pairiarcale] (IX 8. 271—279): lateinische und italienische 


3 PRHR Dokumente und Schriftwerke über den grischischen Orient aus nachbyzantini- 
‚ seher. Zeit. — Endlich Ellnvind; wödıE 700 dv Beverie ITerg. Teoo- 


© ewooducınglov (IX 8,1948): hagiographische Sammlung saec, XVI. 
3,48. Hevavlov nerdppasız sis ev od Edrgomlon Poneinhv loro- 
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olav (IX 8.1—115. 471). Die Ausgabe benützt erstmalig alle bisher bekannten 
Hss: den Laur. LXX 5 saec. XIV ex., den Monac. gr. 101 saec. XVI und den 
eod. Pithoei (diesen nur nach der Ausgabe von Sylburg, nachdem Lampros von 
dem Marquis de Rosanbo, der die Hs des Pithou besitzen soll, eine negative 
Auskunft erhalten hat), vor allem aber den von L. entdeckten Athous rör 
Idrgav 812 saec. XIV als ältesten Textzeugen; aus dieser wertvollen Hs hat 
L. schon neue Fragmente des Joannes von Antiocheia u. ä, zutage gefördert 
(vgl. B. Z. XIII 682; XIV 375). 

14. T& Idrgıa ro® Aylov Ögovg (IX 8. 116—161. 209— 244). Aus 
zwei Hss des 19. Jahrh. (Athoi Pantel. 281 und 282, Bißlog 9) xelovudon 
‘A®ovıds) teilt L. eine Reihe alter Urkunden und historischer Berichte mit, 
die bei aller Untermischung mit Legendärem eine gute Tradition aufweisen 
und irgendwie auf das alte Athosbuch, den oftgenannten Todyog (Bockshaut), 
zurückgehen; diese Überlieferung ist außerordentlich wertvoll für die Geschichte 
des Athos und wird aus zahlreichen Athoshss, die leichter zugänglich sind als 
die Originalurkunden, noch ergänzt werden können. 

15. Tola xelueva ovußdilovra zig rhv loroplav tod vaurınov 
sagü roig Bußavrivoig (IX 8. 162—177. 480). Der erste Text über die 
Ausmaße der Schiffe wird mitgeteilt aus dem cod. Vat. Palat. gr. 367 saec. 
XIII, noch wichtiger sind die beiden Texte des Marc. 335 saec, XV (nicht 
135 saec. XIII, wie L. angibt) über astronomisch-nautische Erfahrungen röv 
Magdairöv und eines orgammyod rüv Kıßvogewrörv, speziell den Sarazenen 
gegenüber, also aus dem 10. bis 11. Jahrh.; der letztere Text ist mit einigen 
kleinen Verschiedenheiten in der Lesung übrigens schon von A. Olivieri im 
Catalogus codd. astrol. grase. II. Codices Venet,, 5. 214—216 herausgegeben. 
Bemerkenswert sind die vielen technischen Termini. 

16. Zuvodızdv yoduua tod narpıdoyov Krökens Kalkıvizou 
(IX 178—181) a. 1698, 

17. Tb 5’ duedwig Zuvidgior tüv Avarolıorör (IX S. 182—193) 
zu Ostern 1912 in Athen. 

18. Ntos xödıE voü Xgovıxo® Movsußaolag (IX 8. 245—251): 
Fragment. auf einem dem cod. 12 des Üollegio greco in Rom vorgehefteten 
Blatt. 

19. Teweylov ro® Alrwkoü duo dvixdora orıyovpynjuara eig Mı- 
yanı nal’Avdgövızov robg Kavranovfnvoug (IX 8. 252—264) saec. XVI 

20. Zvuninponerinel siöndeıs wepl soß foypdgpov Iavayın- 
zov Aofapä (IX S. 265—270. 312) auf den Jonischen Inseln im Anfang 
des 18. Jahrh. 

21. Ado ovvedgıe dv Poun (8. 280—286): der Archäologische und 
der Kunsthistorische Kongreß im Herbst 1912, an denen beiden sich Lampros 
durch Vorträge beteiligt hat. 

. 22. Ayıogsirına dmoondeuara 'Pouaizäig loroglas (IX 8. 321— 
342) auf einigen dem cod. Athous Karakallou 64 eingefügten Pergament- 
blättern saec. Xl; die Exzerpte werden mit den parallelen Abschnitten aus 
Kedrenos, Leon Grammatikos und den Chroniken des Paris. 1712 und Vatic, 
163 abgedruckt und erweisen sich als selbständige Vertreter der sog. Leosippe. 

23. ’Isıdagov unrgomoklrov Dsooaloviang Öxrh dmiorolal dv- 
&udoros (IX 8. 343—414). Der Theologe und Homiletiker Isidoros Glabas, 
Metropolit von Thessalonike c. 1379—1397, harrt noch seines Herausgebers, 
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für den L. hier reiche hsliche und litersrische Nachweise zusammengestellt hat. 
Er ediert hierauf nach mehreren Hss acht lange Briefe des Glabas, teils an 
Kirchenmänner, teils an seine eigene Gemeinde aus Kpel gerichtet, und zwei 
Briefe des Demetrios Kydones an ihn; trotz der unsachlichen Stilisierung 
dieser Briefe gelingt es L. mit Benützung der zeitgenössischen Quellen aller- 
lei ehronologische, prosopographische und kirchengeschichtliche Feststellungen 
zu machen. 

94.'H enpegir doyweoloyınd nlundıg ev reis Ellnveneig yooaıg 
(8.415—436). Der zu Anfang dieses Jahres in Rom und Florenz italienisch 
gehaltene und in der Zeitschrift "Atene e Roma’ 1918, no, 171—172 erschie- 
nene Vortrag schließt mit einem Ausblick auf die der griechischen Forschung 
in den neu eroberten Gebieten erstehenden schönen Aufgaben; über einzelne 
Funde ist berichtet in den Eidieeıg ib. 8. 487—489, 

25. F Teooyıog A’ (IX 8.487448) und Kovsravrivog IB 4 IT’; 
(IX 5. 449—452). In diese aktuellen Artikel spielt die Byzantinistik insofern 
herein, als L. die etwas verwirrte Zählung der Kaiser Konstantinoi untersucht 
und auf Grund dieser Untersuchung die Bezeichnung Konstantin XI für den 
jetzigen König fordert. 

26. Eiepiste: Zigia ahaßızdr fvana hg Kullijvne (VIO 91f): 
Berg in Arkadien. — 'Emıorolel vol Bacıking "Obovos (VII 92). — 
Nixöhaog xel Indreng Zuyainrinös (VIII 92.) in Kypros saec. XV, — 
Kal ällcı novodlar sig rhv Elmcıv vhs KÄnökeng (VIO 93; IX 471); 
vgl. B. Z, XVII 698. — 0 vdg$n& rör fralncıör (VII 93£.); vgl. BZ. 
ZIX 688. — To iv Könmgpo Kouldver (VIII 94); vgl. B. Z. XIX 689. — 
H Torekoöfeiog Emiygagn (VI 94f. 861); vgl. zuletzt B. 2. NX 623. — 
Torwvvaulaeı Kaleptv (VID 96—98)}; vgl. BZ. XX 633. — Ü Miver- 
doog du dpi "Oge: (VID 98): Notiz sase. XVIL — Apnörsog 6 Ahy- 
vedog (VIII 98—100): Büchersammler aus dem Ende des 15. Jahrh. — T% 
nesasarındr Bvone tig nexedorichg Ilflins (VIO 100): Eievirfe, — 
Bufavriox& imıpyodupere (VII 100— 101): Erl sim aus cod. Vindob. 
philos. gr. 110 f. 533%, — Jioodoesıs und Deparnonasız eig res dr- 
#upmoeig (VIII 1018. 238—242. 3601. 368—372; IX 198 —202); vol 
B.Z,.XX 622. — Znpelope rod Exıddov zul Exonflov Maertelor 
(VII 108£) a. 1777. — 'O Miyag 'AldEevdgos rat 'Piya (VII 388 — 
235). — Kal &lloı dıripulo: deroi (VII 235; IX 4728); vgl. zuletet 
B. Z.3X 623. — Ato Boufarrivo: foygdpo: (VII 235£.); vgl. zuletzt 
B. 2. XXI 374. — Ti dvope tor uorbr Kogandliov 1 Kagaxake (VII 
236f.). L. möchte den in der Mönchstradition auf den Kaiser Caracalla zu- 
rückgeführten Namen von dem des Patriarchen Kyrillos V Kugdxalos (1148 
—51) herleiten; aber gar so niedrig darf man die Klostertraditionen denn 
doch nicht ansetzen, und tatsächlich zeigt ein Blick in irgend eine Publikation 

won Athosorkunden, daß der Klostername Kopexdliov und seins Variante 
 Kogexelä schon im 14. Jahrh. hinreichend beeeugt ist. — 'H wegıssern 
‚sehkorg weyilllar (VII 237£); vgl. zuletzt BZ. IX 628. — Auyodu- 


2, "para Eiqvındv möleov (VIO 359.) im Staatsarchiv von Venedig. — 
...  Hoavrailovy Mdpovxes (VIII 360): Schreiber von cod. Paris. gr. 949 
EL. — Eyovpspellaio: (VII 860) saec, XVII — Torarvnlaı dle- 





1) serat (VI 3618.% aus Alagonia am Messenischen Golf. — Tovgpsınöv 
ou megl dio dyıopermınde norör (VII 362—364) ‚über einen 
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Streit der Ragusaner mit den Klöstern Chilandar und Paulou a. 1501. — 
"Enıorokal Aryagelöov (VIII 364) saec. XVIL — Tvvaınsia övöuare 
VIII 364). — Merolanoıs röv uovaydv Davepmutung eig Alyıvar 
Im 365) a. 1827. — Istenıhl Edpimov (VII 366): Metropolit. — 
Zriyovgynua xar& Aovxıavöv (VIII 866f.) in einer Hs der Athoslaura, 
stammt aus dem Weiberspiegel des Kaisarios Daponte, — Jıöo®woıg eig 
Ksdonvör (VIH 367£.): ITegvmaviteı statt IIeganavireı ed. Bonn. I 266. — 
Eniygauua 'Indvvov Joxsıevo® (VII 368); vgl. B. Z., XIV 378. — 
’Aßdoraxrog Enavvuov Popevod od Aaxamnvoö (VII 495): vide 
‘Aßaotdxrov im Kaiserkatalog des Vatic. gr. 975 und 6 'Aßdoranrog in dem 
(übrigens gefälschten) Chrysobull für das Kloster Xeropotamou. — ITagd- 
Josıg megl roü pgovglov Qsgunsiag (VIII 495) aus dem Türkenkrieg. 
Auoıßal dıdaond.ov al önröowv El rovgxoxparlag (IX 195 
—19). — 0 aöroxedrmg Indvung 6 Hakuıolöyos Ev Medorn (IX 
199— 202). — 'O »ädık Histor. gr. 129 rg 2» Bıdvon Adroxgaropızg 
B:ıBAıo®nang (IX 202f.) sasc. XVI, enthält den Text über die Sophienkirche. 
— Mivvdirnög, Mivvdoypapia (IX 299£) und verwandte Termini für 
*Miniatar’. — ‘O0 Malorapäz tod Xoovızoü Moveußeotag (IX 3008.); 
zu B. Z. XVII 944, — Hro 5 ‘Ponavbg Bollag yelmromosög; (IX 301— 
304). B. unter Konstantin Monomachos gehört nicht zu der B. Z. XXI 374 er- 
wähnten Gruppe. — Td övou« roü zwolov Ilegeordon (IX 304) bei Athen 
ist von dem byz. Familiennamen IT. hergeleitet, — IIagoyesbs zul mdpoyos 
da roü mdgoızog; (IX 304. 473) ital. paroeco. — Karaloyog r®v yeıpo- 
yodpwmv rijg dv Inavvivoig Zucıualag oyoAfig (IX 804—311): 17 Has, 
darunter ein Barlaam und Joasaph und zwei Evangelienhss aus dem 12. Jahrh. 
— Piyyog —= peyylov (IX 312) für 'Nimbus”. — Of zgsig Allnvıxol 
zödınsg rüg Ev Tavgplvo Bacıkınfa Bıßkuotijang (IX 466—469); die 
Biblioteea Reale enthält außer einer neugriechischen Hs zwei bisher unbe- 
kannte byzantinische: cod. 877 saec. XIV, Joannes Klimax mit unterer Schrift 
in Unciale, und cod. 378 sase. XII, Kirchenlieder. — 'Erırüußıov "Avvng 
Zivonirov (IX 469£.) in St. Peter in Rom; die Anna war eine Gefährtin 
der Königin Charlotte von Cypern (vgl. o. 8. 269 s. v. Miller). — Eisgprv- 
yelv dvri roü eig puynv (IX 470£.) in einem Gedicht auf die Eroberung 
Kpels durch die Lafeiner ed. Jos. Müller, Wiener Sitzungsberichte IX 336. 369. 
— Mıiyanı Kavraxovfnvos Zeirdvoylovug sul Mızanı 6 T'evvalog 
{IX 471£.): Türkenkämpfer saec. XVL — ’Eri roö xakovudvov yoovınod 
„Ilsgi rg xrloeong rüs Moveußasiag“ (IX 312. 473—480). $. Kougeas 
hat im cod. Dresd, Da 12 ein Scholion des Arethas entdeckt, das sich mit 
einem Überlieferungszweig der sog. Chronik von Monembasia eng berührt und 
ein altes Xoovnöv rg dmuononijg Aunsdasuovlag als gemeinsame Quelle vor- 
Aaussetzt. 
Die Bände enthalten außerdem BıßA:oxgıola: und Eidnosız. P. Me. 


Bessarione, pubblieazions periodica di studi orientali, direttore Mons, 
Niecolö Marjni. Indice generale delle prime quindiei annate (1896— 
1912) per cura di Amedeo Facchini. Roma, Max Bretschneider 1912. VII, 
888. 8%. 3... — Einmal nach Materien und dann nochmals nach Autoren 
verzeichnet dieser alphabetische Index die in den 28 Bänden der 16 bisherigen 
Jahrgänge erschienenen Artikel und Rezensionen, Korrespondenzen und Nekro- 
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loge und wird bei der großen Entwicklung und Ausdehnung, die das Organ 
genommen hat, die Benutzung in willkommener und wirksamer Weise unter- 
stützen, zumal die inkohärente Zählung nach Serien, Bänden, Jahrgängen und 
Kalenderjahren bibliographisch viel Verwirrung angerichtet hat. Im Auschluß 
an den 'Indice’ ist erfreulicherweise von mın ab Band (29) mit Jahrgang 
(XVII) und Kalenderjahr (1913) gleichgesetzt; zugleich ist die Zeitschrift in 
den bewährten und leistungsfühigen Verlag von Max Bretschneider, Rom, 
übergegangen. P. Me. 
12, Mitteilungen und Notizen. 


Überreste der Apostelkirche? 


Nach einem Berichte der “Nation” vom 17. Oktober 1912 p. 368 (val. 
American Journal of Archaeology 17 [1913] 132) fanden türkische Arbeiter 
bei Kanalbauten in der Nähe der Moschee des Eroberers eine Anzahl von gut 
erhaltenen Kapitellen mit Kreuzen in Relief, einige Säulen und Teile von den 
Wänden einer byzantinischen Kirche, Als nach einigen Tagen der Direktor 
des K. Museums benachrichtigt wurde, waren bereits mehrere wertrolle Stücke 
verschwunden. Die Sache ist von um so größerer Bedeutung, als es sich hier 
möglicherweise um Überreste der Apostelkirche handelt, die bekanntlich 1463. 
abgebrochen wurde, um der Moschee des Eroberers Platz zu machen. A.H. 


Böloı Boldt, 
(Nachtrag zu B. Z. XXI 283.) 


Zu der Notis B. Z, XXI 283 über die Hesychglosse Boloı" Bolßol, die 
zuletzt Phaidon Konkoules behandelt hat, werde ich freundlichst hinge- 
wiesen auf die Ausführungen von H. Diels, Beiträge zur Zuekungsliteratur I 
S. 11, wo mehrere Belege für die Bedeutung "Augapfel’ geboten werden. 

A. H. 


Kei äin uvela roß Aorgovg zark& robg Mesovs Alüvag. 


Eis zig Am’ Zuoß dv B. Z, ton, XVIL (1908) sel. 92 a. &. zorwleytelseg 
uveles od Ovugsatinot roirov mollsuerog moogterde zal m Er ih Erppdoc 
tig Aexmmafjg noung Dlerplugs, ri ümb ref Tndvvov Ebyerınot yergannirr,. 
Ev 9 Ergpgdası dveywsckausv: „eravungb d’ abtız ge yendvog auorilke 
nEros Bopteo 6 dia rw ufolv vol Edgcbre zul ie Erdgrng zal tüv de- 
ovor yes darpovg mugerelvor zul ebrhe 'Emidaigov furdc*, "Exdtdoras 
di megl de d Adyog "Erpgesıg ümb K. Neorogldou dv rü Aelrlo ig "Torogenfig 
nel Eivoloyuriig Eraugelag vis Eilddos rin. A ol. BIT— 654 (do dvorkon 
megexosmen, Here: dv oe. 681) mAh Ar Zopehuivoe" Ereih db Tb xelneror 
torte ol uörov did tie nennen Impoppagplar tig Auzedaiuoroe, dAle xel 
üllog elvos Evdiepägen, dit odro Fmißdllerer via Imiuspelnuln Erdonig einer 
ade vv drafohan mobe re geipsypupe. 

2. Ev Bigollve, a n: Ninos A. Bine. 
% 


& ‚Das Mittel- und neugrischische Seminar an der Universität München. 


De, M. Beil, sind im letzten Jahre der Sammlung mehrere wertvolle Schen- 


ARTEN I 
a 
A 


"Von ehemaligen Schülern und Freunden des Seminars, insbesondere Herrn 
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kungen gemacht worden. Ebenso hat die Bibliothek erfreulichen Zuwachs er- 
fahren, der K, Akademie der Wissenschaften in Wien und der rumii- 
nischen Kommission für historische Denkmäler in Bukarest sei auch 
an dieser Stelle für ihre Zuwendungen bestens gedankt. Im Wintersemester 
1912/13 beteiligten sich an den Arbeiten des Seminars 22 Mitglieder (16 
Deutsche, 1 Österreicher, 3 Griechen, 1 Russe, 1 Rumäne), im Sommerse- 
mester 1913 waren es 23 Mitglieder (17 Deutsche, 2 Griechen, 2 Rumänen, 
2 Serben). A.H. 


Der neugriechische Thesaurus. 
(Vgl. zuletzt B. Z. XXI 676£.) 


Im Heodornua wis ’Epnpsoldog rc Kußsovijoceug 100 Basılalov tig "Elkd- 
dog, reüyos P’ dpıdu. pülkov 55 vom 3. April 1913 wird mit dem Datum vom 
29. Jan. 1913 ein neuer Bericht über den Fortschritt der Arbeiten im Jahre 
1912 gegeben. Darnach war die Arbeit in erster Linie darauf gerichtet, die 
Mängel der ersten Verzettelung auszugleichen, ferner das Archiv der Thesaurus- 
kommission mit dem ihr überwiesenen Archiv von Michael Deffaer zu ver- 
einigen. Im einzelnen werden ferner die inzwischen verzettelten Werke auf- 
gezählt und die schon in meinem letzten Referat mitgeteilten Beschlüsse des 
Orientalistenkongresses erwähnt. Die Redaktion führte wie vorher P. N. Pa- 
pageorgiou, die Schar der Mitarbeiter erlitt einen schweren Verlust durch den 
Tod von J. Tsikopoulos, dessen hervorragende Kenntnisse besonders der 
Bearbeitung der türkischen Lehnwörter zugute kamen. Die Verteilung der 
"Avanolvocız hat bereits ein lebhaftes Echo wachgerufen und manche wertvollen 
Beiträge der Kommission zugeführt. — In der Nationalbibliothek sind der 
Kommission stattliche Räume zur Verfügung gestellt worden. A.H. 


Das Corpus der griechischen Urkunden, 
(Vgl. zuletzt B. Z. o. S. 309£.) 


Über den Fortgang der Arbeiten (vgl. o. 8. 309) berichtete auf der Ver- 
sammlung der Association internationale der acaddmies, die am 
11.—17. Mai 1913 in St. Petersburg stattfand, der Unterzeichnete; der Be- 
riecht wurde avec reconnaissance accueilli. Gleichzeitig wurde der Plan einer 
Facsimileausgabe byzantinischer Urkunden erörtert und ein Probeblatt 
vorgelegt. Es ist beabsichtigt, ein Heft von etwa 20 Tafeln herauszugeben, 
auf denen die verschidenen Typen von Kaiserarkunden in chronologischer 
Reihenfolge vertreten sein sollen. An der Spitze steht ein Chrysobull von 
Kaiser Nikephoros Botaneiates vom‘ Jahre 1079, das jüngste Stück stammt 
aus dem Jahre 1447; zu den Chrysobullen kommen Mandate und Abbildungen 
von einzelnen Siegeln. Die Absicht und der Plan dieser Publikation fanden 
allgemein Billigung, die finanziellen Schwierigkeiten werden sich, wie zu 
hoffen steht, durch Subskription überwinden lassen. 

Dankenswerte Referate über die Arbeiten und den Faksimile-Plan geben 
Louis Bröhier in der Revue historique 114 (1913) 224 und im Journal des 
Savants 1913, S.511f. und J, Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie ' 
1913, 845—847. - u 
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Nachträgliches aus dem Nachlaß von John Schmitt, 


Außer den in B. Z. XVII 316. und XVII 298f. verzeichneten Manu- 
skripten ans dem Nachlaß des noch immer aufrichtig betrauerten Fachgenassen 
und Freundes erhielt der Unterzeichnete noch eine größere Partie von Haften, 
über deren Inhalt bisher noch kein Bericht erstattet wurde. Es sei dies hier- 
mit nachgeholt zugleich mit dem Bemerken, daß die betreffenden Hefte eben- 
falls, dem Wunsche der Erben entsprechend, der Handschriftenabteilung der 
Münchner Hof- und Staatsbibliothek einverleibt worden sind. Es sind im 
ganzen 36 Hefte, enthaltend Exzerpte und Kollationen aus folgenden Has: 

1. Cod. Vindobon. suppl. gr. 77 £. 1—5 und Cod. Vindobon. theol, gr. 193 
f. 2921"— 223°: Spaneasteste (1 Heft). . 

2, Cod. Mare, XI 24: Spaneaskollationen (2 Hefte). 

3. Cod, Mare. VII 51, f. 186”—137”: Spaneastext (1 Heft). 

4. Cod. Vallicell. Ü 46, £ 411—424: Mahngedicht des Marino Falieri 
(1 Heft). — f. 387—409: Spaneastext (2 Hefte). Darin 3 lose Blätter mit. 
einem Spaneastext aus dem Üod, Vat. gr. 1276. 

5. Cod. Vallieell, F 68, f. 145”— 146”: Physiologosprobe (megi Afovros) 
(1 Heft). 

6. Cod. Vallicell. C &1, £ 76°—91”: Iegl röv merswär Hror Tür yeg- 
veiov foov (3, Hefte). 

7. Cod. Vat. gr. 1130, £. 30"—56°: Jıdaazelle. — f. 21°—24°: 1% ye- 
 elsuore od polvenog ze dig dladeg. — f. 45"—48": über verschiedene Tiere 
(Peliken, Nachtrabe, Adler, Schildkröte, Rebhuhn, Einhorn) (1 Heft). — 
f. 17°— 21°: Nachtrag zu £. 21724” (1 Heft), — 1. 44°: mel Äigyanros. — 
Inhaltsangabe des Cod. (1 Heft). 

8. Cod. Vat. gr. 1189, f. 45'— 53": morrinonegle. — f. 5557; 100° — 
135°: verschiedene Frgm. (1 Heft). 

9. Cod, Palat. gr. 867, f. 122’—126”: aus dem Bpaneas (1 Heft). — 
f. 50”—56": Physiologos (1 Heft). — £. 127°—134": Forts. des Spaneas 
("4 Heft). 

10. Cod. Palat. gr. 426, f. 65"”—93": Imberios und Margarona (*/, Heft). 

11. Cod. Palat. gr. 579, £, 366°— 371”: aus den Gedichten des Ptocho- 
prodromos ("/, Heft). 

12. Cod, Barb. II 99, £. 4"—6": Spaneasfragm. (1 Heft). 

13. Cod. Barb. TI 49, £. 293"— 295”: Auszüge aus Fl. Josephos' Ar- 
chasol. — f. 3°; Leben des Fl. Jos. (!/, Heft). 

14. Cod. Barb, II 50, f£. 293"— 295": Leben des Titus. — £. 304°: Stück 
einer Biographie Konstantins d. Gr. (?/, Heft). 

15. Cod. 1651 der Bibl. Vitt. Emanuele (Rom), f. 1—37": Nooszvey- 
zägıov (2 Hefte). — £.37°—389”: Alphabet. Charoslied (1 Heft). 

16. Ood. Crypteferr. Z. a. 44, f£. 73’”— 79": Spaneas (2 Hefte), Mit der 
abweichenden Lessrten des Cod. Vat. gr. 1278. 

17, Col. Casanatensis G. V, 11 (1700), £ 1— 10: Stücke aus dem 


..Physiolöges (1 Heft), 


a Be Ood. Nespol. gr. 212 — II.A. a. 9, fol. 3L— 41: Spaneastext 
52718, Ood. Neapel. gr. 251 = ILB. 27; fol. 76°--99"; Imberios und Mar- 
‚gavona (2 Hefte), —£ 118°-124": Marino Falieri, Traumgedichte und kleinere 


Be i- 


Zul na ar Ai; # 
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Stücke (2 Hefte). — f. 101°—106”: desgl. (1 Heft). — f. 125'— 128”; 166"— 
167”: Apollonios (gereimte Version) (1 Heft). — f. 1—5”: Charoslied (1 Heft). 
20. Bibl. Angelica, vol. 00, 4. 76: verschiedene vulgärgriech. Texte 
in Ausgaben von A. Pinelli, Venedig (1 Heft). 
Leipzig. Karl Dieterich. 


Die byzantinischen Studien auf dem Internat. Historikerkongreß in 
London. 


The International Congress of Historical Studies was held in London 
from Thursday april 3 to Wednesday april 9 1913, under the Presidencey of 
the Rt. Hon. James Bryce. In his absence Dr. A. W. Ward, Master of Peter- 
house (Cambridge), took his place as Acting President. The General Seeretary 
was Professor Gollancz of the British Academy. Those enrolled as Members, 
Associates and Associates of the Congress numbered between eleven and twelve 
hundred. The Congress was divided into nine sections, and some of these 
were again subdivided. Of these Section II dealt with Greek and Roman 
History and Byzantine History [President, Prof. Bury (Oambridge), Secretary, 
M. O0. Caspari (University College, London)] while Section VIII dealt with 
Archaeology ineluding Prehistorie Studies and Ancient Art. Though a large 
number of Continental scholars attended the Congress, Byzantine research was 
very poorly represented. Prof, Seeck took for his subject „Der letzte Waffen- 
gang des römischen Heidentums“, and gave a brilliant pieture of the struggle 
between Arbogast and the Emperor Theodosius. It seems that the substance 
of this account is shortly to appear in ‘Klio’, Prof, Jorga spoke on “La Sur- 
vivance byzantine dans les pays roumains”. After analysing the meaning of 
‘Byzantinismus’ (the survival ofthe Roman legal governmental tradition: the 
Hellenistie influence in the sphere of thought and literature: the orthodoxy 
of the Church of the East Roman Empire) he dealt at length with the part 
respectively played by these elements in early Roumanian history. Prof. Jorga 
has already published this paper (see B. Z. above p. 608). Prof. Haver- 
field discussed “The Coast Defence and Fleet of Roman Britain” especially in 
the fourth century (see now “Notes on the Roman Coast Defences of Britain, 
especially in Yorkshire”. The Journal of Roman Studies, II. pp. 201—214). 
Count A. Bobrinskoy read a paper (at which the writer unfortunately was 
unable to be present) on “Le Tresor trouve en Juin 1912, pr&s de Poltawa 
(Russie)”. The find includes Byzantine coins ete. dating from Phocas (602— 
610) to Anastasius II (718—716) (ef. B. Z. XXII pp. 310—311). Prof. 
Rostowzew in his (French) paper on *Iranism and Ionism in South Russia” 
treated incidentally of the Iranian influenices which contributed to form the 
. eonception of the divine kingship as elaborated in the Roman Empire by Dio- 
cletian and his successors; while N. H. Baynes in a “Note on a Christian 
Legend: the Slaying of the Emperor Julian the Apostate” endeavoured with 
the help of tbe history of Faustus of Byzantium Bk, IV. c. 10 to trace the 
development of a fourth century legend from Antioch, through Csesarea to 
Armenia. It was decided to hold the next International Historical Congress 
five years hence at St. Petersburg. Norman H, Baynes. 
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Reslensyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft. 


Wir werden um Aufnahme folgender Notiz gebeten: 

"Von der Bealensyklopädie der klassischen Altertumswissen- 
schaft (Pauly-Wissowa) befindet sich sin 3. Supplementheft in Vorbereitung. 
Die Herren Fachgenossen werden freundlichst gebeten, den Herausgeber, Prof. 
Kroll in Breslau 16, Hobrechtufer 12, auf Lücken in den bisher erschiene- 
nen Bänden nach Möglichkeit aufmerksam zu machen, Bloße Verbesserungen 
von Druckfshlern und Nachträge inzwischen erschienener Literatur sollen in 
dem Supplementheft nicht berücksichtigt werden.’ AH. 


Joseph Hampel Y. 
(1849—1913.) 


Eine der meistbekannten und beliebtesten Gestalten jener internationalen 
Elitegesellschaft, die sich jahraus jahrein bei wissenschaftlichen Versammlungen, 
zu treffen pflegt, ist mit Joseph Hampel im März dieses Jahres zu Grabe ge- 
tragen worden. 

Unbezwingbarer Fleiß, stählerns Willenskraft begleiteten ihn bei seiner 
Arbeit, ebenso wie eine ängstliche Selbstkritik, die ihn manchmal vor dem 
Varkünden selbst der naheliegendsten wissenschafllichen Ergebnisse als End- 
urteile surüekhielt. Und doch waren seine Forschungen 30 recht. geeignet, 
Lieht in die verschiedensten wissenschaftliehen Probleme zu bringen. Durch 
eine strenge analytische Methode gelang es ihm, die verschiedenen archäologi- 
schen Epochen des heutigen Ungarn in ein System zu bringen, das noch für 
lange Zeiten den Ausgangspunkt jeder ernsten Forschung hierzulande dar- 
stellen wird. In etwa vierhundert Büchern und Aufsitsen behandelte ar die 
Realien der Vergangenheit des Landes von der prähistorischen Zeit bis tief 
herab ins späte Mittelalter. Sein ureigenstes Territorium waren jedoch die 
„saceula obscura“ dieses Erdstriches, der stets die Schwelle der vom Osten 
heranstürmenden Barbaren war, wo diese für einen Moment stolperten, um 
hierbei das Beste ihrer Schätze fallen zu lassen, woraus sich der große Schätze- 
reichtum des Landes erklärt. 

Gleich die 'erste seiner größeren Arbeiten, mit der er sich in einer auch 
ausländischen Archäologen zugänglichen Sprache einem größeren Publikum 
zuwendete, war die Bearbeitung des Goldfundes von Nagy-Bzent-Miklda. Diese 
den Fachleuten wohlbekannte Arbeit mag heute füglich als veraltet betrachtet 
werden; hat doch Hampel selbst seither seine Anschauungen über diesen Fund 
geändert. Das Werk selbst, als der erste methodische Beitrag zu einer Stil- 
kritik der Völkerwanderungskunst, wird stets ein ehrwürdiges Denkmal jener 
wissenschaftlichen Periode gelten, wo man sieh zuerst getraute, den suchenden 
Blick von Rom weg gegen Osten zu richten. Heute ist natürlich statt des 
Tastens vielfach ein anergisches und wissenschaftlich wohlbegründetes Bejahen 
getreten; wir haben doch heute mindestens eine Ahnung von dem Einflusse, 
den Zemtral- und Vordarasien samt dem sassanidischen Persien für das früh- 


mittelalterliche Europa bedeuten. Doch Hampel traute sich nicht mehr die 


Eraft zu, in seinen letzten Lebensjahren den entscheidenden Schritt zu tun, 


am auf Grund seiner Erkenntnisse das auteritative Wort über den entschei- 
. denden sassanidischen Einfluß auszusprechen. 
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Es liegt eben im Wesen der Wissenschaft, sich durch den Irrgarten irr- 
tümlicher Urteile zur Wahrheit emporzuringen. Hampel mußte die Wahrheit 
dieses Satzes an manchen seiner Werke erkennen. Dies war z. B. der Fall 
bei seinem Aufsatz über einen silbernen Helm des Ung. Nationalmuseums, den 
er für byzantinische Arbeit hielt und der sich im weiteren Laufe der Unter- 
suchungen als ein gutes Renaissancewerk herausstellte. Als bekaunt dürfte 
ich voraussetzen das Oliphant von Jüszberöny, das von Hampel ebenfalls als 
Werk eines byzantinischen Meisters angesehen wurde, heute aber — wohl mit 
Recht — als Arbeit ‘des nord-mesopotamischen Kreises betrachtet wird. 

Was haben aber diese spärlichen Irrtümer bei der Flut wichtiger wissen- 
schaftlicher Erkenntnisse zu bedeuten, die sowohl in seinen Hauptwerken, den 
„Altertümern des frühen Mittelalters in, Ungarn“, den Bänden über die „Denk- 
mäler der Landnahmezeit in Ungarn“”) — um nur im Kreise des dieser Zeit- 
schrift näherliegenden Materiales zu verbleiben — als auch in einer großen 
Anzahl von Einzeluntersuchungen niedergelegt sind, Von den letzteren möchte 
ich nur einige, dem fremdsprachigen Forscher schwerer zugängliche, dem Titel 
nach anführen, sie erschienen zumeist in der von ihm redigierten Zeitschrift 
„Archasologiai Ertesitö“ (Arch. Anzeiger). So behandelte er im J. 1891 einen 
altbulgarischen Silberbecher, zu dem sich neusstens eine gutdatierte' Analogie 
mit dem Familiennamen Stamati fand, Eine Reihe von meist ostchristlichen 
Denkmälern des frühen Mittelalters, darunter besonders den Sarkophag mit 
Seelenpuppen-Darstellung, veröffentlichte er im J. 1894. Zwei Jahre später 
schrieb er über die ungarische Stephanskrone, und im nächsten Jahre, freilich 
nur kurz, über die ungarischen Reichsinsignien, Unter dem Titel: „Neue Bei- 
träge zur Geschichte der Goldsehmiedekunst‘ erschienen recht wichtige Unter- 
suchungen zur Geschichte insbesondere des slavischen Schmuckes, wobei be- 
sonders die Kontinuität des byzantinischen Goldschmiedehandwerks sowie die 
Kontamination mit dem Einfluß der italienischen Renaissance auf ungarischem 
Boden zu Worte kommt. Der Fund von Silberschüsselchen in Ni8 und einige 
Monate darauf, durch eine eigentümliche Iteration der Geschehnisse, von sol- 
chen aus Esztergom (Gran) gaben ihm willkommene Gelegenheit, sich über 
frühbyzantinische Toreutik auszusprechen. Im J. 1909 bespricht er noch aus- 
‘ führlich ein Werk über die serbischen Klosterkirchen und die Denkmäler dieser 
Art im Süden Ungarns, 5 

Als Professor der klassischen Archäologie — der Lehrstuhl für christ- 
liche und byzantinische Archäologie an der Budapester Universität wurde leider 
durch einen allzu kurzsichtigen Beschluß vor einigen Jahren vorläufig auf- 
gehoben — kam er wohl selten in die Lage sein ihm zunächstliegendes Fach 
vom Kathbeder aus zu vertreten; um so mehr Gelegenheit bot sich ihm aber 
hierzu in seiner Stellung als Direktor der antiquarischen Sammlung des Ung. 
Nationalmuseums, wobei er sich besonders eine festfundierte Denkmäler- und 
Materialkenntnis erwarb, die ihm über manche Klippen der „dunklen Jahr- 
hunderte“ hinweghalf. Die Herren vom letzten Archäologenkongreß in Rom 
werden sich noch lebhaft der Szene erinnern, als der neueste große russische 
Fund demonstriert wurde und man sich schwer über die Datierung desselben 
einigen konnte, bis Hampel mit Hinweis auf den avarischen Steigbügel, der 
sich bei den Objekten befand, die Frage kurz und einleuchtend beantwortete, 


1) Vgl. das ausführliche Referat B. Z. XVII 646—654. 
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wodurch sich auch einige Widersprüche im Funde selbst auf die leichteste 
Art lösten. 

Geschichtliche Rekonstruktionen, weltenverbindendes Gefühl der latenten 
Zussmmenhänge und der künstlerischen Unterstrümungen waren Hampel nicht 
eigen; und die tiefe Tragik seines Lebenswerkes besteht eben darin, daß seine 
analytischen Zergliederungen ohne eine synthetische Beantwortung blieben, 
Wenn wir nun werden daran gehen müssen, die von ihm nicht gezogenen 
Schlüsse, die nicht zum Spruche gereiften Werturteile zu vervollständigen, so 
hoffen wir dies in seinem Sinne leisten zu können, und ihm hierdurch ein 
Denkmal — aere perennius — zu sefsen. 

Budapest. G. Bupka. 


— 





A. W., Sijthoff, Leiden: Oodices grasci et latini photographice 
depicti duce Scatone de Vries, 1913. Die Broschüre bringt eine mit 
wissenschaftlichen Erläuterungen versehene Übersicht über die bisher ausge- 
gebenen Bände, zugleich aber auch die sehr betrübliche Mitteilung des Verlags, 
daß er sich zur Weiterführung des Unternehmens außerstands sehen müßte, 
sofern er nicht durch vermehrte Bestellungen genügend unterstützt würde; 
auch wir legen unsererseits gerne Zeugnis ab von der geradezu unschätzbaren 
Bedeutung dieser Handschriftenserie im Faksimile und von der großen Öpfer- 
willigkeit des Verlags und bitten die Bibliotheken und die Freunde unserer 
Wissenschaft durch die Bestellung wenigstens einzelner Bände das Unter- 
nehmen, auf das wir alle stolz waren, vor einem unrühmlichen Ende zu be- 


wahren. P. Mao. 


Neue Verlags- und Antigquariats-Kataloge. 


Joseph Baer, Frankfurt a. M., Hochstraße 6: Kat. 611, Die Balkan- 
halbinsal und der Archipel von dem Verfall des Römischen Reiches bis auf _ 
die Gegenwart. I. Linguistik: Albanesisch, Neugrischisch, Südslavische Sprachen, 
Türkisch (z. T. aus der Bibliothek Ant. Miliarakis) — für unsere Studien 
außerordentlich wichtiger Katalog mit einer Menge neugrischischer Publika- 
tionen auch literargeschichtlicher Natur; wir sehen dem 2. Teil des Katalogs 
mit Spannung entgegen. — Ütto Harrassowitz, Leipzig, Querstr. 14: Kat. 358, 
Kunst und Archäologie (darunter kirchliche und bysantinische Kunst) 1913. 
— Karl W Hiersemaun, Leipzig, Königstr. 29: Kat. 422 und 423, Archi- 
tekfur und Kunstgewerbe, März und April 1913. — Joseph Jolowiez, Posen: 
Kat. 182, Klassische Philologie, 1913. — Librairie J.-B. Mulot (G. Leche- 
valier, sucoesseur), Paris V®, T1 rue Saint-Jaeques: Cat. No 54, Catalogme de - 
Thösas de Lettres 1913 (wichtig, da gerade diese Thöses bei uns oft schwer 
ieh sind). —-Oxford University Press (Humphrey Mifford, London 
: The Poriodiesl voL:IV no, TI (April 1918). — Siüid- 
‚Galeriestr. 20: Kat. 152, Klassische Philo- 
febushhandiung (E. Legler), Gießen: 

ae P. Me. 
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